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/ Die 
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Authentic dev vier Evangelien, 


“a : erwiefen 
: aus dem anerfannten Charakter der vier Cvangeliften, | 
! don 


2. P. Lange, 
evangel, Pfarrer in Duisburg, 


j 
t 


4 2. Fritifdyen Unterfuchungen iber dem Urſprung und 
die Wuthentie der vier Evangelien befdranken fic) meift 

Darauf, dieſe Bücher gu betrachten nach ihrer eignen 
inneren Beſchaffenheit, nach dem Verhältniſſe, worin ſie 

unter einander ſtehen, und nach ihrem Verhältniſſe gu der 
kirchlichen Tradition oder nach den Zeugniſſen, welche 
iiber diefelben vorhanden find. Das Verhältniß aber, 
worin die vier Evangelien zu dem Charafter der vier 
Evangeliften flehen, wird bet diefen Unterſuchungen fo gut 
wie gar nidht beachtets höchſtens nimmt man einige Rück⸗ 
ſicht auf die Perſönlichkeit des Lukas und des Johannes, 
wenn von der Eigenthümlichkeit der beiden Evangelien die 
Rede ijt, welche diefen Männern zugeſchrieben werden, 
Und dod) liegt die Frage: wie die Evangelien gu dent ge- 
ſchichtlich darſtellbaren Charatter dev Evangeliften, denen 

1* 





8 Lange 
ht 4 
fle zugeſchrieben werden, ſtimmen, fehr nahe. Es läßt ſich 
aber auch nachweiſen, daß dieſe Frage nicht vergeblich iſt, 
ſondern zu bedeutenden Reſultaten führt. Sind uns auch 
nicht viele einzelne Züge von der evangeliſchen Geſchichte 
aufbewahrt worden, vermittelſt deren man die Charakter⸗ 
zeichnung der Evangeliſten vollziehen könnte, ſo ſind da— 
gegen die wenigen Züge, welche wir von jedem einzelnen 
haben, ſehr bedeutend und folglich charakteriſtiſch. Und 
gerade dieſe prägnanten Schattenriſſe, welche uns von 
den vier Evangeliſten gegeben ſind, finden wir den vier 
Evangelien unauslsfdlich eingeprägt. Die Individualität 
Der erſteren ſtimmt mit der Sndividualitat der letzteren 
durchaus und ſcharf überein; folglich läßt {ich die Authentie 
der vier Evangelien aus dem Charakter der vier Evan⸗ 
geliften erweifen. Sn den nahfolgenden Skizzen foll es 
verfucht werden, diefe Behauptung gu begründen. 


1 Matthauws. - 

Matthaus, der UApoftel Chrifti, welder mehrmals, 
aud) nod) in der Apoſtelgeſchichte (1, 13), unter den Zwoöl⸗ 
fen mitgenannt wird, war früher Zolleinnehmer am Gee 
Genezareth. Sefus berief ihn vom Zollamte gum Apoſtel⸗ 
amte nach dem iibereinitimmenden Zeugniffe der ſynopti⸗ 
ſchen Evangelien CMatth. 9, OFf.5 Mark. 2, 13 ff; Luk. 


* 


5, 27ff). Wenn aud) bet Markus und Lukas der vom Zolle 


berufene Singer Levi genannt wird, fo ift dod) nicht im 
mindeften daran gu zweifeln, daß fle denfelben meinen, 
Der int erften Evangelium Matthäus genannt wird; denn 


Offenbar erzählen fie alle drei Diefelbe Berufungsgeſchichte, 


und aud) bei Markus finden wir nicht den Namen Levi, 


wohl aber den Namen Matthius im Verzeichniſſe der 
Apoftel mitangefiihrt. Dieſe letztere Bemerkung geniigt 
aud ſchon file fid), die äußerſt fubtile Argumentation 
Sieffert's Cin der Schrift: über den Urfprung des erſten 
Fanon, Ev.) gu entkräften, wodurch derfelbe darthun will, 
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Martus und Lukas hatter bet ihver Erzahlung vow der — 


Derufung des Levi unmoͤglich den Apoſtel Matthans ge⸗ 
meint. Ware der Levi ein Anderer geweſen, als der Apoſtel 
Matthaus, fo müßte er fich unter den Apoſteln wiederz 
finden. Die Vorausfesung Sieffert's, daß eine foldje 
fpecielle Berufung wie diefe, weldye an den Levi erging, 
nicht die Bedeutung gehabt habe, ihn im den Kreis der 


Upoftel gu giehen, ift höchſt unwahrſcheinlich, zumal da 


dieſe Berufung in der Form ganz mit jener zuſammen⸗ 
ſtimmt, welche Petrus und Andreas und die Söhne des 
Zebedäus empfingen. Wir brauchen uns jedoch um ſo 


weniger bet dieſem angeführten Zweifel an der Identität 


des Matthäus und Levi aufzuhalten, da auch Sieffert das 
bei bleibt: ,,gewif war aud der Apoſtel M ate 
thäus ein 3dllner gewefen.” 

Zuerſt wollen wir num dieſen Zug betracdhten, dah 
Matthäus vor feiner Berufung ein Zolleinnehmer war. 
Ueber feinen ſittlichen Gharatter, fowie über feine Bega—⸗ 
bung und Sndividualitit gibt uns diefer Umſtand an und 
fiir fic) keinen Aufſchluß, wohl aber fithrt er und darauf, 
Dem Matthäus eine gewiffe Bildung, namentlid) aber eine 


gewiffe Geitbtheit im Schreiben und in der ſchriftlichen 


Darftellung beigulegen. Die Fahigheit, ſchriftliche Con 
cepte gu machen, war ein Erforderniß ſeines Berufes. 
Sein Beruf aber nothigte ihn nidt nur überhaupt, gu 


ſchreiben, fondern er nothigte thn ancy, in einer beftimmten | 


Art gu ſchreiben, nämlich nach den Erforderniffer des 
BVerwaltungslebens, nach dew Regeln der Büreaus, wenn 
aud) das Bitreauwefen zur Zeit des Matthaus nod) bet 
Weitem nicht fo ausgebtldet und geordnet ſeyn mochte, als 
in der gegenwartigen. Matthaus der Zollner arbeitete 
alfo nach Rubriken und Fächern; er ſchrieb Tabellen und 
ſchematiſirte. So wurde feine Anſchauungsweiſe durch tage 
liche und anhaltende Gewöhnung gu einer fchematifiren- 
den gebildet. Es mußte ihm zum Bedürfniſſe werden, die 
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Vorrommmniſe des Lebens, welche er zu concipiren hatte, 
nach dem Schema des Gleichartigen und Zuſammengehöri— 
get zu vertheilen und gu ordnen. Dabei war er durch 
fein amtliches Leben gewöhnt, einerſeits, was den con⸗ 
creten Beſtand in den Vorkommniſſen, die er zu verzeichnen 
hatte, anlangt, genau zu verfahren, andererſeits aber die 
anſchaulichen, maleriſchen Züge und Nebenumſtände der 
Thatſachen oder Begebenheiten fallen zu laſſen. 

Der zweite Zug, der unſern Matthäus näher charakte⸗ 
riſirt, iſt dieſer: er war ein ſolcher Zöllner, der in einen 
Apoſtel Jeſu Chriſti verwandelt werden konnte. Dieſer 
Umſtand ſtellt ihn nicht nur über den gemeinen Haufen der 
Zöllner, die in wüſter oder raffinirter Weltlichkeit lebten, 
ſondern auch über die beſſere Claſſe, über die Bußfertigen 
und Heilsbegierigen ſeiner Standesgenoſſen. Er muß im 
Kleinen treu geweſen ſeyn, ſonſt hätte ihn der Herr nicht 
gefebt itber Grofes. Er muß bedeutend geweſen ſeyn in 
ſeiner Perſönlichkeit, wohl begabt, ſonſt wäre er kaum 
unter die ſiebenzig Jünger, geſchweige denn unter die 
Zwölfe geſtellt worden. Er muß aber auch innig und ernſt 
gelebt haben in ſeinem iſraelitiſchen Volksglauben, ſonſt 
wäre er als ein Iſraelit, der tief in Galiläa, in der Mitte 
des provinziellen Volkslebens ſeine geiſtige Stellung hatte, 
auf altteſtamentlichen Geiſteswegen nicht gu der Erkennt⸗ 
niß Chriſti und ſeiner neuteſtamentlichen Herrlichkeit ge— 
kommen. Wir lernen demnach im Matthäus einen iſrae— 
litiſchen Zollbeamten kennen, dev ſich durch ſtrenge Rechte 
lichkeit, durch ein bedeutendes Talent und durch echt 
altteſtamentliche Frömmigkeit, die bei einem ſolchen nicht 
ohne ein tüchtiges Maß altteſtamentlicher Schriftkenntniß 
zu denken iſt, auszeichnete. 

Dieſer Zoͤllner ward zum Apoſtelamte berufen durch 
die Gnade Jeſu Chriſti. Das iſt der dritte Zug, der uns 
mit ſeinem Charakter vertraut macht. Er empfing den 
herrlichſten und heiligſten Menſchenberuf, einen Beruf, 
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der in jeder Beziehung mit feinem: friheren in erhabener 
Schroffheit contraftirte. Er war der Zoͤllner⸗Apoſtel. Das 
Iebendige Gefühl diefes Contraftes aber muß ihn felber 
am meiſten innig und bleibend erfüllt haben. War er aud) 
in fittlicjer und religisfer Beziehung als Zollner iiber feine 
Standesgenoffen erhaben gewefen, war er andy beffer gez 
weſen, als fein Stand, fo hatte ihn dod) einmal fein Herz 
und feine Lebensfiihrung einſt in jenen gweideutigen Stand 
hineingeführt, und im Lidjte der chrifiliden Erkenntniß 
mufte er fich auc) aller inneren Sündigkeit, alles defen, 
was er mit den Zollnern gemein hatte, wohl bewußt were 
den. In wie mannichfacher Weife aber drangte ſich ihm 
Der grofe Contraft immer wieder auf! Er hatte and) die 
Schmach des Bollnernamens mitgetragen; fest war er 
mitberufen zu der Ehre, gu fiben auf einent der gwolf 
Stihle, welche fürſtlich erhöht waren über die gwolf 
Stamme Sfraels. War auch der WApoftelname vor der 
Welt ebenfowoh! wie der Zollnername geſchmäht, fo fühlte 
Dod) Matthaus dads wefentlid) Ehrenretdhe diefes Namens 
und wufte, was Dderfelbe im Reiche Gottes galt. Gr hatte 
aud) als Zoellner einer auslandifden Macht gedient in bez 
denklicher Stellung gu feinem Volfe, und num war feitte 
Stellung fo günſtig gewendet, daß er dem grofen David’s- 
erben, dem wabrften Koönige feines Volfes in dem reinften, 
fegensreich(ten und bedentenditen Berufe dienen fonnte, 
Als Zöllner war er gu kleinlichen, peinlichen und äußer— 
lichen Geſchäften fortwährend verpflichtet geweſen, als 
Apoſtel war er nun gu der innerlichſten, menſchenfreund⸗ 
lichſten und grofartigften Arbeit berufen. Als Zöllner 
ſtand er im täglichen Verkehre mit Zöllnern und Sündern, 
nit Schwätzern und Schwärzern; als Apoſtel war er in 
die lidjt z und Liebreiche, hohe Gemeinfchaft mit Chrifto 
und feinen BVertrauten verfest worden. Während er tr 
feiner fritheren Stellung vom einem Geifte umgeben war, 
Der ihn auch nod von feinem befdrantten, volksthümlichen, 
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altiſraelitiſchen Standpunkte niederzuziehen drohte in die 
Finſterniſſe der bürgerlichen Schlechtigkeit und Verworfen⸗ 
heit, ſtand er nun unter dem Walten eines andern Geiſtes, 
der ihn durch Gnade und Wahrheit von dieſem Stand⸗ 
punkt altteſtamentlicher Frömmigkeit hoch emporzog und 
in das herrliche Weſen, in die neuteſtamentliche Freiheit 
der Kinder Gottes verſetzte. Alle dieſe großen Contraſte 
lagen in dem einen Contraſte, den Matthaus durchmachte, 
indem er aus einem Zöllner ein Apoſtel des Herrn wurde; 
und ohne Zweifel mußten ſie ſeinem erleuchteten Bewußt⸗ 
ſeyn ins hellſte Licht treten; ſie mußten ihm in ſeiner Dank⸗ 
barkeit für die große Gnade des Herrn immer mehr klar 
werden. So aber wurde durch ſeine beſondere Erfahrung 
fein Blick geübt für die großen Gegenſätze, welche über— 
haupt im Leben, beſonders aber in der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte vorkommen, und für das Erhabene, das ſich in 
ſolchen Gegenſätzen ausſpricht. 
—— — * 

Das find die hervortretendſten Züge in dem Charakter 
des Evangeliften Matthaus. Dieſer Schattenriß feiner 
PerfonlichFeit mug fich fetnem Evangelium eingepragt haz 
bent, Und wenn fich das nicht etwa nur in leifen Spuren, 
fondern in den beftimmtefter Merfmalen fundgibt, fo 
_ wiffen wir gewif, daß das Evangelium in der vorliegens 
den Geftalt von ihm tft. 

Nicht alle Upoftel und Evangelifter haber Evangelien 
geſchrieben. Diejenigen aber, welche die vier Evangelien 
gefdrieben haben, zeigen fid) dazu befonders disponirt 
durd) die Cigenthitmlichfeit ihres Wefens oder threr Bil- 
dung. Sie hatten Beruf dazu vor allen andern Apoſteln 
und Evangeliſten. Sohannes erſcheint ung itberall in über— 
wiegender Hinneigung zu dem beſchaulichen, betrachtenden, 
darſtellenden Leben. Er konnte nicht mit Petrus wett⸗ 
eifern im apoſtoliſchen Miſſtonsweſen und Kirchenregimente, 
denn die Thatkraft trat bei ihm ſehr zurück. Petrus konnte 
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nicht mit ihm wetteifern in der apoſtoliſchen Theologie, 
‘Denn die tiefe Erleudjtung des Sohannes war der helle 
Gipfel apoſtoliſcher Erkenntniß. So mufte er gum Schrift⸗ 
fteller des neuen Veftamentes werden. Lufas ward als 
helleniſch gebildeter Wr3t, als veifender Wahrheitsfreund 
und als Gvangelift fiir litterariſch Gebildete sum Gammeln 
und Verbinden evangelifdher Beridte angetrieben. Der 
Evangeliſt Markus mit feinem feurigen, raſch zufabrenden 
Unternehmungsgeifte mußte fic) aud) anf dieſen Sweig neu⸗ 
teſtamentlicher Wirkſamkeit legen. Und ſo müſſen wir auch 


für das erſte Evangelium einen Mann ſuchen, der in ſei⸗ 


ner Gemüthsart oder in ſeiner Lebensbildung eine beſondere 
Dispoſition zum Schreiben hatte; dieß iſt Matthäus, der 
ehemalige Zolleinnehmer, der durch ſeinen Beruf in — 
Thätigkeit wohl geübt war. 

Es läßt ſich aber erwarten, daß die Auffaſſungsweiſe, 
welche ihm in ſeinem Büreauleben zur Gewohnheit gewor⸗ 
den iſt, der ſchematiſirende Ordnungsſinn, auch in ſeinem 
Werke ſich kundgeben wird. Und ſo finden wir's in der 
That. Gr dem Evangelium des Matthäus hat ein gewal- 
tiger Trieb, gu rubriziren, das Gleichartige gufammenz 
zuftellen, überall die chronologiſche Folge der Begebenheiz 
tet durchbrochen. Dieß ijt der unauslofadlide Charafter- 
sug des Matthaus! Wenn daher Sieffert und Schnecken⸗ 
burger die Behauptung aufſtellen, es laffe ſich nicht denfen, 
daß cin Evangeliſt oder Apoſtel wie Matthäus felber bet - 
feiner kunſtloſen Darftellung dev Gefchichte Sefu unwille 
fiirlich in dieſe künſtliche Manier gerathen ſeyn follte, den 
chronologiſchen Faden yu verlaffen und ſolche Compofiz 
tionen ded OGleichartigen vorzunehmen, fo haber fie an 
cite ſolche firirte Anſchauungsweiſe des Matthaus nidt — 
gedadjt; font hatte fich ihnen fofort die Ueberzeugung 
aufgedrungen, daß e8 fiir den Matthäus gerade das, 
Leidjte, dad Unwillfirlide, dad Kunſtloſe feyn 
mußte, fic) die Momente der evangelifden Geſchichte nach 
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gewiſſen Fachern zurecht zu legen. So iſt alſo dieſe Ei⸗ 
genthümlichkeit des Evangeliſten ganz und gar zu einer 


Eigenthümlichkeit des Evangeliums geworden. Wahr⸗ 
ſcheinlich hat auch Papias dieſes ordnende Verfahren des 
Matthäus im Sinne, wenn er von der Schrift des Mar⸗ 
kus ſagt: od créée. Auf dieſe Weiſe entſtanden alfo die 
großen Compoſitionen im erſten Evangelium. Die Berge 
predigt, dads Wunderverzeichniß von Rap. 8—10, in 
welches Matthaus aud) feine Berufung Cvielleidht um fle 


als ein Wunder der Gnade darzuftellen) miteinfchiebt, und 
Die Snftructionen fir die Apoſtel (Kap. 10) geben ſich zuerſt 


als foldye Compofitionen zu erfennen. Weniger deutlich 
erſcheint alg eine folche die Darftellung des allfeitigen 
Verhaltniffes Chriftt gu den Menſchen, und gwar erſtlich 
zu Sohannes dem Täufer, dann gu dem Gefchlechte feiner 
Zeit, insbefondere gu Den galiläiſchen Stadten, ferner 
su det Phavifaern, endlich aud) gu feiner Familte (K. IL 
und 12). Sehr beftimmt tritt wieder die Gammlung der 


Gleichniſſe hervor (Ray. 13). Weiterhin macht fic) das 


Recht der Geſchichte und des chronologiſchen BVerlaufes 


geltend; doch möchten auch hier nod) die Spuren des ord⸗ 
nenden Sinnes deutlich genug hervortreten. Die feind- 


ſeligen Gewalten im jüdiſchen Lande treten nacheinander 
auf; erſt Herodes, der Mörder des Johannes, dann die 


Schriftgelehrten und Phariſäer als Vertreter der Satzun⸗ 


get, dann die Phariſäer mit den Sadduzäern als Verz 
fuder. Go bewolft fich in höchſt bedeutſamer Steigerung 


der Horizont des Lebens Jeſu. Erſt erſcheint Galilaa als 


ein unheimliches Gebiet fiir det Herrn, dann auch Sudaa; 
erſt fignalifirt ſich die Partet der Pharifaer als eine chriftz 
feindliche, dann aud) mit ihr die Partei der Sadduzäer; 


die fonft Berfeindeten erfdyeinen als Verbündete im Haffe 
wider ihn. Nachdem uns der Evangelift alfo die Noth, — 


welche dem Herr von feinen Feinden bereitet wird, gee 
zeigt hat, enthillt er uns auc) die mannidfade Noth, 
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weldje ihm feine Jünger bereiten (Rav. 16, 17 u. 18). 
Weiterhin entfaltet Chrifius in mannidfaltigen Beziehungen 
Das geiftlide Wefen feines Himmelreichs bis gum Schluſſe 
des 20. Kapitels. Dadurch ijt nun der letzte große Kampf 
mit den Phariſäern und Schriftgelehrten motivirt, deffert 
Darftellung bis zum Schluſſe des 23. Kaypitels geht. Gur 
24, Kapitel vernehmen wir die Weifagungen Chriftt vor 
dem Weltende, im 25, die Verkiindigung des Weltgeridjts. 
Dann tritt die iiberwiegende Macht der chronologiſchen 
Holge in den grofen Schlußbegebenheiten des ne 
Wandels Jeſu wieder hervor. 

Haben wir im erften Evangelium zuerſt das Bepriige 
eines Geifted gefunden, der gu fchematifiren gewohnt war, 
und Darin die Wuffaffungsweife des ehemaligen Zollein- 
nehmers Matthans erfannt, fo müſſen wir nun zuſehen, 


ob fic) auch der Charatter der altteftamentliden, volks— 


thümlichen Grommigfeit, wie fle fid) in Dem Lebew eines 
wahrhaft veligisfen, jüdiſchen Provingialbeamten dar- 
ftellen mufte, in dDemfelben Evangelium gu erkennen gibt, 
Diefe auf das W. T. ſich gründende, echt iſraelitiſche Rez 
figiofitat beurfundet das Evangelium des Matthaus in 
hohem Grade. Der Evangeliſt begriindet die Meffianitat 
Chriſti zuvörderſt mit ſeiner davidiſchen Abftammung. Die - 
Genealogie Chrifti frellt er an die Spike des Evangelinms, 
wie es einem an trockene Bündigkeit gewöhnten Verfaffer 
ſo wohl anſteht. Daß er hierbei ſogleich ſchon disponirt 
und ordnet und dreimal vierzehn Glieder aufzählt, verz 
räth nicht nur den zählenden Beamten, ſondern auch den 
theologiſirenden Iſraeliten. Und nun geht er bei jeder 


Begebenheit in der Kindheits geſchichte Jeſu auf cine Weißa⸗ 


gung im alten Teſtamente zurück, und beurkundet dadurch 
gleichmäßig ſeine fromme Beleſenheit, ſeinen tiefen Ein— 
blick in den Geiſt der Schrift und ſeine hebraiſirende De— 
monſtration der Meſſianität Chriſti. Es lag ſo ganz in 
dem Beruf eines ſolchen Apoſtels, deſſen Glaubensleben 
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fo tief in dem galiläiſch- iſraelitiſchen Volksleben wurgelte, 
fein Evangelium zunächſt and zumeiſt fir Judenchriſten 
zu ſchreiben. Demgemäß iff es aud) die befondere Ten⸗ 
denz ded Matthaus, Sefum darguftellen „als den Chriff, - 
det Konig anf. dem Stuhle David's, als dew Konig Him⸗ 
mels und der Erde, als dent grofen Propheten, als Geſetz⸗ 
geber und Richter,“ wie es F. Sander in feinem gedtec 
genen Schriftchen a) über die vier Evangelien nachgewieſen 
hat. Diefer hebraiſirende Charakter des erſten Evangeliums 
iſt anerkannt; er deutet auf einen Verfaſſer zurück, der ein 
echter Ebräer in ſeinem früheren Leben war, ohne ein 
Phariſäer gu ſeyn; in Verbindung aber mit dem ſchemati—⸗ 
firendew Charafter ded Evangeliſten deuteter hin auf einen — 
ehemaligen frommen ollbeamten. Der vielverfannte 
Tiefſinn des erſten Cvangeliums, wie er: fid) 3. B. in den 
fehr lebendigen Gompofitionen oder in der höchſt ſinnrei⸗ 
het Unwendung altteftamentlidber Typen gu erfennen gibt, 
lagt einen Evangeliſten erfennen, der aus einem Zollner 
in einen Apoſtel verwandelt werden konnte. 

Die trockene Schreibart, woran Matthäus gewöhnt 
war, hat ſich dem erſten Evangelium in dem Umſtand 
eingeprägt, daß ihm die maleriſche Anſchaulichkeit, das 
friſche Detail der Darſtellung mannichfach abgeht. Daz 
gegen: hat das Evangelium auch die Züge des in Der Dar⸗ 
ſtellung der realen Momente auferft gewiſſenhaften Re— 
ferenten. Wabhrfcheinlid) haben wir diefer amtlichen Gez 
nauigkeit die fecundaren Nebenftguren im erften Evangelium 
gu verdanfen, den. zweiten Befeffenen, den zweiten Blin— 
den, das mitlanfende Mutterthier bei dem Fillers während 
die andern Cvangelijten, an eine ſolche Genauigkeit we⸗ 


a) Etwas fiber den eigenthuͤmlichen Plan, dem die vier Evange⸗ 

liſten bet der Abfaffung ihrer Evangelien gefolgt find. Cine - 

theol, Abhandlung von F. Gander, evang. Pfarver zu Wich⸗ 
linghauſen. Eſſen bei Baͤdecker 1827. 
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— gewohnt, ſich auf die aufuhrung der Hauptfiguren 
beſchränkten. 

Jener bedeutende Contrast aber, der fich res 
in dem glanbigen und danfbaren Bewußtſeyn eines Manned 
fpiegelte, der durch die Gnade des Herrn aus einem Zöllner 
cin Wpoftel geworden war, ift wahrſcheinlich zu einem 
Grundtrieb in dem Herzen des Apoſtels geworden, die 
evangeliſche Gefchidte in thren grofen Gegenfaben auf— 
zufaſſen und darzuftellen. Diefen Zug, die Zufammenz 
ftelung des Entgegengefebter, finden wir in dem erfter - 
Cvangelium wohl ebenfo ftarf hervortreten, wie die Zu—⸗ 
fammenftellung des Gleichartigen. Bedenken wir and, 
daß eine Geſchichte, wie die evangeliſche, itberall an bez 
deutenden Contraften reich feyn mufte, und daß fid) deren 
aud) bet den übrigen Gvangeliften viele auffinden Laffer, 
fo iff Dod) das erfte Evangelium in diefer Beziehung fo 
eigenthiimlid) reid), Daf man nicht umbinfann, eine bez 
ftimmte Anlage und einen eigenthiimliden Ginn des Verz 
faffers fiir grofe Gegenſätze darin gu erbliden. Auch aus 
diefem Sinne, den das erſte Evangelium fiir das Grofe, 
fiir Dag Erhabene der gewaltigen Contrafte offenbart, läßt 
ſich der Uinftand erflaren, daß bei ihm die Rückſicht auf 
dads maleriſche Detail mangelt. Die Darftellung des ere 
haben Großen mug das malerifde Cingelne vernadhlaffiger 5 
es ware nicht nur überflüſſtg, ſondern aud) fiorend. Da, 
wo die Alpen gu fchroffer Erhabenheit auffteigen, Laffer ſie 
die malerifdye Decoration der Walder, der Triften und. 
Alpenblumen fallen; fie werden monoton, um ihren Loz 
taleindrud um fo gewaltiger gu geben. Daf das Evan⸗ 
gelium des Matthaus reich an finnvollen Contraften fey, 
hat aud) Schneckenburger evfannt a). Gr fagt namlid) 
(S. 75): „neben dieſem Parallelifmus ift fodann der Gonz 


a) Ueber ben Urfprung des erften Eanonifden Coangeliums, Stutt- 
gart 1834, R 
Theol, Stud, Fabrg, 1839, — 2 
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tats in welder der Verf. die Perfo, das Leben r Wir⸗ 
ken und Lehren Jeſu mit ſeiner Umgebung ſtellt, zwar 
nicht als rein hiſtoriſche Durchführung, wohl aber als ; 
wahre Weſensſchilderung fehr gelungen. Bon vorn herein 
der Gudda graufam beherrfdjende Tyrann und der vow — 
himmliſchen Zeichen und prophetiſchen Ausſprüchen kennt⸗ 
lic) gemachte neue König, durch beſondere Veranſtaltung 
der eiferſüchtigen Wuth von jenem entzogen. Sodann in 
der Bergpredigt der Gegenſatz der reinen Lehre des Reichs 
Gottes gegen die verfälſchte alte. Endlich, nachdem wäh—⸗ 
rend des galiläiſchen Aufenthalts hie und da anf feind- 
felige Umtriebe der herrfdenden Priefterfchaft und Fromme 
lerſchaft hingewieſen war, der ausführlich gefdilderte 
directe Gegenfampf, der mit der Unterdrückung des Gee 
rechten endigt, nachdem Diefer jedod) vorher in dent pro— 
phetiſchen Sticen die ſiegreiche Vernichtung feiner Feinde, 
den Untergang des Alten vor dem Neuen beftimmt genug 
ausgeſprochen.“ Wir wollen die Fille der grofen Gegen⸗ 
ſätze, welche uns bet Matthäus entgegentreten, blog anz 
deuten. Das Grabgewslbe der Bater oder die Genealogie 
ber Todten; daun die Geburt des Lebensfiirfien. Sofeph’s 
Qweifel und Grams dann Maria’s Unſchuld und Schweiz 
gen. Die Heiden, welche von ferne fommen, den Meffias 
anzubeten; gegeniiber die Schriftgelehrten, welche ihn 
nicht beaten; die h. Stadt, welche über ihn erſchrickt; 
Herodes, welcher ihm nach dem Leben tradhtet. Johannes 
in der Wüſte; Sohannes von Volksſchaaren umgeber. 
Jeſus in dev Taufe dreifad) verherrlidt; in der Wiifte 
dreifad) verſucht. Die Lehre Chriſti; die Lehre der Pha— 
rifaer. Der heidniſche Hauptmann; die Kinder des Reichs. 
Der begeifterte Schriftgelehrte, von der Nadhfolge Sefu abz 
gemahnt; der ſorglich Bedadtige, dazu ermuntert. Wind 
und Wellen gehorden dem Herrn auf dem Galilaerfees 
die Menſchen im Gadarenerlande weifen ihn fort. Jeſus 
ift mit den Zöllnern und Sündern; die Pharifder ſtehen, 


8 


= 


* 


ihn verketzernd, im Hintergrunde. Er treibt die Teufel aus; 


— 
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fie läſtern, es geſchehe durch Beelzebub. Die Sendung der 
Jünger; fle gehen wie Schaafe unter die Woölfe. Jeſus 
und Johannes im Urtheile der Widerſacher; den einen 
ſchelten fie cinen Freffer und Weinfaufer, den andern einen 
dämoniſchen Finfterling. Das Zornesſchelten Sefu wider 
Die Stadtes; dann die Lobpretfung, daß es den Unmiindiz 
gent geoffenbaret iſt. Sefus der Heilende, dev Helfer; 
feine Feinde als Wuflaurer, als Verſchworne. Die fleine 
Samilie dev Mutter und Brüder; die grofe Familie der 


Seinen. Die Herrlidhfeit Sefu in feiner Weisheit; die bez 


ſchränkten Urtheile feiner Landsleute über ihn. Herodes 
halt Hrunfgelage und todtet den Propheten; Jeſus ſpeiſt 
die galilaifden Armen in der Wiifte. Wm Tage lebt er 
unter Tauſenden; Nachts in tiefer Cinfamfcit auf den 
Bergen. Die Whfertigung der Heuchler von Jeruſalem; 
das Hinauseilen in die Heidengrenjen zur Erholung, 
Petrus der Geliggepricfene; Petrus der Satan Geſcholtene. 
Die Verflarung auf dem Berge; die Gammerfcene am 
Kufe des Verges. Die Zinsgahlung des Unterthanens 
Die königliche Darreichung cines Staters aus dem Fiſch— 
maul im Meere. Die Singer, welche grog werden wols 
len; das Rind als Erempel. Wie der Bruder zu beftrafen 
ift; wie man dem Bruder vergeben muß. Die Fragen 
jiber den Fluch dev Ehe, Chebruch und Scheidung; Unterz 
brechung durch den Gegen der Ehe, durch die Kindlein — 
triibe Unterfuchung; fröhliche Unterhaltung. Der reiche 


Zungling geht traurig fort; die Stinger bleiben bei thm 


nnd haben Großes gu erwarten, Die Verkündigung der 
Leiden; Salome erbittet ihren Söhnen den Fürſtenſtand. 
Das feſtliche Hoſianna des Volkes; die ſchmerzliche Tem⸗ 
pelreinigung mit der Geißel. Die letzten Warnungsreden 
an die Phariſäer z dann das große Wehe. Chriſtus als 
Herr der Herrlichkeit im Lichte der Weißagung, Jeruſalem 


zerſtört; Chriſtus der Gekreuzigte, Jeruſalem die Mör— 


gt 


“ 
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derin. Chriſtus am Kreuze; Chriftus auf dem Berge, 
dev WAuferflandene, welchem gegeben iff alle Macht im 
Himmel und auf Erden. 

Nicht alle diefe Gegenſätze find durch 


Compoſition des Evangeliſten gebildet; viele liegen in der 


Geſchichte, manche finden wir aud) bet den andern Evan— 
geliften. Wher Matthaus hat die iiberall vorhandenen 
beſonders hell ing Licht geſtellt und die vermittelnden 
Uebergänge und Zwiſchenlagen möglichſt beſeitigt, auch 
die Darſtellung moglidft vereinfacht, um fie in ihrer Kraft 


Hervortreten gu laffer. Und auferdem find mande unter 
ſeiner Darftellung erſt entitanden, 3. B. die große Verkün⸗ 


digung von dem Untergange Serufalems und von der Hertz 
lichkeit Chrifti im Weltgerichte, fo gang didjt und contraz 
ftirend hingerückt an die Paſſionsgeſchichte. Hat aber das 
erfte Evangelium unverfennbar diefe Eigenthümlichkeit, 
und läßt fich diefe BVorliebe fiir erhabene Gegenfake fo 


ganz aus dem Gemiithsleben des Matthaus ertlaren, wie 


deutlich weifteds dann aud) mit diefem Zug auf den Apoſtel 
hin, der vor feiner Verufung ein Zöllner war! 
: * * 


* ay Ot. 
Bei dieſer Erklärung der Eigenthümlichkeit des erſten 
Evangeliums aus dem Charakter des Matthäus fallen ſo— 
fort die meiſten Bedenklichkeiten dahin, welche von Sie fz 


-fertund Schneckenburger gegen die Authentic deffele 


ben erhoben worden find. Der erfte Vorwurf, welcher 
yon Gieffert gegen das erfte Evangelium erhoben wird, . 
lautet: der Verfaffer ift ofters mit folden Dine 


gen gang unbefannt, die ein Apoſtel hatte 


wiffen müſſen. Diefe Kategorie iſt fehr fubjectiv. 
Man macht unter derfelben dem Evangeliften allerlet Buz 
muthungen in Betreff deffer, was er hatte ſagen follen, 
und allerler Confequenzen aus dem, was er gefagt oder 
nidjt gefagt hat. So fol namentlich aus der Art, wie. 
Matthaus die Geburtsgeſchichte Sefu ergahlt, hervor⸗ 
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gehen, daß er den urſprünglichen Aufenthaltsort der Eltern 
Jeſu und die beſondern Umſtände, durch welche ſie nach 
Bethlehem geführt waren, nicht gewußt habe. Etwas 
Weiteres aber, als daß er keinen Bericht davon gegeben 
habe, ergibt ſich aus dem Texte nun einmal nicht. Sollen 
die Evangeliſten durchaus pragmatiſche Hiſtoriker ſeyn, 


ſo begeht man eine geiſtige Gewaltthätigkeit gegen dieſelben; 


und anf dieſe Weiſe kann man nicht nur dem erſten, fons 
Dern aud) allen übrigen Evangelien die Zuverläſſigkeit des 
apoftolifden Urfprungs und Inhaltes abſprechen. Diefes 
Argument aus den WAuslaffungen hat befonders Schnecken⸗ 
burger bid gur leidigften Willfiir fubjectiver Zumuthungen 
ultrirt. Aus allen Umftanden der evangeliſchen Geſchichte, 
weldje Das erfte Evangelium nit erzahle, macht er Mo⸗ 
mente des Verdachtes. Die ſtärkſte Faffung diefes Argue 
mented wiirde etwa folgende ſeyn. Nach Johannes 21, 24. 
wiirde die Welt ſelbſt die Biicher nicht faffen, welche zu 
fchreiben waren, wenn Wes, was Sefus gethan hat, 
Eins nad) dem Andern aufgeſchrieben würde. Daran fehlt 
aber viel, daf wir fo viele Bücher von der evangelifden 


Geſchichte hatten. Wir haben nur die vier kleinen Evanz 


gelien. Shre Verfaffer haben uns alſo nur dag Wenigfte 


berichtet, folglid) das Meiſte ausgelaffen, folglic) das , 


Meifte nicht gewuft. Damit ftele alfo nach der bezeichne— 
ten Argumentationsweife ein unendlider Verdacht auf die 
Authentic der vier Evangelien. Der zweite Vorwurf Sief- 
fert's lautet fo: Der Verf. des erften Evang elinms 
ordnet gwar feine Erzählung dhronologifdh an, 
yeiht aber einzelne bedentende Borfalle fo une | 


richtig ein, daß er felbft gar nicht im Dem Ver— 


Jaufe dieſer Begebenheiten gelebt haben Fann. 
Dah die chronologifdhe Folge ded erften Evangeliums 
mebrfach durch grofe Compofitionen durchbrochen ijt, lehrt 
der Augenſchein. Es iff aber Har, daß ſchon bet einem 


einzigen Durchbruche diefer Art manche hiftorifde Notizen 
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ihre ridhtige chronologiſche Stellung unvermeidlid) ver- 
lieren muftert, gefchweige denn, wenn diefe Durchbrüche 
ſich hauften. Daf Matthaus dadurch art ftreng hiftorifcher 
Genanigfeit eingebüßt hat, Fann nidjt geleugnet werden. 
Nach unferer Auffaffung aber liegen die Ungenanigfeiter 
in Den Uebergängen, nach der entgegengefebten liege ſie 
in der Subftang der Berichte felbft. Der dritte Vorwurf 
lautet fo: wir flofen anf foldhe Erzahlungen, 
welde die Geftalt, in Der fie hier erſcheinen, of— 
fenbar der traditionellen Vermifdung oder 
Uffimilation verfdtiedener Vorfalle verdanz 
fen, bei denen Matthaus zugegen feyn mufte. 
Dieß wird 3. B. von der Geſchichte der Bernfung des 
Matthaus behauytet. Sie foll von der Verufung des 
Levi verſchieden ſeyn. Wir haben ſchon bemerft, daf in 
diefem Falle der Levi fic) unter den Wpofteln wiederfinden 
müßte. Gagt man einmal, fein Name habe fich fpater in 
einen andern Namen der Apoftel verforen, fo liegt es ja 
am nächſten, feſtzuhalten, daß er fic) eben in den Namen 
Matthaus verloren habe. Was die zweite Speifungs- | 
geſchichte anlangt, fo würde es allerdings ſehr entſchieden 
gegen die Authentie des erſten Evangeliums ſprechen, 
wenn es ſich erweiſen ließe, daß der Bericht von derſelben 
mißverſtändlich aus dem Berichte der erſten entſtanden fey. 
Hier aber weiß man nichts Erheblides angugeben, als 
die Gleichheit des Vorgangs; aus der Ungleichheit in den 
Zahlangaben fucht man die Entſtehung der zweiten Spei— 
ſungsgeſchichte zu erklären, obſchon dieſe Ungleichheit an 
ſich cin hiſtoriſches Unterſcheidungsmerkmal zwiſchen beiden 
Speiſungen bildet. Was überhaupt die Doppelfiguren 
anlangt, ſo erklären ſich dieſe ſehr leicht, wie wir gezeigt 
haben, aus der fixirten Anſchauungsweiſe des Matthäus. 
Das vierte‘ Bedenken Sieffert's beflagt, Daf in der 
Darflellung folder Vorfalle, bet denen die 
Upoftel gegenwartig gewefen waren, Unrid 
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tigkeiten entdeckt würden, welche offenbar 
aus unvollſtändiger Mittheilung des wirk—⸗ 
lid) Vorgefallenen und dadurch veranlaßter 
eigener Combination des Erzählers von Sei⸗ 


ten Des Zuhörers hervorgegangen ſeyn müß— 


ten. Hierher gehört das Mutterthier mit dem Füllen, 
wovon bereits die Rede geweſen. Was außerdem hier 
Erhebliches vorkommt, iſt die Differeng gwifchen den Synz 
optifern und Johannes in Betreff des Ofterlamms, Diefe 

Differens wird durch das hiftorifde Vorhandenfeyn ded 

h. Abendmahls als einer Stiftung, weldje aus der Feier 
des Ofterlamms hervorgegangen, - unerheblich gemacht. 

Man muß nämlich dabei bleiben, daß der Herr dem bez 

ſprochenen Mahl am Vorabende des Oſterfeſtes den Cha⸗ 
rakter eines Paſchahmahls gegeben habe, und daß ſich dieß 

in dem unwillkürlichen Ausdrucke der Jünger in das Oſter⸗ 
mahl nad der Gewohnheit habe umgeſtalten kön— 
nen. Fünftens, ſagt Sieffert, mußten wir aus 
der Geſtalt, in welder hier mehrere von den 
qgroferen Cehrvortragen des Herrn erſchei— 
nen, ſchließen, daß diefenin der Grinnerung 
des Evangelifien der hiftorifdhe Hintergrund 
gefehlt habe, aus weldem fic in der Wirklich— 
Feit hervorgetreten waren. Hierher gehört die 
Bergpredigt und die Gnftruction der Apoſtel. Sieffert 
bemerft mit Recht, Matthaus verlege die ganze Predigt 
(Kap. 5 ff.) auf den Berg und in einen Vortrag, da er 
den Herrn am WAnfange diefes WAbfchnittes auf den Berg . 
fteigen und nach dem Schluſſe deffelben von dem Berge 
wieder fommen laſſe. Nichts deffo weniger möchte auch 
Matthäus Recht behalten, wenn er die ganze Predigt auf 
den Berg verlegt, trob dem, daß die Beftandtheile der- 
‘felben bei Lukas mehr auseinander fallen. Denn ohne 
Zweifel hat Sefus in Galilaa viel mehr, ald cine Berg⸗ 
predigt auf den freien Höhen gehalten. Diefe Vergfliffe 


onde 
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ſeiner Reden abt nun Matthäus in einen großen 
Strom zuſammenkommen. Allerdings bekömmt dadurch der 
Berg des Evangeliſten etwas Ideales, er repräſentirt 
vielleicht viele Berge. Und doch liegt er in hiſtoriſcher und 
geographiſcher Beſtimmtheit da, ſofern auf einem Berg 
einmal die grofe Hauptrede gehalten, das Evangelium 
der Seligpreifungen verfiindigt wurde. Matthaus behalt 
auch in diefer Compofition. det Charafter des Sinnvollen, 
den er fo bedeutſam in ſeinen Combinationen, ſowie in 
ſeiner Beziehung altteſtamentlicher Stellen auf neuteſta— 
mentliche Begebenheiten kundgibt, mag aud) die hiftos 
rifhe und namentlid) die. Hroue aiſch Senaug 
darunter leiden. 

Was man übrigens von Pein Werfe des Herrn Prof. 
Sieffert riihmen Fann, dag es nämlich mit grofem Scharf— 
finn und gleichmäßig mit grofer Pietat fein Chema ausz 
führt, dieB läßt fic) nicht von der Schrift ded Herrn 
Dr. Schneckenburger wiederholen.. Wie weit getrieben ift 
3. B. feine Urgumentation aus den Wuslaffungen des Mats 
thaus! Wie augenfdeinlich find es bisweilen dogmatiſche 
Vorausfebungen, welde er zur Begriindung feiner Dez 
Ductionen anwendet! Der Anſtoß 3.B., den der Verfaffer 
an Der Frage des Petrus: ci Koa Eoroe juiv; und ander - 
Antwort nimmt, weldye der Herr nach Matthaus darauf - 
gegeben, läßt fic) nur auf dogmatifdhe Befangenheit zu— 
rückführen. Gibt es eine gnadenreiche Vergeltung fiir die 
treuen Nachfolger Sefu im der neuen Welt des Himmel- 
reichs Hienieden und droben, fo kann eS anc) eit recht— 
finniges Fragen nach diefer Vergeltung geben, ohne dag 
man mit Olshaufen darin die demiithige Bekümmerniß der 
Sragenden über dag eigene Schickſal gu finden hatte. - 
Sdynecenburger meint aber, der Herr müſſe diefe Frage 
als eine Frage der Lohnſucht abgefertigt haben. Daraus 
aber, daß Jeſus im evften Evangelium auf diefe Frage 
des haa freundlid) eingeht, argumentirt er gegen die 
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Suverlaffigteit des Berichts. Es ift beinahe ergötzlich, su 
leſen, wie er an der Darftellung der Salbung Sefu zu 
Bethanien, mie fie Matthaus gegeben, Anſtoß nimmt. 
Daß hier Maria von vorne herein beabfichtigt, dem Herrn 
‘das Haupt gu falber, erſcheint thm als feierlide Steif- 
Heit einer Weihefalbung. Dagegen glaubt er aus 
Der Darftellung des Marius ſchließen zu dürfen, Maria — 
habe dem Herrn eigentlidy nur die Füße waſchen wollen, 
Dabet habe fie aber aus Verſehen das Glas zerbrochen, 
und nun, aus der Noth eine Cugend machend, habe ffe 
aud) das Haupt Sefu mit Salbe iibergoffen. Sa, ev vers 
tieft fid) fo fehr in die wohl befannte Wuffaffung diefer 
Scene von Seiten der Siinger, dag er hingufest: das. 
war nun ein Unrath, der fid) hatte erfparen laffen.” Go — 
ift ſchon Mancher an diefem herrlidhen Acteglaubiger Seelenz 
feier durch die Mriti® gum Philifter a) geworden. Der 
Perf. weiß das erbrechen des Glafes fo wenig gu billigen, 
fo wenig in feiner poetiſchen Schönheit gu faffen, dag er 
fupponirt: es mug durch einen unglücklichen Zufall erfolgt 


feyn. Diefe Meinung dringt er dem Markus anf, und von. 


Diefer unglücklichen Voransfepung aus argumentirt er nun 
gegen den Matthaus. Mag man das nun Mritif am neuen 
Ceftamente nennen, neuteftamentlidhe Kritik iff e8 gewif 

nidjt. . 
| 2 Markus. 


In der CShriftengemeine zu Serufalem lebte in den Laz 
gen der Apoſtel eine glaubige Frau, Maria, von welder 
man vermuthen mug, dag ffe tn der Gemeine ein gewiffes 
Anfehen hatte. Wenigſtens fanden im threm Haufe chrift- 
fiche Verfammlungen ftatt, woran Viele Theil nahmen. 


a) Dieſes Wort ſteht hier nicht im burſchikoſen, ſondern im religions⸗ 
philoſophiſchen Sinne. Es kann durch kein anderes erſetzt 
werden. 
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Als der Apoſtel Petrus durch den Engel des Herrn wun⸗ 
derbar aus ſeinem Gefängniſſe erlöſt wurde, fand er ſich 
in den naͤchtlich dunklen Straßen der Stadt zuerſt wieder 
vor dem Haufe diefer Maria zurecht. Als er fidy befann, 
heift es Apg. 12, BV. 12, fam er vor das Haus Maria’s, 
Der Mutter Sohannis, dev mit dem Zunamen Marfus 
hich, da Viele bet einander waren und. beteten. Diefer 
Sohn der Maria, Johannes Markus, muß damals, als 
Lukas die Apoſtelgeſchichte ſchrieb, ſchon in den Chriſten— 
gemeinen bekannt geweſen ſeyn und in Anſehen geſtanden 
haben, ſonſt hätte Lukas nicht die Mutter durch Nennung 
des Sohnes näher kenntlich gemacht. Er war Chriſt und 
wandte ſich früh dem apoſtoliſchen Miffionsleben zu, weß⸗ 
halb Barnabas und Paulus ihn von Jeruſalem mit nach An⸗ 


tiochien nahmen (Apg. 12. B. 25). Von hier nahmen ſie 


ihn auf ihre Miſſionsreiſe mit als Gehülfen und Diener 
(Apg. 13. V. 5). Er reiſte mit ihnen nach Seleucia und 


Cypern, und von da nach Kleinaſien. Als ſie aber gen 


Pergen im Lande Pamphylien kamen, ſchied er von ihnen 
und kehrte zurück gen Jeruſalem (Apg. 13. V. 13), während 
die beiden ihre Reiſe weiterhinaus nach Piſidien fort— 
ſetzten. Als ſie ſpäter von Antiochien aus dieſelbe Reiſe 
zur Stärkung der geſtifteten Gemeinen wiederholen woll—⸗ 
ten, war Johannes Markus wieder zur Hand. Barnabas 
machte auch den Vorſchlag, ihn wieder mitzunehmen. 
„Paulus aber hielt es für billig, daß ſie einen Solchen, 
der von ihnen abgewichen war aus Pamphylien und nicht 
mit ihnen gezogen war zum Werke, nicht mitnehmen 
ſollten.“ Es entſtand nun ein Zwiſt, fo daß fie fic) von 
einander trennten, und Barnabas, den Markus mitneh⸗ 
mend, ſchiffte nach Cypern. Paulus aber nahm den Silas 
gum Gefährten und durchzog Syrien und Cilizien (Apg. 15. 
V. 37 ff). Dieſer Johannes Markus iſt nun ohne Zweifel 
derſelbe, den wir ſpäter wieder bet dem Apoſtel Paulus 
finden wabrend feiner Gefangenfchaftin Rom; was daraus 
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hervorgeht, daf er alé cin Wohlbekannter in der damaligen 
Chriftenheit, und daß er als Vetter des Barnabas ange- 
fiihrt wird. Paulus fdjrieb über ihn im Briefe an die 
RKoloffer (Kap. 4. BV. 10): „Es grüßen euch Ariſtarchus, 
mein Mitgefangener, und Markus, der Vetter des Barz 
nabas, wegen deffen ihr Wuftrage erhalten habt (wenn er 
gu euch kommt, fo nehmet ihn wohl auf). Sm gweiten 
Briefe an den Timothens (Rayp.4. V. 11) heißt es: nimm 
den Markus und bringe ihn mit dir, denn er iff mir nütz⸗ 
lich gur Hiilfleifiung.” Gut Briefe an den Philemon fiihre ' 
ihn Paulus unter feinen Mitarbeitern auf und. beftelit 
Grüße von thm (BV. 24). Derfelbe Markus läßt aber gu > 
einer andern Zeit Grüße durch Petrum an die heimiſchen 
Chriftengemeinen von Babylon aus beftellen: „Es grüßet 
end), heift e8 LPetri 5,13, die Mitauserwahlte in Baz 
byfon und mein Sohn Marfus.” Cin Markus, der fo 
ſchlechthin als Freund und Bekannter der kleinaſiatiſchen 
oder paläſtinenſiſchen Chriſten genannt werden konnte und 
Der zudem in einen fo bedeutenden und vertraulichen Vere 
‘haltniffe 3u Petrus ftand, daß diefer ihn Sohn nannte, 
fann wiederum kein anderer gewefen feyn, als derfelbe 
mehrfach vorgefommene Sohannes Marfus, Und nun 
Fennen wir ihn hinlanglic), wenn wir aud) die Cradition 
nicht mitherbeizichen wollen, nad) weldher er als Biſchof 
zu Alexandrien in Wegypten dent Martyrertod erduldete, 
“Sener Bug, den uns Markus felber aus der Leidens— 
geſchichte erzablt, von einem dem gefangenen Sefu nachfols 
gender und dann den Häſchern entfliehenden Jünglinge 
wird in der Regel als eine Notts betrachtet, die der Evan— 
gelift von ſich felber berichtet. Man hat freilid) andy daz 
gegen gefagt, dieß fey nur cine grundlofe Vermuthung. 
Aber abgefehen davon, daß Johannes in fetnem Cvanz 
gelinm fic) ebenfalls in diefer Art namenlos einfiihrt, wie: 
hier Marfus dew Sitngling, fo finden wir in der kleinen 
Pafflonsepifode durdaus den Johannes Markus der Apoſtel⸗ 
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gefhidte und der apoſtoliſchen Briefe wieder. Beim Ein⸗ 
suge der Schaar mit dem gefangenen Sefu in die Stadt, 
da ſchon alle Singer von thm geflohen waren, ,,folgte 
ihm ein gewiffer Jüngling, der ein Leintuch auf der blofen 
Haut anhatte’ (Mark. 14, 50). Dieß ift ohne Zweifel 
vein Siingling, den Markus Urſache hatte, nicht nambaft 


zu machen; ein Siingling, den die nächtliche Vewegung, 
bei dem Kundwerder der Gefangennehmung Sefu erſchüttert, 


vom Lager getrieben hat; ein Siingling, der ſchon in einer 
befreundeten: Vegtehung gu Sefu fteht; ein Siingling end- 


lich, Dev fdynell fertig ift, der fich tafch in ein Kleid wer⸗ 


fer und hinauseilen — der fid) itbereilen fann. Derfelbe 
Jüngling aber, der fo ſchnell ift gum Wagen, ift ebenfalls 
ſchnell zur Flucht, und dabei wieder übereilt, angftvoll 
und ſchnell: „und e8 griffen ihn die Lente. Gr aber lief 
bas Leintuch fahren und entfloh ihnen nacend.” Wir haz 
ben hier gleichfant ein pſychologiſches Vorfpiel der erften 
Mifffonsreife des jungen Johannes Markus. Er ift ſchnell 
gur Hand, gur Reife geriiftet; fein ſchöner und begeifterter 
Miffionstrie bringt ihm früh in die Gefellfchaft des Manz 
Tus. G8 geht aud) Wes wohl, fo lange fle über das blane 


mittelländiſche Meer fahren, fo lange fie im dem gebildetert 


und fideren Cypern verweilen und weiterhin in dem Rite 
flenfiridhe von Kleinaſien ſich aufhalten. Endlich aber, 
da es hinangebt in die Berglander Kleinaſtens, durch das 
ſchluchtenreiche, gefahrvolle Taurusgebirge nach Piſidien, 
da weicht er zurück und geht wieder heim, nicht nach An— 
tiochien, ſondern, der innern Beſchämung folgend, nach 
Jeruſalem. Später iſt er dennoch wieder in Antiochien; 
ſein feuriges Gemüth treibt ihn wieder in die verlaſſene 
Bahn zurück. Barnabas will ihn auch wieder auf die neue 
Miſſionsreiſe mitnehmen, denn ev kennt des lieben Vers 
wandten ſchöne Anlage, wie Olshauſen richtig bemerkt, 
und nimmt ihn in Schutz; Paulus weiſt ifn zurück wegen 
feiner nod) unreifen Gefinnung und dev nody unguverlaffig. 
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wankenden Begeifterung. Und fo sieht er denn mit Bare 
nabas wieder den alte bequemeren Miſſionsweg dahin. 
Uber der Geift Gottes geleitet ihn aud, und von den Wee. 
gen der ſchönen Begeiſterung wird er immer entfdhiedener 
hiniibergefithrt in die Wege der cdhriftliden Gelbftverleng- 
nung, auf denen er aud) der Sache de8 Herren endlich feist 
Leben gum Opfer bringt. Es iff ein Eo ftliches Zeugniß für 
feine fortſchreitende Sewahrung in der Demuth und im 
Glaubensernfte, fowie aud) fiir die apoſtoliſche Milde 
Pauli, daß er fpater wieder mit diefem fo innig verbunz 
Den war und ihm im feiner Gefangenſchaft 3u Nom zur 
Seite ftand. Wher wenn er auch in feiner Individualität 


immer mehr geläutert und geheiligt wurde, ſo mußte er 


ſich doch in dem reinen Grundweſen dieſer Individualität 

gleich bleiben, und ſo finden wir denn auch den alten, 

mehr lodernden, als tief glühenden Feuergeiſt immer wieder. 

Bald iſt er tief im Abendlande bei Paulus zu Rom, bald 

tief im Morgenlande bet Petrus in der Gegend von Baz 

bylon. Mehmen wir den Beridht der Geſchichte dazu, fo 

. iff er zuletzt in Wlerandrien und hat alfo hin und her ſein 

Wefen gehabt und als Evangelift in det großen Haupt. 
fiadten dreier Weltthetle gewirkt. Wirlernen in ihm einen 

apoftolifden Mann kennen, der trenen Glaubensernft in 

einem leicht erregten Gemiithe bewahrte, der ohne Zweifel 
- mit vorherrfdender Phantafie und grofer Begeifterungs- 

fahigfeit begabt war, dent aber ein gewiffer Mangel an 
Geiftesticfe und rubiger, dDurchhaltiger Charafterftarte zu 
einer ftarfen Aeußerlichkeit und theilweifen Ober flachlidye 

Feit Didponirte, wobet ihm vielleicht noch einmal die ſtrenge 
Confequens des Paulus gu gewaltig wurde, fo dag er 
fidy 3u Dem verwandteren Petrus hinwandte. Wenigitens 

find die angegebenen Züge in feinem Hinz und Herweben 
swifden den grofen Miffionsftationen und zwiſchen den 
beiden grofen Apofteln deutlich gu erkennen. 
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G8 wire gu verwundern geweſen, went eit evange- 
liſcher Charakter, wie der gezeichnete, der überall mit zur 
Stelle war, nicht aud) ein Evangelium geſchrieben hatte. 
Aber beinahe ebenſo ſehr wäre auch das zu verwundern 
geweſen, wenn ſein Evangelium nicht das kürzeſte unter 
den übrigen geblieben wäre. Schon in ſeiner Kürze hat 
es das Anzeichen Der Herkunft von einem lebhaften, unz 
ruhigen Geift erhalten, der gu einer ausführlichen Schrift— 
ftellerei feine Geduld hatte. Wher diefes Geprage eines 
Geifted, wie wir ihn in dem Evangeliſten Markus fennen 
gelernthaben, hat das zweite Evangelium durch und durch. 
Welch cine Lebhaftigkeit des Geiſtes fpricht ſich hier überall 
in der Wuffaffung der evangelifden Gefdichte aus! Das 
Lieblingswort des Markus iſt das friſche evdews; es kehrt 
in feinen Erzählungen immer wieder, ſowie es die vielen 
Momente feines eignen bewegten Lebens bezeichnen könnte. 
Seine Loſung war: evdiag, wie Blücher's Loſung: Vor— 
wärts. Mit einer ſolchen Lebhaftigkeit des Geiſtes iſt aber 
in der Regel eine friſche und ſtarke Phantaſie verbunden. 
Eine ſolche Phantafte, wie fie bald fortreißend, bald abz 
fchrectend in dem Lebew des Gvangeliften fic) offenbarte, 
‘beurfundet ſich aud) in feinem ſchriftlichen Werke. Man 
hat ihn wegen feiner colorirten Darftellung den ausmaz 
lenden Gvangelifien genannt. Die ausmalenden Ziige aber, 
womit er feine Erzahlungen erweitert und fdmiidt, haben 
wir nicht überall als Zuſätze feiner Phantafie zu betrachten. 
Soldye Menſchen, die eine Gndividualitat haben, wie 
Markus, wiffer fic) nicht nur fiir ſich felber eine erzählte 
Sache weiter auszumalen, fonderm fie haben auch ein bez 
fonders glückliches Gedächtniß fiir das friſche Detail der 
Vegebenheiten, fiir anefdotenartige Spiben und Momente 
in Dem Vorgefallenen, fiir die malerifdyen Ziige, die das 
Gefchichtlice an ſich felber hat. Sie behalten das Cone 
crete und Sndividuelle leicht, wenn es ihnen einmal erzählt 
. worden ift, bid gu grogen Gingelnheiter — denn gerade 
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Diefe lebensfriſche Aeußerlichkeit entſpricht ihrer Individua⸗ 
lität. Und ſo haben wir denn viele Ausſchmückungen im 
zweiten Evangelium der maleriſchen Phantaſie des Markus 
zuzuſchreiben; z. B. Jeſus war in der Wüſte bei den 
Thieren; die Kleider Jeſu wurden weiß wie der Schnee, 
daß fie fein Farber auf Erden fo weiß machen 
fanny; der Feigenbaum, welden Sefus verflucdht hatte, 
warverdorret bis auf die Wurzel. Diefe weiz 
tere Ausbildung des Vernommenen geht nicht diber. die 
Wahrheit der Gefchidjte hinaus. Vernimmt Ciner namlich, 
Daf ein Feigenbaum wabhrhaft verdorrt iff, fo Fann er 
auch hingufeben, daß er verdorrt fey bid auf die Wurzel. 
In anderen Zügen der Ausführlichkeit des zweiten Evan⸗ 
geliums finden wir aber nicht die dichtende Phantaſie wie— 
der, fondern vielmehr jenes glückliche Gedächtniß, wel 
ches lebhaften Naturen fiir das frifdye Detail der Greigz 
niffe gegeben ift. Hierher gehören viele Notizen, 3. B. 
wie es Sefus bidweilen gemacht habe, wenn er die Kran— 
fen heilte; wie Sefus im Sturme auf dem See auf einem 
Kiffen im Hintertheile des Schiffes geſchlafen habe; wie 
der blinde Bettler bet Serido Bartimaus, Sohn des 
Timäus, geheifen habe, wie Sefus in den Grengen yor 
Tyrus und Sidon in ein Haus gegangen fey und gefucht 
habe, verborgen gu bleiben. Diefer eigenthimlidjen Gez 
dächtnißfriſche des Markus haben wir and) die ſchöne 
Blindenheilungsgeſchichte zu verdanfen, die er uns Map. . 
8. V. 22, erzählt, und die gerade er allein hat. Wuferdem 
finden wir wieder andere Züge von gemifdjter Natur, 
nämlich folche, weldje wir theilweife der Gedächtnißfriſche, 
theilweife der audsmalenden Phantafie des Evangeliſten 
yerdanfert; 3. B. Sefus fonnte in feinem Vaterlande Feine 
eingige Chat thin, ausgenommen, daf er ecinig en 
Kranten die Hinde auflegte und fie heilte. 
Under yerwunderte fic) über ihrenUnglauben. 
Hierher gehört auc) wohl das fone Gleichniß in Map. 4. 
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V. 26 ff.: „Mit dem Reiche Gottes verhält es ſich alſo, 


wie wenn ein Menſch Samen aufs Land wirft und ſchläft 


ve 


und ſtehet anf Nake und Cag, und der Game gehet auf 
und wächſet, daf er es nicht weif. Denn die Erde bringt 
von felber hervor guerft das Gras, darnad) Die Aehren, 
und dant dent vollen Weizen in den Aehren. Wenn fle 
aber die Frucht gebracht hat, fo ſchickt er alsbald (evdEag) 
die Sichel hin, denn die Werndte iff da.” 

“Go hat aber das zweite Evangelium nicht bloß den 
Charakter der malerifdjen Darftellung, fondern auch der 
frifdyen Begeifterung. Es iſt gefchrieben unter dem forte 
Dauernden Grftaunen einer leicht entziindeten, lebhaften 
Geele, wie die ded Marius nach den gefchidhtlichen Zügen 


feines Lebens war. Es iff das Evangeliunr des begeifterz 


ten Gvangeliften. So wie er erzählt, fo fpiegelte fic) die 
Erfdheinung Chriftt und fein Wunderwalten und Wohl—⸗ 
thu int Volksleben und in dem Gemiithe lebhafter Na— 
turen. Und in diefer Beziehung namentlich fille dads ~ 
Evangelium des Markus feine Stelle aus; durch diefe 
Cigenthiimlichfeit ijt es Cines von den vieren, und um 
deßwillen beſonders wäre ſein Verluſt ganz unerſetzlich. 


Markus zeichnet uns die großen Tagewerke des Herrn 


mit dem Motto: ich muß wirken, ſo lange es Tag iſt, ehe 
denn die Nacht kommt, da Niemand wirken kann. Der 
Herr iſt hin und wieder von einem großen Volksgedränge 


umgeben, fo daß manchmal der Raum gum Stehen und 


die Zeit gum Eſſen fehlt. Er wirkt aber mit ſolcher Hine 
gebung, mit ſolchem Feuerfcheine Der arbeitenden Liebe 
unter Den herbeiwogenden Haufen der Hiilfsbediirftigen, 
daß die Seinen ihn einmal zurückreißen wollen aus dent 
Gedränge mit den Worten der Beſorgniß: er ift außer 
ſich, ev fommt von Sinnen (Kap. 3. V. 21). Gin anderes 
Mal aber mahnt aud) der Herr die Seinen von der Ueber⸗ 
arbeitung ab und befiehlt ihnen, in die Einöde gu gehen 
und eit wenig auszuruhen. Sowie aber die Arheit Jeſu 
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groß ift, fo ift es der Erfolg ebenfalls. „Er heilt ihrer 


Viele, alfo daß ihn alle Geplagten iiberfallen, um ihn 
anzurühren und geheilt zu werden.” „Wo man von feiner 
Ankunft hort, da tragt man die Kranken aus der ganzen 
Umgegend herbei und frellt fie mit den Tragbahren ans. 
auf den Märkten, mit der Bitte, daß fle nur den Saum 
feines Kleideds anrithren möchten, und alle, die ihn anz 


rühren, werden gefund.” Darum aber macht die Erfdyete 


nung und Wirkſamkeit Jeſu and) der tiefften Eindruck auf 
Das Volk; fie verwundern fid), fie erflaunen über die 
Mafen, fie entfesen ſich, wo er auftritt und feine Kraft 
und Liebe offenbart. Es ift eine ſchlechte Würdigung der 
evangeliſchen Gefchichte, wenn man ‘meint, diefe Darz 
ftellung fey rein fubjectiv, es gebe fic) in diefen grofen 
Bewegungen nur die Neigung des Marfus gu erfennen, 
feine Erzählungen durch fogenannte Drucke (nad ſtraußi— 
ſchem Ausdrucke) zu verftarfen. Marfus war nur das 
geeignete Organ, den Lebensſchwung und UArbeitsdrang 
in der Gefchichte Sefu, das friſche Gewittern feiner Heil⸗ 
frafte und den grofen Freudenfdrecen, den fein Wefer 
und Chun iiberall im Volke hervorrief, durch die leben— 
dige apoftolifde Tradition aufzufaſſen und darzuſtellen. 
Und wohl mogen viele petrinifde Erinnerungen ihn dabei 
unterſtützt haben; denn die Sndividualitat des Petrus hatte | 
Aehnlichkeit mit der feinigen, aber fie hatte dennod eine 
viel bedeutendere Gemiithstiefe und Charafterftarfe. | 
Aber aud) diefe Eigenthimlidfeit des Markus hat ſich 
feinem Evangelium eingepragt. Das fie Gritnden und 


Ergründen war ihm nicht fonderlic) eigen. Darum theilt 


er vom den Reden Sefu nur fehr wenige mit, und. diejenis 
gett, welche ex mittheilt, find meiftentheils lebhafte Streit 


reden, Gtrafreden und Worte Jeſu vom Weltgericht, — 


alfo Reden von folder Art, wie fle tht am meiſten an⸗ 
fpredjen mußten. Auch in der —— der wenigen 
Theol, Stud. Jahrg. 1839. 8 
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Reden, welche er liefert, zeigt ſich dieſer vorherrſchend 
auf das Aeußerliche gerichtete Sinn. So zeigen manche 
Zuſammenſtellungen von Ausſprüchen Jeſu ſehr wenig 
Zuſammenhang; z. B. Kap. 4. V. 20. 21. 24u. 25. Einige⸗ 
mal ſteigert ſich dieſe Aeußerlichkeit des Evangeliſten 
ſelbſt bid zur Flüchtigkeit, z. B. wenn dew Jüngern ver⸗ 
boten wird, zwei Röcke anzuziehen (Rap. 6, VB. 9), 

oder wenn nach ihm der Feigenbaum nur Blatter hat und 
feine Früchte, weil Die Beit der Feigen nod nicht 
da ift, oder wenn er den rdmifden Hauptmann aus dent 
Gefchrei, womit Jeſus verſcheidet, ſchließen läßt, diefer 
fey Gottes Sohn geweſen (Kay. 15. V. 39). Aus dieſer 
Eigenthümlichkeit des Markus erklärt ſich auch der. Um⸗ 
ſtand, daß fich bet ihm der traditionelle Beſtand der evan— 
geliſchen Geſchichte, ungeachtet aller Malerei ins Detail, 
ſo wenig individualiſirt hat. Die apoſtoliſche Tradition 
hat ſich in ſeiner Seele ſchön geſpiegelt, aber ſie hat in 
ſeiner Darſtellung nicht das Gepräge einer tiefgeiſtigen 
und innigen Verarbeitung befommen. Freilich ſtehen it 
dieſer Beziehung Johannes und Matthäus zu ſehr gegen 
Markus im Vortheil, als Jünger und unmittelbare Zeugen 
des Lebens Jeſu. Betrachten wir aber den Markus als 
Gefährten des Apoſtels Petrus und den Lukas als Ge— 
fährten des Paulus, fo ſteht Markus unſtreitig im Vor⸗ 
theile gegen Lukas, und dennoch hat ſelbſt das Werk des 
Lukas mehr innerliche Individualität, als das des Markus. 
Wenn man demnach Markus als den Maler bezeichnet, fo 
Darf dabei an höhere künſtleriſche Originalitat wohl nidt 
gedadht werden. Wollte man endlidy auch den Mangel ar: 
ſtarker Ausdauer und Charakterkraft in feinem Evangelium 
wiederſuchen, ſo wäre auch wohl dieſer individuelle Zug 
in demſelben zu entdecken. Die Annahme, daß Markus 
die beiden Evangeliſten Matthäus und Lukas benutzt habe, 
iſt vielleicht durch den gegenwärtigen Standpunkt der neu⸗ 
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teſtamentlichen Kritik erfdwert a), fonft möchte wohl das 
Hine und Herneigen des Schriftitellers swifden Matthaus 
und Lufas.an das Hine und Herweben des Miffionars 
zwiſchen Paulus und Petrus erinnern. Sedenfalls war es 
ihm Bedürfniß, fich ebenfo in feinem Evangelium an die 
vorhaͤndene Cradition, wie in feinem Leben an die großen 
apoftolifden Manner flarf angufchmiegen. Diefes Bediirf- 
nif der Anlehnung lag nicht etwa lediglich in feinem blog 
mittelbaren Verhaltniffe gu der Lebensgeſchichte Jeſu; denn 
in Diefer Beziehung hatte ja felbft Paulus nidjts vor ihm 
voraus. Wud) in der Wrbeit felbjt ſcheint der ungeduldig 
forteilende Trieb, dem die Wusdauer abgeht, allmablich 
‘Hhervorgutreten; ed ſcheint nämlich, alg ob dte Darſtellung 
gegen den Schluß des Evangelinms hinaus eiliger, kürzer 
und farblofer wiirde; als ob dev Anusmalungen, der Gre 
weiterungen in der erften Halfte des Evangeliums mehr 
waren. In jedem Fall aber iff der Bericht der lesten 
Verheißung, welche Jeſus feinen Jüngern gegeben (K. 16, 
V. 17. 18) ganz und gar nach der friſchen und farbreichen 
Darſtellung des Markus. Die ganze Apoſtelgeſchichte gibt 
er in den beiden Schlußverſen: „Der Herr nun, nachdem 
er mit ihnen geredet, ward aufgenommen in den Himmel 
und ſetzte ſich zur Rechten Gottes. Jene aber zogen aus 
und predigten an allen Orten unter der Mitwirkung des 
Herrn, der das Wort durch begleitende Zeichen betraftigte.” 
Der Crieb zur apoftolifdhen Bewegung und Wirkſamkeit 
war bei ihm gu machtig, als daß er ihm Zeit und Ausdauer 
hatte gönnen ſollen, nach dev Weife des Lukas aud) nod) 
gu dem Evangelium eine Apoſtelgeſchichte gu ſchreiben b). 


a) Bei de Wette findet fie fic uͤbrigens wieder, ſ. kur ze Er klaͤ⸗ 
rung der Evangelien des Lukas und Markus S. 3, 
b) Dieſelbe Lebhaftigkeit des Wefens, welche den Evang. Markus 
tiberall charakteriſirt, ſpricht fid) ebenfalls in feiner Vorliebe fir 
bas Prafens in dev Erzaͤhlung, fowie fur die Oiminutieſorm, 
3. B. mardior , fydvdie u. ſ. Wo, ans, 
: 3% 
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3, futas, 


Die erſten Notizen uüber Lukas gibt uns feine zweite 
neuteſtamentliche Schrift, die Apoſtelgeſchichte. Hier ſchließt 


er ſich gu Troas dem Miſſtonszuge des Apoſtels Paulus 
mit ſchöner Anſpruchsloſigkeit an (Apg. 16. V. 10 u. 11). 


N 


„Wir fubren aus von Lroas”: mit diefen Wortert 
oerriith er uns ſeinen Gintritt in die apoſtoliſche Gefellz 
ſchaft. Dann aber verlieren wir ihn wieder aus der Gefell- 
ſchaft des Paulus und Silas zu Philippi Apg. 16. V.1L7TF-), 
wofelbft diefe beiden wegen der von Paulus vollbradjter 
Heilung einer Wahrfagerin ind Gefängniß geworfen wure 


den. Als ſie wieder entlaffer wurden und fortzogen, blieb 


Lukas, wie'es fcheint, zu Mhilippi. Spater fam Paulus nad - 
Philippi zurück, und nun flog fic) ihm Lukas wieder ar, 
indem fie von Philippi gen Troas ſchifften, um weiterhin 


nach Serufalem gu ziehen (pg. 20. 8.6). Auch in Jeru⸗ 


falem finden wir fie nod) beifammen; Lufas wird in die 
Geſellſchaft der Apoſtel miteingefiihrt lpg. 21. B. 18). 
Durd) die Gefangennehmung des Paulus aber, welde 
die jüdiſchen Zeloten hier bewirtten, wurde Lukas aberz 


mals von ihm getrennt (Mpg. 21. V. 27), Spater, als 


Paulus nad) Cafarea abgefithrt worden war und fic) hier 


_ in gelinder, aber langwieriger Haft befand, fcheint and 


Lufas wieder mit ihm in Verbindung aetreten gu feyw. Es. 
heift nämlich: „der Statthalter Felix befahl dem Haupt— 
manne, Paulum in Verwahrung gu halten, Nachſicht zu 
haben und Niemand von den Seinigen zu hinder, ihm 
Dienfte gu leiften oder zu ihm zu kommen“ (Apg. 24. V. 23). 
Wenigſtens iſt der Beſchluß, demzufolge Paulus nach Ita⸗ 
lien reiſte, auch ein Beſchluß über ihn und für ihn. „Es 
war beſtimmt, daß wir abfahren ſollten nach Italien,“ 
ſagt er Apg. 27. V. 1. Alſo machte er die Seefahrt Pauli 
mit und kommt mit ihm gu Rom an (Kap. 28. B14). Sit 
Hom war Lukas wenightens nod) langere eit der Gehiilfe 


* 
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des Apoſtels. Von hier aus ſchrieb Paulus an den Timo⸗ 
theus (im 2. Briefe): Lukas iſt allein bei mir; und im Brief 
an den Philemon iſt Lukas mit unter den Grüßenden. 
Ebenſo im Briefe Pauli an die Koloſſer. Hier erfahren 
wir, daß Lukas ein Arzt war und daß er dem Apoſtel vor 
Andern theuer war. „Es grüßt euch Lukas, der Arzt, 
der Geliebte, und Demas” (Koloſſ. 4. V. 10. Zugleich 
wird es hier zur Gewißheit, daß Lukas gu den Heidenz 
chriſten gehörte, denn Kay. 4. V. 10 u. LL. heißt es: „Es 
grüßen euch Ariſtarchus, mein Mitgefangener, und Mars 
kus u. ſ. w. und Jeſus, genannt Juſtus, die von den 
Beſchnittenen find. Darauf folgen noch andere Grü⸗ 
ßende, die alſo nicht von den Beſchnittenen find, und 
unter ihnen Lukaß. 
Wir lernen alſo in Lukas einen Mann kennen, dem pe 
Die helleniſche Bildung feiner Zeit in einem gewiſſen Maße 
zuſchreiben müſſen. Er war ein Arzt, der in einer See⸗ 
ſtadt lebte; in dieſer Stellung mußte er die Anforderungen 
ſſeiner Zeit in Betreff der höheren Bildung erfüllen, mußte 
Die Einwirkungen ihrer geiſtigen Bewegung erfahren. 
War er, wie Euſebius berichtet, zu Antiochien in Syrien 
gebürtig, ſo mußte er auch ſchon in ſeiner Vaterſtadt unter 
der Anregung und Einwirkung der damaligen Weltbildung 
geſtanden haben. Seine Bildung wird aber aud) beur⸗ 
kundet durch ſeinen Styl, wie er ſich in der Apoſtelgeſchichte 
kundgibt, namentlich in denjenigen Theilen, wo er ſeiner 
eignen Ausdrucksweiſe gang überlaſſen iſt, wo der hebrai⸗ 
ſirende Charakter der neuteſtamentlichen Tradition ihn am 
wenigſten bindet. Die dem helleniſchen Geiſte eigne reine 
Beſtimmtheit des Ausdruckes, die Klarheit der Vorſtellung, 
die fone Moderation in der Darſtellung kann man ihm 
nicht abſprechen. Als ein gebildeter Arzt mußte Lukas 
sur Reflexion geneigt, über die Leichtgläubigkeit des Volks⸗ 
geiſtes emporgehoben und mehr oder weniger zur For— 
ſchung geſtimmt ſeyn, wenn auch der Beruf und Stand 
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der damaligen Aerzte nicht nach den Verhältniſſen der 
neueren Zeit betrachtet werden kann. Bei Lukas aber kam 
zu dem Anſehen, was er als Arzt in Anſpruch nehmen 
konnte, das Gewicht einer ſchönen und bedeutenden Pers 
ſoͤnlichkeit. Den Umſtand, daß ev gu einem vornehmen 
Manne, dem Theophilus, in einem freundſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſe ſtand, wollen wir im dieſer Beziehung nur bez 
rühren, aber das zeugt entſchiedener für die bedeutende 
Natur des Lukas, daß er in ein ſo inniges und bleibendes 
Verhältniß zu dem Apoſtel Paulus treten konnte. Vielleicht 


laag es in ſeiner anſehnlichen Erſcheinung begründet, daß 


der politiſch rückſichtsvolle Magiſtrat gu Philippi ihn une 
angetaſtet ließ, als Paulus und Silas ing Gefängniß ge- 
worfe wurden. Hatte es nämlich Lufas in diefem Priiz 
fungsfturme am der nöthigen Treue im Bekenntniſſe des 
Evangeliums fehlen laffen, fo hatte Paulus ihn fchwerlich 
{pater wieder gu feinem Gefahrten angenommen. Sn Sez,. 
rufalem ging er zum sweiten Male fret aus, und dennod 
danerte aud) hier die Verbindung mit dem Apoſtel fort. 
, Diefe frete Hingebung, womit Lukas bleibend in der 
engen Verbindung mit dem gewaltigen Paulus beharren 
fonnte, beweift wohl, daß er nidjt nur ein ausgezeichnet bez 
gabter, ſondern auch ein charafterfefter, befdetdener, einer⸗ 
fetts ſchmiegſamer, anbdererfeits trener Mann fey muFte. 
Seine Beſcheidenheit ijt, wie wir eben ſahen, ans der ge⸗ 
räuſchloſen Art zu erkennen, womit er in die Geſchichte des 
Apoſtels Paulus hineintritt. Sein Talent zur Forſchung 
und Darſtellung beurkundet die Apoſtelgeſchichte. Wie 
zuſammenhängend iſt der Bericht von der erſten Gründung 
und Ausbreitung der chriſtlichen Kirche! Er läßt nichts 
Unmotivirtes, fragmentariſch Dunkles in dieſen Bericht 
einfließen, obſchon er dem Schauplatze dieſer großen Le— 
bensbewegung perſönlich fern geweſen iſt. Wie anſchau⸗ 
lich und genau aber iſt die Darſtellung derjenigen Ereig⸗ 
niſſe, welche er miterlebt hat, namentlich der Seefahrt 
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nach Stalien! Daß er aber nidjt blog das Talent der 
Harem Auffaſſung und Darſtellung hatte, fondern auch 
zur kritiſchen Erforfdung der Zeitverhaltniffe begabt und 
dafür gebildet war, hat Dr.’ Choluc in feiner Schrift 
gegen Straug mit einer reidjew Fille von Seweifen auf 
eine flegreidhe Weifedargethan. Mit diefen Talenten und 
Tugenden aber wurde Lukas durch die entfchiedenfte Bee 
Fehrung gu Chrifto ein Werkzeug feines göttlichen Geiftes, 
ein Gehülfe am Werke der Apoltel, ein Evangeliſt. Bon 
einem ſolchen, hellenifcy gebildeten Hetden, von einem 
ſchoͤn begabten Arzte, der in einer Seeftadt lebte und nun 
auf einmal alle: ſeine alte Weltherrlichkeit um Chrifti wile 
- fen dahingab, und der nun mit folder Hingebuitg und Aus—⸗ 
Dauner fiir die Wusbreitung ded Evangelinms lebte, miiffen 
wir vermuthet, daß er früher ſchon im der befferen Wide 
tung des helleniſchen Geiſtes geftanden, daß er gu den 
fragenden, fudenden, dads Heil erfehnenden 
Griechen gehört habe. Sedenfallé fam er gum Glauben 


an Chriftum nicht auf den vorbereitenden Wegen, welche 


Die treuen Iſraelitenſeelen durch das A. T. geführt wurden, 
ſondern anf freieren oder allgemeineren Wegen der gött— 


lichen Leitung des menſchlichen Geiſtes zum Heile. Nicht 


ſowohl die Erfüllung der altteſtamentlichen Typen und 
Weißagungen, als vielmehr die Erfüllung ſeiner Ahnun—⸗ 
gen von dem ſchönſten der Menſchenkinder, ſeiner Sehn⸗ 
ſucht nach der Offenbarung der Gottheit und der göttlichen 
Wahrheit und Gnade im Fleiſch, und endlich ſeiner Vor⸗ 
ſtellungen Von einem unausſprechlich huldreichen Menſchen⸗ 
freunde, Arzt und Helfer mußte ihn in der Geſtalt Chriſti 
den Herrn der Herrlichkeit und den Heiland der Volker er⸗ 
kennen laſſen. Die ethiſche Natur des Chriſtenthums, ſeine 
geiſtige Evidenz, ſeine gottmenſchliche Herrlichkeit und 
ſeine univerſelle Macht und Richtung mußte ſich der Seele 
eines ſolchen helleniſch gebildeten Gläubigen aus den Hei⸗ 
den tief einprägen. Was aber insbeſondere die Univerſa⸗ 


\ 


\ 
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lität des Lukas anlangt, ſo können wir ſchon aus dem 


einen Umſtande, daß er der geliebte, vieljährige Gefährte 


des Paulus war, mit Gewißheit ſchließen, daß ihm der 
univerfelle Charakter des Chriſtenthums mit beſondexer 
Klarheit aufgeſchloſſen ſeyn mußte. Gerade er mußte den 
Einwirkungen des phariſäiſchen Fanatiſmus auf einen 
nicht geringen Theil der Judenchriſten in den apoſtoliſchen 
Gemeinen beſonders fern oder ſtreng gegenüber ſtehen. 
So lernen wir in Lukas einen höchſt einnehmenden Charakter 
aus der apoſtoliſchen Kirche kennen, einen Auserwählten, 
Der in ſeiner liebenswürdigen, talentvollen, kräftigen Suz 


dividualität vorab gereift war gu einer jener ſeltenen Goldz 


früchte der helleniſchen Cultur, gu einem praktiſchen Weis⸗ 
heitsfreunde, und der nun durch die Gnade und Wahrheit 
Chriſti wiedergeboren und geheiligt wurde zu einem Sohne 
und Zeugen der lebendigen Weisheit, gu einem reid) gee 
fegneten Evangeliſten vom der in Chrifto erſchienenen 
Sreundlidjfeit und Leutfeligheit unferes Gottes und Heiz - 
andes, und deſſen Talent und Bildung dagu geweiht 
wurde, der Kirche Chrifti ein foftbares Evangelium und 
eine unentbehrliche Urkunde ihrer Stiftung und erſten 
Ausbreitung zu ſcre 


* 


) ; 
Diefer Lukas ift der Verfaffer bed dritten Siren getbirutt, 


Uebevall hat daffelbe das Geprage feiner PerfonlichFeit. 


Die befaunten Cinleitungsworte (Map.1. B.1—4) zeugen 
vont feiner griechifden Bildung. Sie geugen zugleich daz 
von, daß der Verfaffer eine Idee von fritifdyer Priifung der 
vorhandenen evangelifden Ueberlieferungen hatte und daß 
er dieſer Idee gemäß eine ſtreng hiſtoriſche Darſtellung der 
evangeliſchen Geſchichte geben wollte. Und in dem Con- 
trate, welchen der griechiſche Styl der Ginleitung mit dem 
hebraifirenden Style der gleich nachfolgenden Erzählungen 
bildet, fowie des ganzen Evangeliums überhaupt, liegt 
eine Bürgſchaft fir die Gewiſſenhaftigkeit, womit er als ba 


& 
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Sammler guverlaffiger-Memorabilien verfahren if, Gr 
opfert fofort. den Trieb zur originellen und freien Darſtel⸗ 

_ tung feiner Ehrfurcht fiir die von ihm als edht und rein 
anerfannten urkundlichen Ueberlieferungen. Das Evanz 
gelium des Lukas verrath den gebildeten Forſcher, denn 
eS enthalt eine Menge eigenthümlicher Nachrichten, welche 
in den übrigen Evangelien fehlen. Dies ift um fo merk⸗ 
wiirdiger, Da Lukas von allen vier Evangelijten der lez 
bendigen Ouelle der Evangelien am fernften ftand. Nicht 
nur die beiden Apoſtel Matthaus und Sohannes, fonder 
aud) Der Evangelifé Markus Clebterer als ein Chrift, der 
die erſte Gemeine gu Serufalem gezeugt hatte, und als 

Schüler des Petrus) hatter vor ihm einen bedentenden 
Vorfprung. Demnach zeigt fic) in der höchſt bedentenden 
Stellung des dritten Evangeliums, namentlich in feinem 
Uebergewicht über das zweite, ein ſchöner Segen der ge— 
bildeten Forſchung, die der Sache Chriſti geweiht iſt. Die 
entferntere Stellung aber, in welcher Lukas ſich zu der 
evangeliſchen Tradition befand, prägt ſich ſo lieblich in 
der treuen Sorgfalt und Behutſamkeit ab, womit Lukas 
die vielen ſchriftlichen Memorabilien, auf denen ſein Evan— 
gelium beruht, zuſammengeſetzt hat, Dieſer Umſtand näm— 
lich, daß Lukas von Anfang bis gu Ende nur Sammler 
und Ordner ſchon vorhandener evangeliſcher Schriften 
geweſen, ſcheint uns durch Schleiermacher's Werk über 
die Schriften des Lukas völlig erwieſen zu ſeyn, wenn 
aud) die hinzugefügte Behauptung, daß er „ſolche Schrif⸗ 
tet unverändert durch ſeine Hand gehen laſſe“, unerweis— 
lich und zweifelhaft bleiben, und manche Analyſe der ein⸗ 
zelnen Memorabilienverkettung mehr den großen Scharf— 
ſinn Schleiermacher's, als eine wirkliche Fuge zwiſchen 
verſchiedenen Memorabilien beweiſen möchte. Schleierma⸗ 
cher beweiſt bekanntlich ſowohl durch viele unverkennbare 
Schlußformeln, als durch Wiederholungen, welche ſich durch 
das ganze Evangelium hindurchziehen, daß daſſelbe aus 
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vielen Berichten componirt fey, und daß Lukas diefe Bes 


richte fehr zart behandelt habe, indem er namentlidy die 


Schlußformeln habe ſehen und alfo die eingelnen Fugen _ 


hervortreten laffer. Golde Schlußformeln findet Schleier⸗ 


macher 3.8. Rap. 1, B.80; Kay, 2. BV. 18, 40. 52; Kay. 4. 


V. 15. 441 u. f. f. Es iſt au bedauern, daß auch in diefer 


ſchleiermacher'ſchen Schrift Spitzfindigkeiten vorkommen, 


vermittelſt deren der Scharfſinn in fein Gegentheil um—⸗ 
ſchlägt, z. VB. wenn er ſich das Uebernachten Jeſu auf 


einem Berge nicht anders zu deuten weiß, alg daraus, 


daß ihm dads Gedrange der Karavanen in’ der Herberge | 
laftig qeworden fey. Schleiermacher bezeichnet aber den 
Lufas in feiner genannten Schrift nidt nur als einen gu⸗ 
tee Sammler und Ordner, ſondern rühmt es aud) ins— 
befondere, daß ev faft lauter vorzüglich echte und 
gute Stücke aufgenommen habe (©. 302). „Dieß“, fagt 
ery „iſt gewiß nicht dad Werf des Bufalls, fondern die 


Frucht einer zweckmäßig angeftellten Forſchung und einer 


‘wohl überlegten Wahl.” Der gebildete Forſchungsgeiſt 
des Lufas hat aber nidjt blog einen ſchönen Ertrag von | 


befonderen, ihm eigenthümlichen evangelifden Geſchichten 
zufammengebradjt, fondern außerdem höchſt ſchätzens— 
werthe Bemerkungen, durch welche die Erzählungen der 
anderen Evangeliſten ergänzt, erläutert oder gar berichtigt 
werden. So motivirt er allein die Geburt Sefu zu 
Bethlehem, die Geſchichte Johannis des Täufers, die 
Erſcheinung des Moſes und Elias auf dem Berge der Ver⸗ 
klärung (Kap. 9. V. 31), die Unterweiſung der Jünger im 


Gebete des Herrn, den Umſtand, daß Petrus in Gethfez 


mane mit einem Schwerdte bewaffnet war (Map. 22, V. 38), 
und viele andere Puntte oder Vegebenheiten in der evans 
geliſchen Geſchichte. Seine Darftellung ift in manchen 
Stellen genaner, als die des Matthaus und Markus. Er 
unterſcheidet z. B. in der Weißagung Chriſti von den legs 
ten Dingen beftimmt sali der Zerſtörung siiheain 
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und dem Ende der Welt. Nady ihm lautet der Ausdruck 
Chriſti von den himmliſchen Zeichen alſo: es werden Zei⸗ 
chen geſchehen an Sonne, Mond und Sternen; nach den 
Andern werden die Sterne vom Himmel fallen. Er hat 
uns den großen Unterſchied zwiſchen dem unbußfertigen 
und bußfertigen Schächer und das ſelige Ende ded letz⸗ 
tern aufgehoben, während Matthaus flüchtig zuſammen⸗ 
faffend nur von den Lafternden Mitgefrenzigten berichtet. 
, Cr beridtet uns vow den Jüngern mit pfydologifdhem 
Verſtändniß ihrer Stimmung: fie glaubten nidt vor 
Freuden (Kap. 24. VB. 4, wahrend Markus diefen Un- 
glauben als Herzenshartigfeit vom Herrn läßt gefdholten 
werden, was allerdings ebenfalls richtig ijt, infofern die 
Singer nod) nidt ganz gebeiligt waren (Mark. 16, 14). 
Ueberhaupt verrath dads Evangelium des Lukas die Bil 
‘dung feines BVerfaffers auch durch die eingeftreuten Reg 
flerionen. Dahin rechnen wir 3. B. die Semerfung über 
die Wunderthatigkeit Chrifti: Die Rraft des Herrn 
ging von ihm, es ging eine Kraft von tha aus © 
und heilte fie alle (Rap. 5. V. 17; Rap. 6. B. 19)5 
zudem den Bericht über die Veranlaffung der Verklärung 
Jeſu: Und da er betete, ward die Geftaltfeines 
Angeſichts anders. Mehrere Referate des Evan- 
geliums ſcheinen in ihrer Aufnahme oder in threr Stellung 
die Neigung des Verfaffers zu der pſychologiſchen Reflerion 
gu offenbaren. Hat uns etwa der Verf. fogar in der heiligz 
feligen Stimmung der Mutter Fefu thre Dispofition gu. 
der Geburt des heiligen Menfchenfohnes andeuten wollen? 
Laffen wir diefe Frage dahingeftellt; aber das ift gewif, 
daß er die Gefchichte von dem zwölfiährigen Jeſus mit 
einer Reflerion über feine wunderbare Gemiithsentfaltung 
aufgenommen hat; „Jeſus“, heipt es, ,,nahm gu an Wer, 
Weisheit und Gnade bei Gott und den Menſchen.“ Auch 
ſcheint es nicht sufallig gu feyn, daß in der Stelle Ray. 9. 
V. 54— 62. die religiös⸗moraliſche Erſcheinung der vier’ 
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Temperamente in hiſtoriſchen Vorfällen zuſammengeſtellt 
iſt und gezeigt wird, wie Chriſtus fie alle miteinander 
behandelt und heilt, dew choleriſchen Eifer der Donners⸗ 
ſöhne, die ſanguiniſche Begeiſterung eines gläubigen Schrift⸗ 
gelehrten, das melancholiſche Heimweh eines Trauernden 
AUnd das phlegmatiſche Zögern eines läſſigen Singers. 
Dieſe Zuſammenſtellung iſt wenigſtens dem Lukas eigen. 
Auch die bedeutende Bemerkung über die Stimmung der 
Jünger, nachdem ihnen Jeſus ſeine Leiden zuvor verkün— 
digt, hat Lukas allein und zwar mit einer fo außerordent⸗ 
lichen Emphafe, Daf man gendsthigt ift, an die gedanken⸗ 
vollfte Reflerion dabei gu denfer, wenn man ihm nicht 
die gedanfenlofefte Tautologie aufbürden will. Es heißt 
nämlich Rap. 18. V. 34: Und fte verfianden von 
Diefen Dingen nidts; und diefes Wort war 
dinen verborgen, und fie begriffen das Gee 
fagte nicht Vielleicht liege fich dieß in der Kuürze fo 
wiedergeben: fie wollten und Fonnten eS nicht vers 
ſtehen; namlich erſtlich nahmen fie nidits davon gu Herzen, 
Darum blieb ihnen gweitens die ganze Sache cin Rathfel, 
und darum war ihnen drittens auch dads Einzelne nicht 
verſtändlich. Ohne Qweifel legt hier der motivirende 
Lukas deßwegen ein fo ftarkes Fundament, weil er darauf 
{pater die feltfame Erfdeinung zu banen hat, daß die 
Singer die Wuferftehung Sefu, die ihnen Dod) guvor vers 
fiindigt war, nicht glauben modjten. Auch in der Bemerz 
kung, welde Lufas macht, nachdem er erzabhlt hat, wie 
Pilatus dent gefangenen Sefus gum Herodes ins Geridht 
gefdict habe, an jenem Cage feyen Pilatus und Herodes 
Freunde geworden, glauben wir eine Pfychologifde Rez 
flexion und gwar das ironiſche Wort eines feinen chrift- 
lidjen Menſchenkenners zu wernehmen. Bon demfelben 
pſychologiſchen Scharfblice fiir bie Wunder des Lidhts zeugt 
die Aufoewahrung dev herrlichen Ergahlung, wie Jeſus 
Den Petrus angeblict habe, nachdem ihn diefer dreimal 
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verleugnet. Indem wir nun ſchon fo mauche Spuren des 
Pſychologen im Evangelium gefunden haben, ſind wir ja 
bereits dem Arzte nahe gekommen. Um auch den Arzt 
ſelber im Evangelium zu entdecken, wollen wir nicht ſo 
weit gehen, die etwaigen mediciniſchen Kunſtausdrücke in 
demſelben aufzuſuchen. Nur eine Geſchichte wollen wir in 
dieſer Beziehung genauer ing Auge faſſen. Whe vier Evatt 
geliſten nämlich erzählen uns die Uebereilung, in welcher 
Petrus dem Malchus, einem Knechte des Hohenprieſters, 
das Ohr abgehauen. Matthäus, Markus und Johannes 
aber ſcheinen im Gedrange des verhängnißvollen Moments 
dieſes kleine Ungemach zu vergeſſen. Chriſtus der Heiland 
aber konnte die Wunde des Leidenden ſelbſt in der ſchreck⸗ 
lichſten Lage nicht unbeachtet laſſen, und weil eine Notiz 
von ſeiner Hülfe vorhanden war, ſo konnte ſie Lukas der 
Arzt nicht fallen laſſen, wie die übrigen. Hier mußte ſich 
der Arzt in einer charakteriſtiſchen Relation bewähren und 
er thut es mit dem Worte: Jeſus rührete ſein Ohr an und 
heilete ihn. Auch von dem Schweiße, der in Gethſemane 
gleichwie Blutstropfen von Jeſu niederfloß, erzählt Lue 
‘fas allein. ae. * rs 

Daf dev Verfaffer ded dritten Evangeliums einen heiden— 
chriſtlichen, univerfellen Standpunkt hatte, wie wir ihn 
dem Lukas zuſchreiben miiffen, zeigt fic) überall. Nur 
würden wir 3u weit gehen, wenn wir dem Cvangelifter 
Dabet eine gewiffe Whiichtlichkeit, ein fyftematifdes Vere 
fahren oder gar eit bewuftes polemifirendes Verfahren ~ 
gegen die phariſäiſche Partet in der erſten Kirche auforine 
gen wollter. Darum haber wir auch keine Rechenſchaft 
vont der auffallenden Erſcheinung gu geben, daß nicht 
gerade Luͤkas die Geſchichte von den morgenländiſchen 
Weifen berihtet. Sein freierer Standpunkt gibt (id) viele 
leicht ſchon darin zu erfennen, daß er nicht das Geſchlechts⸗ 
regifter des Sofeph aufgenommen hat, fonder ein folded, 
wovon wir vermuthen müſſen, daß eds der Maria anges 


ra 
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hort, und gewiß zeigt er fidy Davin, daß er diefe Genea⸗ 
logie, alle abrahamitiſche Particularität durchbrechend, 
bis auf Adam zurückführt. Auch darin ſcheint ſich der 
Evangeliſt aus den Heidenchriſten zu entdecken, daß hier 
jene Rede Jeſu aufbewahrt worden iſt, worin Jeſus die 
Leute von Ninive und die Königin aus dem Süden als 
Verkläger gegen das Geſchlecht ſeiner Zeit auftreten läßt. 
Dieſer univerſale Standpunkt gab dem Evangeliſten auch 
einen beſondern Sinn für jene Argumentationen Chriſti, 
die nicht aus dem alten Teſtamente, ſondern mit ratio— 
neller Kraft aus dem Volksleben gegriffen waren; z. B. 
Luk, 15, 15 ff.: „Löſet nidjt Seder von euch am Sabbath 
ſeinen Ochſen oder Efel von der Krippe und fithrt ihn gur 
Tränke, und diefe Tochter Whraham’s, die der Satan gez 
bunden hatte ſchon achtzehn Sahre, follte nidjt gelöſt werz 
Den Yon diefem Band am Sabbath?” In diefer Bezie⸗ 
hung ift noch 3u bemerfen, daß Lukas allein die Geſchichte 
vom barmbergigen Gamariter hat, er allein die Geſchichte 
von det zehn gehetlten Ausſätzigen, unter denen nur ein 
Dankbarer war und diefer, abermals’ cin Gamariter, guz 
dem dads Gleichnif von dem Zoellner und Pharifaers lauter 
Sticke, tit Denes fich das Durdhbrechen des Geiſtes Chriftt 
durch den jüdiſchen Particularifmus offerbart. Wir haz 
ben oben gefehen, daß ein helleniſch gebildeter Geift, wenn 
er zum Chriftenthume befehrt wurde, befonders von dent 
religiös-ethiſchen Wefen Chrifit, vow der Erſcheinung der 
Freundlichkeit und Leutfeligkett Gottes in ihm, dem Heitz 
lande, ergriffen fey mufte. Und diefe Ergriffenheit von 
Der Huld des Herrn geigt fidy durchweg im Evangelium 
des Lukas recht vorherrſchend. Darüber ſchreibt Sander 
in dem oben erwähnten Werkchen (S. 11): „Lukas ſtellt 
uns den Herrn vorzüglich als den barmherzigen Hohen⸗ 
prieſter dar, der Mitleid mit uns haben kann; ſtellt ihn 
dar als den, der geſalbt iſt, zu heilen die zerſtoßenen 
Herzen, den Armen das Evangelium zu verkündigen; da 
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' wird uns in fo vielen Geſchichten und Gleidniffen die Ge⸗ 
ftalt eine’ buffertigen Herzens beſchrieben und die Sünder⸗ 
liebe des Ginderheilands, der den verlornen Söhnen, 
dem Zachäus, der Sünderin, dem Petrus entgegeneilt,” 
S. 35: „Hier wird aud) der Barmherzige in feiner Freund⸗ 
lichfeit und Holdfeligtcit uns vor die Augen gemalt, wie 
ex fic) herunterlapt gu den Viefgefallenen, wie er in allen 
Stiicen und gleid) geworden, ausgenommen die Sünde, 
wie er weinet mit den Weinenden, und wie unfer Schmerz 
fein Schmerz geworden; er wird uns vorgemalt ald der, 
der das Niedrige und Geringe erwählt, was da nichts ift, 
auf daß er gu Gchanden made, was etwas iſt.“ Diefe 

Charakterzüge findet nun Gander wieder in der Geſchichte 
“Mon Der Maria, von den Hirten, vom Siinglinge zu Main, 
von der buffertigen Sünderin, vom barmberzigen Gamaz 
viter, in den drei Gleidhniffen vom verlornen Schafe, vom 
verlornen Grofcer und vom verlornen Sohne, von dew 
weinenden Weibern, welde Sefu nadfolgten, von dem 
begnadigten. Schächer und von den Singer, die nach 
Emmaus gingen. 

So ziemte es beſonders dem — 7——— Geiſte des 
Lukas in ſeiner Bekehrung, daß er Chriſtum als den Schön-⸗ 
ſten unter den Menſchenkindern erkannte, aus deſſen 
Munde holdſelige Worte gingen (Luk 4, 22); 
daß er die herablaſſende Gnade Gottes in Chriſto in ihrer 
Schönheit erkannte, als Leutſeligkeit, als die freie, heiter 
waltende, herzengewinnende, leicht und ſchnell ſich erz 
barmende, Alles lindernde, Alles heilende Huld des Herrn. 
So iſt das Evangelium des Lukas ein Büchlein von dem 
huldreichen Herrn der Herrlichkeit, Welch ein heiteres 
Freudenlicht der Weltverſöhnung liegt hier auf den erſten 
Blättern vow der Geburt Jeſu! Wenn Lukas in ſeiner 
Bergpredigt (Kay. 6) die Armen, die Hungernden und 
die Weinenden ſchlechthin von dem Herrn ſelig geprieſen 
werden läßt, ſo möchten wir darin keineswegs eine un⸗ 
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genauere, ſondern eine urſprünglichere Redaction finden 
oder wenigſtens eine ſolche, welche durch dent chriftlids 
philanthropiſchen Sinn des Lukas nach wirklichen Ausſprü⸗ 
chen des Herrn dieſe Geſtalt bekommen. Darum hat er eben 
auch das Gleichniß, worin der arme Lazarus ſelig wird, 
und die Geſchichte, worin die weinende Mutter des todten 
Jünglings von Sefu mit den Worten getrdftet wird: weine 
nicht! Lukas hat das königlichſte Gleichniß von der Liebe 
Gotted, namlid) das Gleidnif vom verlornen Sohn, 
und ebenfo hat er dads königlichſte Gleichnif von der Men— 
ſchenliebe, namlid) die Erzählung von dem barmherzigen 
Gamariter. Und nun fpielen nod) fo viele einzelne Züge 
durch fein Evangelium, weldje nicht nur die glaubige Er— 
kenntniß des bhuldreichen Herr, fonder auch den liebe— 
vollen, innig menſchenfreundlichen Sinn des Evangeliſten 
beurfunden; 3. B. das Weinen Sefu über die Stadt Jeru⸗ 
falem 5 die Firbitte Sefu: Vater, vergib ihnen, denn fie 
wiſſen nicht, was fie thin; das wehmüthige Zurückblicken 
auf die Töchter Serufalems, die ihm weinend nachziehen, 
und der erwedende Blick, mit welchem er dent gefallenen 
Petrus anfah. So erfdeint uns alfo das dritte Evan— 
gelium, ſowohl was fetne innerlidje Driginalitat, als aud) 
was ſeine eigenthiimlidhe Fille anlangt, insbefondere auch 
mit der unerfebliden Schlußgeſchichte von der Himmelz 
fahrt des Herrn als ein Werk, welded auf einen hoͤchſt 
bedeutenden, griechiſch gebildeten, heidenchriftlicjen Chaz 
rafter ſchließen lapt, auf einen Charatter, wie wir ihn 
in Lufas dem Arzte, dem „geliebten“ Freunde des 
Apoftels Paulus fennen lernten. | 


/ 


4, FJohante 8. 


Wenn die Individualität des vierten Evangeliums aus 

der Individualität des Johannes erklärt werden foll, ſo 
müſſen wir auf die Züge Verzicht leiften, welche uns gu 
feiner Charakteriſtik im vierten Evangelium ſelber gegeben 
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ſind; hochſtens dürfen wir diefelben Erläuterung oder 
Beſtätigung des ſonſt Gefundenen anführen. Wir müſſen 
alſo ſuchen, den Evangeliſten aus den drei anderen Evan—⸗ 
gelien, aus der Apoſtelgeſchichte und aus ſeinen ſonſtigen 
Schriften kennen zu lernen; und inſofern die Authentie 
der Apokalypſe in Frage geſtellt iſt, dürfen wir uns auch 
auf dieſe nicht mit dem Gewicht unſerer Sache ſtützen. 
Von einem vollſtändigen Gemälde des Evangeliſten kann 
alſo bei dieſem vierten am wenigſten die Rede ſeyn. Und 
wenn wir aud) von der erwähnten Verzichtleiſtung abſe— 


hen wollten, ſo möchten wir es dennoch nicht wagen, ein 
Bild dieſes ſchönen, tiefſinnigen und adligen Geiſtes zu 


verſprechen, dem die kirchliche Malerei zum Attribut einen 


Adler gegeben hat, um die Schärfe und prophetiſche 


Kraft ſeines geiſtigen Blicks, die herrliche Schwungkraft 
ſeines Gemüthes, das großartig Edle und Starke ſeines 
Sinnes zu bezeichnen. 

Bei der Aufzeichnung der Züge, welche uns mit dem 
Evangeliſten Johannes bekannt machen, erlaube man mir, 
die Darſtellung meines verehrten Lehrers, des Herrn 
Dr. Lücke (in ſeinem Commentare gum Ev. Joh.,Theil J.), 
gu benutzen. „Johannes war’, fo heißt es in Dem ge⸗ 


nannten Werke (S. 6 ff.), „nach Matth.4,21; Mark.1, 193 


Matth. 10,2; Mark. 10, 35; Matth. 27, 56; vergl. Mark. 
15, 40; 16, 1. der Sohn ded Zebedaus und der Salome, 


der wahrſcheinlich jüngere Vruder des Apoftels Jakobus 


des Aelteren, deffen friiher Martyrertod unter Herodes 
Agrippa Apg. 12, 2 erzählt wird. Der Vater war ein - 


galiläiſcher Fiſcher am See Genegareth ; ob in Bethfaida 


wohnhaft, weif mam nidt.” 


„Wahrſcheinlich bald im Anfange feines offentliden 


Lehramtes in Galilaa ruft Sefus ihn und feinen Bruder, 


zugleich mit Petrus und Andreas, ihren Genoffer, mitten 

aus ihrer Gewerbthatigtcit gu beftandiger Nadfolge und 

apoftolifcher Jungerſchaft (Matth.4, 18 ff. 5 * L, I6 ff.; 
Theol. Stud. Jahrg. 1839. 
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Luk. 5,1—11). Der Berufung geht nach Lukas unmittele — 
bar vorher eine wunderbare That des Eriofers. Darin 
lag gewif etwas unmittelbar Anregendes aud) an Jo⸗ 
hannes.“ — 
„Außer den mit allen übrigen Apoſteln hada begs 
Erregungs- und Bildungsmomenten im Umgange Jeſu— 
wurde er mit feinem Bruder und Petrus von Sefu eines 
Hefonderen Vertrauens und eines naheren Umgangs ge- 
wiirdigt, und fo Zeuge von befonders merfwiirdigen Bez — 
gebenheiten und Suftanden im Leben des Erlöſers. Nur 
er iſt mit Petrus und feinem Bruder in dem WAugenblice 
gegenwartig, als Sefus die Tochter des Sairus erweckt 
(Mark. 5, 37). Auch bei der geheimnißvoll wunderbaren 
Verklärung Chrifti auf dem Berge waren nur er, Safobus 
und Petrus Zeugen CMatth. 17, MH. Und ebenfo find. nur 
diefe Drei mit Chrifto, als er in Gethfemane fic) von den 
Uebrigenentfernt und im Gebet innerlich Fampft (Matths 
26, 37; Warf. 14, 33). Solcher befonderen Momente inv 
Leben feines Meifters mag er mit den beiden Wnderew nod) 
öfter bevorzugter Zeuge gewefen fey.” 

„Er gehörte zu den Charakteren, in denen der Geiſt 
der Liebe, je feuriger und inniger er iſt, deſto mehr mit 
natürlicher Heftigkeit zu kämpfen hat. Die Sanftmuth 
und Zartheit, die man an ihm gu rühmen gewohnt iſt, 
ohne doch beſondere Züge davon nachweiſen zu können, 
lag mehr in dem allgemeinen Principe der chriſtlichen Liebe, 
das er mit beſonderer Tiefe und Wahrheit ergriffen hatte, 
als in ſeinem individuellen Temperamente. Dieß war 
vielmehr von Natur heftig und zornig. Als einſt die Ein— 
wohner eines ſamaritaniſchen Fleckens den Herrn nicht 
aufnehmen wollten, brach ev zornig mit Safobus, feinem 
Bruder, in die Worte aus: Here, willſt du, dag wir Feuer 
vom Himmel heifen herabfallen und jene vergzehren, wie 
aud) Elias gethan? — fo daß Chriftus ihnen ſcheltend er— 
widerte: Wiffet ihr nicht, weg Geiſtes Kinder iby feyd? 


— 
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Und dad geſchah nicht im Anfange feiner Jüngerſchaft, 


fondern auf der letzten Reife des Herrn nach Serufalent. 
gum Tode (Luk. 9, SL ff.). Chriftus erfannte diefen Chaz 
rafterzug der beiden Brüder fehr bald und ſcheint ihnen 


eben deßwegen den Beinamen der Donner sfshne, Boa- 


veoyég (Mark. 3,17, gegeben zu haben; ob bet jenem bee 
fonderen Vorfall, oder einem ähnlichen, ift unbefannt.” 
Herr Dr. Lücke macht hierbet folgende Note: ,.— — Vere 


gleiche die ſehr gründliche Abhandlung iiber die Bedeutung - 


Des dent Sohnen Zebedai (Mark. 3, 17) ertheilten Beina⸗ 
mens Booveoyés, von S. F. K. Gur litt, in den Studien und 
Kritifen v. J. 1829, Heft 4, S. 715 ff. Der Verf. hat 
gewif Recht, wenn er meint, der Vergleichungsgrund 
fey die finnlofe, zerſtörende Macht des Donners. Aber 
Darin fonnen wir ihm nicht beiftimmen, went er, unt die 
aͤltere Auslegung von der tieffinnigen Nede, befonders in 
dem Soh. Ev. (Cheophylakt fagt 3u Mark. 3,17. viovg 


Boourij dvoucke tovg tod ZeBedaiov ag weyohounovnag 


xo Peodoyinctarovs), mit der nenern gu verbinden, fagt, es 
werde im Allgemeinen darauf hingewiefen, daß die Söhne 
Des Zebedäus Leute von einer überwiegenden Fille des 
Gefiihls gewefen ſeyen. Jene erftere, unter den griechi— 


ſchen Batern übliche Erklärung ift augenſcheinlich falſch 


und beruht auf einem bekannten rhetoriſchen Sprach⸗ 
gebrauche. Anders, und ſo gewendet, wie der Verf. thut, 


ermangelt die Bezeichnung ein es klaren Vergleichungs⸗ 


punktes.ꝰ 


Hierauf heißt es weiter in dem angeführten Texte: 
„Nach der Erzählung Mattl. 20, 20—28; Mark. 10, 35—45, 


| wager beide Briider mit ihrer Mutter die Bitte, Jeſus 
möge fie im feinem Reiche fetnem Throne zunächſt ſtellen; 


ſie wollen die höchſten Wiirdentrager ded neuen Reiches 


werden. Mag zunächſt nur die Mutter die unverftandige 
Bitte ausgefprodjen haben, — fie waren mitwiffende Theil⸗ 


nehmer. Sedenfalls alfo verrathen fie hier — wir wiffer 
\ aie ed 


my — ris Langer 


nicht, wie friih oder fpat in ihrer Jüngerſchaft — einen 

Zug von Ehrgeiz, der wohl ebenfo ſehr mit der heftigen 
Lebhaftigtcit ihres, Temperaments, als mit ihrem damali- 
gen Unverftande zuſammenhing. Gewiß fanftigte und verz 
edelte fich in Sohannes je langer je mehr jene jugendliche 
Heftigheit burch die Macht des chrifelichen Liebesgeiſtes. 
Aber auch ſpäterhin geigt fidy im Charafter des Johannes 
weit weniger die fanftmilthige und milde, als jene ſtarke 
und feurige Liebe, welche, verbunden mit einem lebhaften Geez 

fiihle vow der ausſchließlichen Wahrheit des Evangeliums, 

den Gedanken der chriftlicjen xodoug in der Welt mit aller 

Scarfe durchführt und ausübt.“ 

„Nach der Rückkehr Chriftt in den Himmel verliert fic 
Johannes zunächſt unter den iibrigen Apoſteln. Er ers 
ſcheint nebft Petrus in Serufalem (Apg. 3,1 ff.) im Tem⸗ 
pel Iehrend; dann finden wir ihn (Apg. 8) in Begleitung 
des Petrus in Samarien, von Serufalem ausgefandt, um 
_ bier die neuen Chriften durd) Mittheilung des heiligen 
Geiſtes gu befeftigen. Aber hier, wie dort, tritt er hinter 
Petrus zurück. Gewif war er nicht unthatig, aber die 
größere Lebhaftigtcit des Petrus verdunfelt ihn, wenigz 
ſtens in Der Tradition der Apoſtelgeſchichte.“ 

» Salat, 2, 1—9., trifft Paulus ihn mit Petrus und 
Jakobus dem Siingeren in Jeruſalem anweſend; diefe drei 
galten Damals als Gaulen der Kirche.“ 

Zuerſt alfo finden wir den Johannes unter den Zwölfen 
ohne eine andere Auszeichnung, als diejenige, daß er gu 
Den früheſten, friſcheſten Bekennern und Schülern Sefir 
gehört. Dieſe Auszeichnung hatte aber anch Andreas mit 
‘ ihm gemein, von weldem doch font nichts die andern 
Upoftel Ueberragendes befannt iff. Dann aber tritt Jo— 
Hannes mit feinem Sruder Jakobus und mit Petrus in 
eine befonders vertrauliche Stellung gu dem Herrn; diefe 
‘ Drei werden die Auserwahlteften unter den Auserwählten. 

Und nun können wir ſchon nicht umbin, ihn als eine aus 
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gezeichnete Perſönlichkeit zu cdr , dent unmöglich 
konnte der Here it eit fo inniges Verhältniß zu foldyen 
Charakteren treten, welche nicht mit intellectuelle und 
ethiſchen Anlagen auf das Glücklichſte begabt waren. Nun 
ſteht er wieder mit ſeinem Bruder Jakobus eine Zeit lang 
auf gleicher Linie und iſt ſogar mit dieſem zuſammenge— 
faßt unter dem Namen der Donnersſöhne, auf welchen 
wir am füglichſten zuletzt zurückkommen. Dann aber wird 
er auch dem Jakobus vorangeſtellt, zuerſt in dem Auftrage, 
den er mit Petrus erhält, dem Herrn das Oſterlamm zu 
bereiten (uf, 22, 8). Auf dieſen Umſtand an ſich dürfen 
wir zwar kein großes Gewicht legen, aber wir finden 


ſpäter dieſe ausgezeichnete Stellung des Johannes permaz 


nent geworden in der Apoſtelgeſchichte. Hier tritt er überall 
allein mit Petrus an der Spitze der Apoſtelſchaar auf; 
er alſo und Petrus ſind nach entſchiedener Anerkennung, 
welche ſchon der Herr begründet hat, die begabteſten, die 
geſegnetſten und bedeutendſten Säulen der Kirche. Petrus 
aber überwiegt ihn bet Weitem an hervortretender heroi⸗ 
ſcher Thatkraft; Johannes geht in myſteriöſer Schweig— 


ſamkeit neben dem leitenden, gewaltig predigenden, wun—⸗ 


derwirkenden und bahnbrechenden Apoſtelfürſten her. Dem— 


zufolge müßte man ihn, was die Macht ſeines perſönlichen 


Weſens anlangt, fiir viel unbedeutender, ald den Petrus 
halten, wenn nicht ſchon das vollkommen gleiche Anſehen 


auf ein Gleichgewicht dieſer Perſönlichkeiten ſchließen ließe. 


Wir müſſen demnach die auszeichnenden Gnadengaben des 
Johannes in einer von der hervortretenden Thatkraft weit 
abliegenden, weniger bemerkbaren Innerlichkeit ſuchen; 
und wenn das Gleichgewicht der beiden Perſönlichkeiten 
nur einigermaßen feſtgehalten werden ſoll, ſo müſſen wir 
erwarten, daß Johannes ebenſo dem Petrus an Kräften 
des innerlichen ſchauenden Geiſtes überlegen iſt, wie fet- 
nerſeits Petrus ihn durch die Kräfte des Handelnden 
Geiſtes überragt. Dieſe Erwartung beſtätigt ſich aber voll- 
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fommen, wenn wir nun die Briefe des Johannes näher 
anſehen, um aus der Eigenthümlichkeit derſelben ſeine 


Individualität näher kennen gu lernen, und weiterhin 


dieſe Briefe mit denen des Petrus vergleichen. Halten 


wir auch ſtreng an der Wahrheit feſt, daß die Briefe der 
Apoſtel alle denſelben Geiſt der Wahrheit, des Glaubens 


und der heiligenden Kraft beurkunden, daß ſie eine gött⸗ 
liche Seite haben, anf welcher ſie vollkommen miteinander 


übereinſtimmen, ſo iſt es doch ebenfalls eine ausgemachte 


Wahrheit, daß in dem Lichte dieſes goͤttlichen Geiſtes ſich 


zugleich die menſchlichen Perſönlichkeiten der Apoſtel aufs 


reinſte ausgeprägt darſtellen, und daß dieſe uns in ſehr 
bedeutenden Unterſchieden entgegentreten. Wie ſo ganz 
anders zeigt ſich z. B. die Individualität des Jakobus, als 
die des Paulus! Und ebenſo ſtellt ſich das eigenthümliche 
Weſen des Johannes aus ſeinen Briefen in ſchöner Klar— 
heit heraus und kann demzufolge mit der Perſönlichkeit 
verglichen werden, welche ſich in den Briefen des Petrus 
ſpiegelt, und welche wir bereits genauer als eine feurige, 
lebhafte, thatkräftige kennen. Sehen wir den erſten Brief 
des Apoſtels Petrus an, ſo tritt uns hier der ſtrebende 
Geiſt entgegen, der ſich die chriſtliche Hoffnung, das unz 
vergängliche Erbe mit Vorliebe ins Auge gefaßt hat, und 
der ſich des einſtigen Wiederſehens des Herrn freuen will 


mit unausſprechlicher und herrlicher Freude; der predic 


gende Geiſt, der mannichfaltig ermuntert, ermahnt und 
tröſtet und auch von dem Herrn verkündigt, daß er ſelbſt 
den Geiſtern im Gefängniſſe gepredigt habe; der kühn— 


gläubige Geiſt, der ſich mit ſeinen Mitchriſten als ein 


auserwähltes Geſchlecht, als ein königliches Prieſterthum, 


welches die Tugenden Chriſti verkündigen ſoll, betrachtet; 


der handelnde und verwaltende Geiſt, der bald den 


Chriſten überhaupt, bald den Knechten, bald den Weibern, 


bald den Männern, bald den Aelteſten, bald den jungen 
Chriſten ſpecielle Ermahnungen gibt; der lebhafte, in 
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_ concreten Anſchauungen ſich bewegende Geiſt, der gern in 


Bildern, Gleichniſſen und Beiſpielen redet, z. B. von dem 
Golde, das durchs Feuer geläutert iſt, von der vernünftigen, 
lantern Mild) derWahrheit, von dem koſtbaren Eckſteine, von 
Dent yorbildliden Gehorfame der Sarah; dev ſtreitbare 
und ſtreitbewußte Geiſt, der den Widerfacer, den 
Leufel, umbergehen fiehet wie einen: brillenden Lowen; — 
endlic) der ſchmerzenreich gelauterte Geift, der 
det Widerfachern nicht durch Uebelthun, fondern durch 
Mohlthun det Mund geftopft wiffen will — mit einem 
Worte, 3 ift überall der foreber jedntnte Petrus, der hier 
au uns redet. 

~ BWenden wir uns nun gu den Griefen des Johannes, fo 
treten Die petriniſchen Züge fehr zurück, Dagegen treten 
andere ſehr hervor, in denen die herrlicen Gnadengaben 
des Sohannes fich offenbaren. Der gemeinfame Grundzug 
Derfelbem iff mächtige Innerlichkeit, cine Innerlichkeit, die 
fic) im Tiefſinn, in ftarfer Innigkeit, firenger Lauterfeit, 
elaſtiſcher, hervorblitzender Willenskraft, friſcher Sdealitat, 
erhabener Einfalt und behaglicher Gemüthlichkeit entfaltet 
und ausbreitet. Die Innerlichkeit des Apoſtels äußert ſich 
negativ darin, daß hiſtoriſche Momente und ſpecielle Vor— 
ſchriften in ſeinen Briefen äußerſt ſelten vorkommen, poft- 
tiv darin, daß er immer von der gedankenvollſten Betrach— 
tung ausgeht und auf dieſelbe zurückkommt. Wie tieffinnig, 
ift gleid) der Begins ſeines evften Briefes 5 Chriftus iſt das 
erfchienene Leben; daffelbe Leben, das von Anfang war, 
haben die Apoſtel mit ihren Augen gefeher, mit ihren 
Händen betaftet. Und nun geht der Zug ded erleuchtetert 


Tiefſinns durch Wiles hindurd. „Gott iſt ein Licht, und 
in ibm ift feine Finfternif.” „Die von uns ausgegangen 
ſind, waren nicht von uns; waren fle von uns geweſen, 


fo waren fie bei uns geblieben.” „Ihr habt die Galbung . 
yon dem, Der heilig tft, und wiſſet Alles.“ „Wer in thin 


bleibet, der — nicht,” »indlein, ihr ſeyd von 
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Gott und habt jene überwunden; denn dev im end) iff, 
ift groper, alg der in der Welt if,” „Chriſtus iſt erſchie⸗ 
nen, anf daG er unfere Sinden wegnehme.” — Sohannes 
aber philofophirt nicht in abftracter Dialektik, fondern er 
bewegt ſich in dem Lichte, das thm leuchtet, darum bee 
wegt fic) mit dem tieffinnigen Geift in thm ein tieffinniges 
“Herz. Eine ſolche Innigkeit tritt z. B. in den Worter 


hervor: Kinder, es iſt die letzte Stunde.“ — „Und nun, 


Kindlein, bleibet bet ihm” u. ſ. w. — Seha, welch eine 
Liebe hat uns der Vater erzeigt, daß wir Gottes Kinder 
ſollen heißen.“ — „Ihr Lieben, laſſet uns einander lieb 
haben.” — „Laſſet uns ihn lieben, denn er hat uns zuerſt 
geliebt.“ Die ftrenge Lanterteit des johanneifden Gemüths 
beurfunbdet fic) fofort in feinem Briefe. „So wir fagen, 
dah wir Gemeinſchaft mit thm haben, und wandeln in Fine 
ſterniß, fo liigén wir und thun nicht die Wahrheit.” Und 
weiterhin geigt fie fich iberall, 3. B.: „Wer da findiget, 
Her hat ihn nidjt geſehen, noc) erfannt.” — ,, Wer Sünde 
thut, der ift, vom Teufel.” Von feiner hervorblibenden 
Willensfraft möge das eine Wort im gweiten Gricfe zeu— 
gett: „So Femand gu euch kommt und bringet diefe Lehre: 
nicht, den nehmet nicht anf ing Haus und grüßet tha auch 
nicht.” Elaſtiſch nannten wir diefe Willensfraft aber, weil 
fie bet den befchaulidjen Geiſtern in der Regel vow diefer 
Art iff, und hier modten wir ein Merkmal diefer Elaſti— 
citat in dem dritten Briefe finden, wenn es vom Diotrephes 
heift: „Darum will ich, wenn id) fomme, ihm vorhalten 
feine Werke, die er thut, indent er mit böſen Worten wider 
‘ung plaudert.” Haulus fprad in ähnlichen Fallen wohl 
~ beftimmter, durchgreifender. Sehr bedeutend tritt der 
| ideale Trieb des Apoſtels im feinem erften Briefe hervor. 
Wenn es 3. B. heift: wer feinen Bruder haffet, der ift 
ein Todtſchlägerꝰ, ſo leſen wir in der Seele eines chriſtlichen 
Mannes, dem die Gedankenwelt mit der Erſcheinungswelt 
faft identiſch geworden iſt. Ihm Loft fich die Perfon des. 
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Widerchriſten ideell in viele Widerchriten sik (K. 2, B. 18) 


oder in den Geift des Widerchrifts (K. 4, B. 3). In dies 


fem idealen Zuge führt er die pofitiveren chriſtlichen Bez 
qviffe germ anf eine tiefe religtons - philoſophiſche Bais 
guriicé, wenn er 3. B. fagt: „Die Sünde ift das Unrecht 
Cdie Gefeslofigteit).” „Wer lieb hat, der iff von Gott 
geboren und kennet Gott.” Wer nun bekennet, daß 
Jeſus Gottes Sohn ift, in Dem bleibet Gott und er in Gott.” 
Darin iff die Liebe vollendet unter ung, daG wir Freudig- 
Feit haben am Lage des Gerichts, weil fo wie er ift, andy 
wir find in dieſer Welt. Furdht iff nicht in der Liebe, fore 
Dern die völlige Liebe treibet die Furdht aus. Furcht hat 
Pein, wer ſich aber fürchtet, der ift nicht vollendet in der 
Liebe.” In diefer idealen Michtung tft Denn Johannes auch 
vorherrſchend der Cheologe unter dent Apoſteln gewordens 
fowie die kritiſche Seite der chriftlidjen Erkenntniß durch 


den Apoftel Thomas vertreter iff, fo tft die hohere wiffenz 


fchaftliche Seite derfelben durch thn vertreten. Verſchmolzen 
aber ift in ihm dieſe Kraft des Lieffinns und der höheren 
Erkenntniß mit einer erhabenen Einfalt, die ihn 3. B. fas 
gen lagt: Kindlein, bleibet bei ihm — laſſet uns einander 
lieb haben, und Aehnliches, ſo daß ein Geiſtlicher gerade 
ſeinen beſchränkteſten Confirmanden auserleſene Denke 


ſprüche aus den Schriften des Johannes geben Fann. 
Der Charakterzug behaglicher Gemüthlichkeit, welchen ihm 


auch die Legende in der Erzählung von ſeinem Spielen mit 
ſeinem Lieblingsvogel beilegt, erſcheint in ſeinen Briefen 
an mehreren Stellen, z. B. in den Wiederholungen: id) habe 
euch Vatern geſchrieben, ich habe euch Jünglingen geſchrieben 
u. ſ. w.; im dem zweiten Briefe in den Aeußerungen ſeiner 
Freude über die Kinder der auserwählten Frau und be— 
ſonders in der Schlußäußerung: ich hätte euch viel zu 


ſchreiben, aber ich wollte es nicht durch Papier und Tinte, 


denn ich hoffe, zu euch zu kommen und mündlich mit euch 
gu reden, auf daß unſere Freude vollkommen fey. Aehn⸗ 
lid) äußert er ſich im dritten Briefe B. 13. 
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Daß ein Polder Geift, wie diefer johanneiſche, fehr 
deutlich auf die Apokalypſe hinweift, oder daß ebenfo die 
Apokalypſe auf ihn zurückweiſt, wollen wir hier nur an⸗ 
deuten. 

Und nun iſt uns die gndivibualitat des Fohenne in 
ihren Hauptzügen klar und beſtimmt genug entgegengetre⸗ 
ten, ſo daß wir jetzt auch die erläuternden Züge aus ſeinem 
Evangelium zur Beſtätigung und Ergänzung herüberneh⸗ 
men founen. Dieſer lautere, tiefſinnige, innige und inner— 
lid) ſtarke Johannes fag an dem Herzen Jeſu; Keiner konnte 
ſich ihm ſo unbedingt hingeben, Keiner ihn ſo tief und reich 
erfaſſen, als er. Unter den Freunden Jeſu trat er dem 
Petrus voran, unter den Knechten Jeſu aber trat Petrus 
ihm voran. Und ſo ſtehen ſie mehrmals nebeneinander 
infdsner Harmonie, Einer den Andern überwiegend durch 
die eigenthümliche Kraft. Dem Johannes befahl Jeſus 
ſcheidend ſeine Mutter zur Pflege an; dem Petrus trug 
er auf: ſtärke deine Brüder. Als die beiden von der Auf⸗ 
erſtehung ded Herrn die erſte, verworrene Runde durch die 
frommen Frauen vernahmen, da liefen ſie hinaus zum 
Grabe. Johannes lief ſchneller; der Zug ſeiner Seele 
war inniger, er war geflügelter, engelartiger in ſeiner 
Begeiſterung. Am Grabe aber, da hielt ihn die Ehrfurcht 
oder tiefe Beklommenheit und bange Ahnung plöotzlich feſt. 
Petrus aber in ſeiner friſchen Entſchloſſenheit trat hier 
wieder vor und ging zuerſt in das Grab hinein. Nach 
der Auferſtehung finden wir in der großen Mitte der vier— 
sig Tage die Slinger wieder an ihrem heimathliden See 
_ in Galilaas dort haben fie einmal die Nacht hindurd) auf 
dem Waffer zugebracht, mit der Fifcherei befchaftigt. Su 
dev Morgendammerung ſehen fie einen geheimnißvollen 
Mann an Ufer ſtehen. Sohannes erfennt ihn guerft 5 Ber 
Adlerblick feines Gunern fcheint auch in feinem leiblichen 
Auge gu liegen, und ex ſpricht: es if der Herr! Wuf das 
Wort desfdjanenden Singers ſtürzt ſich der han delu de 
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fofort ing Wafer, Petrus creilt den Herrn burch Schwim⸗ 


men. So war Johannes; darum bewahrte ihn auch ſeine 
hohe, ſchweigſame Individualität in dem hohenprieſterli— 
chen Palaſte, den ev mit Petrus betrat, vor der Zudring⸗ 
lichfeit roher Verflager, wahrend Petrus ihnen bemerfbar 
und gur Verleugnung geangftigt wurde. Darum wandelte 
er auch, fo zufagen, in himmliſcher Verborgenlheit Durch die 
Drangfale der erſten Kirdhe hindurd), wahrend die andern 
großen Wpoftel mit Der Bluttaufe getauft wurden, einer 


nach Dem andern. Darum endlich bewegten die itbrigen 


grofen Apoſtel die grofen Hauptſtädte der dDamaligen Welt 


mit Der Predigt des Evangelinms, wabhrend Johannes als - 


Biſchof zu Epheſus in den chriſtlichen Stiftungen des Apo— 
ſtels Paulus ruhig ſtarb. Und darum endlich war Petrus 


der Felſen, auf welchen die Kirche Chriſti in ihrem Beginne 


gebaut wurde, ſeine Wirkſamkeit durchdrang die apoſtoliſche 


Gemeine und gab ihr die thatkräftige Richtung nach au⸗ 
ßen, hinaus in alle Welt in der Kraft des Geiſtes von 


oben, der ihm gegeben war, und die johanneiſche Rich— 


tung mußte ſehr zurücktreten. Wenn aber einſt die Ver⸗ 


klärung dieſer Kirche, thre Vollendung tn der Innerlich— 
keit und Geiſtigkeit erfolgen ſoll, wenn es bevorſteht, daß 
das Zeichen des Menſchenſohnes gleich einem hellen Blitz 
vom Aufgange bis zum Niedergange leuchten ſoll, dann 
mag wohl die Wirkſamkeit des Johannes auf das Stärkſte 
in ihr hervortreten, und vielleicht iſt dann der johanneiſche 
Geiſt der hehre Donnersſohn, der verklärende Blitz, das 
weltreinigende Gewitter, der himmliſch ſchnell wirkende 
Donner, unter deſſen Licht- und Feuerkraft die Kirche 
als eine reine Braut für den kommenden Herrn geſchmückt 
wird. Nach einer mündlichen Nachricht ſoll der größte 
lebende Philoſoph das Wort Chriſti: wenn ich will, daß 
er bleibe, bis ic) fomme u. ſ. w. — anf eine johanneiſche 


Kirche deuten, mit deren Entfaltung, nachdem erſt die 
petriniſche und dann die pauliniſche da geweſen iſt, der 
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Weltlauf ſchließen werde. Dieſe ſymboliſch-prophetiſche 
Auslegung der beſagten Stelle ſtimmt ganz mit ber Gewiß⸗ 
heit zuſammen, daß das johanneiſche Schriftwort noch am 
wertigften gu feiner volligen Entfaltung in der kirchlichen 
Lehre und im Leben der Kirche gefommen tft. Auch in der 
Schrift von Sufow über die Beitalter der Kirche und am 
Schlufe des Germanos von Posgarn (Sukow) iff diefe 
Anſicht ausgeſprochen. 
Aus dem Vorhergehenden ergibt ſich ſchon zum Theil, 
daß ic) der Vermuthung des verehrten Lücke nicht beitreten 
fann, nach welder der Herr den Zebedaiden den Namen 
Donnersfohne lediglich wegen des an ihnen hervorgetrete- 
nen Charakterzuges der Heftigkeit und des Zornes möchte 
gegeben haber, fowte alfo anc) nicht der Behauptung, 
daß der Vergleidhungsgrund in der ſinnloſen, zerſtörenden 
Macht des Donners liege. Folgende Gegengriinde ſchei— 
nen erheblid. 1) Das Siindige ift in dem Herzen und 
Leben derer, die im Reiche Gottes find, als verſchwinden⸗ 
des Moment gu betrachten; deßwegen konnte der Herr das 
Sündige in dem Leben feiner Auserwählteſten nidt in 
einem Ocheltnamen firiren wollen. Er gibt. det Seinen 
nene Namen als charafteriftifche Bezeichnungen ihrer ere 
neuerten Beſtimmung. 2) Petrus befam einen neuen Naz 
men, von dem fdroffen, todten Felfen hergenommen, | 
und dod) war es ein verheifender, belobender Name, der 
den feften Felſenſinn bezeichnen follte. Wie follten denn 
die beiden anderen vertranteften Singer einen befdamenz 
den Namen befommen haben, da fle doc) anch in ihrer 
Individualität sum Reiche Gottes berufen waren, und da 
dev finnlofe, zerſtörende Donner dod) auch cine 
hehre, fegensyolle Erſcheinung iſt? 3) Die Anſicht 
vom Donner verklärt ſich ſchon im Oedipus des Sophokles, 
ſo daß er als eine bedeutſame, feierliche und väterliche 
Gottesſtimme betrachtet wird. Vielmehr noch treibt die 
villige Liebe die Furcht aug dev chriſtlichen Betrachtung des 
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Donners aus; und für das Herz des Herrn war er gewiß 
ein 5* Urphänomen der nahen, gnadenreichen 
Herrlichkeit des Vaters. Nach ſeiner muthmaßlichen nz 


ſicht des Donners wire demnächſt aber auch ſeine Anſicht 


von den Donnersſöhnen zu erklären. 4) Mochte auch die 
erhabene Gemüthsart der beiden Zebedäiden, namentlich 
des Johannes, ſich einmal in einem Zorneswetter entladen, 
fo hing Dod) dieſes ſündige Lodern ihres Herzens mit einem 
reine Beſtand individueller Wnlagen zuſammen, welche 
in dem Fall aud) mit verurtheilt worden waren, wenn 
fie Den Namen Donnersſöhne als Scheltnamen hatten traz 
gen follen. 

Die zweite unter diefen Bemerkungen ift ſchon in der 
erwähnten Abhandlung von Gurlitt vorgekommen, welche 
dieſe Frage ſehr tüchtig und ausführlich behandelt. Gur— 
litt's Hypotheſe über die Entſtehung des Namens iſt gewiß 


hoͤchſt ingentss. Sowie nämlich der Herr einſt zu Petrus 


ſagte: Maxciotos si, Liuwrv, Bde lava, udyad dé Gor 
Aéyoo, Sts GD si IIéroos, fo, meint Gurlitt, tonne ev bier, 
veranlaft durch den Zorneseifer der Slinger, gefagt haben: 
viol Dasouns, vusis gore viol Boovrijs. Doch ſchon Gur⸗ 
litt felber begnitgt fic) mit der Beziehung des Namens 
Donnersſöhne auf die befannte Scene ihres Zürnens nicht, 
fondern er beweift, daß auch dic Auffaſſung Der alten griez 
chiſchen Ausleger, nad) welcher mit jenem Namen beſon⸗ 


ders das tiefſinnige Reden des Johannes bezeichnet ſeyn 


ſoll, viel fiir fic) habe. Dieß führt ihn gu dem Schluß—⸗ 
refultate: Söhne des Donners heißen die Sohne 
Zebedäi als Leute von einer überwiegenden 
Fille des Gefühls, fofern fie vermöge diefer 


Eigenthümlichkeit thres Charakters dem Don— 


ner glichen, entweder in ſeinem Ehrfurcht ge— 
bietenden, geheimnißvollen Wefen, oder in 
feiner finnlofen, gerfiorenden Kraft; dod iff 
die letztere Beziehung die wahrfdeinlidere. 
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Der Vorwurf des Herrn Dr. Lücke, daß bei dieſer zuſam-⸗ 
menfaſſenden Deutung die Bezeichnung eines klaren Ver⸗ 
gleichungspunktes ermangele, ſcheint nicht gegründet zu 
ſeyn, wenn mart bedenkt, daß doch jedenfalls die voraus— 
geſetzte Neigung zum Zürnen in einer überwiegenden Fülle 
des Gefühls ihren Grund haben müßte. Nur möchten wir . 
uns gerade bei dieſem Ausdrucke: iberwiegende Fille 
des Gefühls, nicht berubigen. Sohannes hatte offen- 
bar eine reiche Fülle der intelligiblen Kraft. Da Jakobus 
der Weltere als der erfte Martyrer aus den Apoſteln in 
Jeruſalem früh getddtet wurde, fo könnten wir wohl aus 
Dicfem Umftande ſchließen, daß er die Gemeine gewiffers — 
mafen nad) außen biſchöflich reprafentirt habe, und in ~ 
dem Falle hatten wir auch ihm dads Verwaltungstalent zu— 
zuſchreiben, welded den jüngeren Safobus an die Spitze 
der Gemeindeangelegenheiten brachte. Allein dtefe Verz 


muthung iff gu ungewiß, und infoferm bleiben wir auf die 


Gndividualitat des Johannes angewtefen, wenn der Name — 
erflart werden foll, der vielleicht deßwegen fo wenig Gelz 
tung befam, weil Sohanned. ihn mit Safobus gemeinſchaft— 
lich überkommen hatte. Und mit Rückſicht auf ihn möchten 
wir ſagen: Sohne des DHonners heifen die Sohne Zebedat 
alg Leute von einer erhabenen Gemiithsart, aus welder 
wie aus der lange ſchweigenden Gewitterwolfe von Zeit 
zu Zeit helle Blige tiefer Erkenntniß und hehre Donner 
Hergbewegender, welterfrifdender Empfindungen hervorz 
brachen; und fie heifen alfo mit leifer tranſitoriſcher Bee. 
ziehung auf jenen gefchichtlidben Moment, in welchem eine 
mal ihre fegenbringende, elektriſche Natur in ſündiger 
Berlehrtheit giirnend und zerſtörend mit dem Feuer, vom 
Himmel auf eine ſamaritaniſche Stadt niederfahren wollte. 
* d * 


* 
Daß fic) dtefe Perſönlichkeit des Johannes, weldye wir 
oben gu ſkizziren verfucht haben, mit der größten Klarheit 
in dem Charatter ded vierten Evangeliums gu erkennen 
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_ gibt, läßt fidy bald und zur Geuuge beweifert, Es bedarf 


eigentlich keines Beweifes fiir diejenigen, weldje diefed 
Evangelium einigermafen gu wiirdigen wiſſen. 

Zuerſt haben wir diefed Merfmal angugeben, daß das 
vierte Evangelium nur den vertrauteften Augenzeugen ded 
Lebens Jeſu gum Verfaffer haben kann. Hierüber fagt 
Dr. Lücke (a. a. O. ©. 67): „Die Anſchaulichkeit und Lebenz 
digkeit der Erzählung, die Genauigkeit ſelbſt in den Neben— 
umſtänden, das Eindringen in die inneren Momente des 
Lebens Jeſu, gleichſam in das Herz des Erlöſers, insbe— 
ſondere auch die charakteriſtiſche Entwickelung des Kampfes 
Chriſti mit ſeinen Gegnern von Kay. 5. an — das Alles 
verrath einen BVerfaffer, der nicht nur unmittelbarer Benge 
der Begebenheiter war, fondern auc dem Herr fehr 
nahe ftand. Sede Zeile fagt dem unbefangenen Lefer: der 
Mann, der dieß Evangelium gefchrieben hat, gehörte gu 
Dem engiten, vertrauteften Keeife Des Herrn, und wenn 
nun unter den drei vertrauteften Jüngern Sefu eben Foz 
hannes als der Verfaffer des Evangeliums allgemein ge⸗ 
nannt wird, was hat man fiir einen verniinftigen Grund, 


dieß gu leugnen?” Die ermahnte Genanigfeit in den Nez 


benumftanden der Erzählungen zeigt fich itberall int vane 
gelium ; beiſpielsweiſe nennen wir die Erzählungen Ray. 1. 
V. 35— 51. und die Pafflonsgefdhichte. 

Die Innerlichkeit des Apoftels Johannes zeigt fic) auch 
in feinem Evangelium vorab wieder darin, daß er ebenz 
falls hier mehr gu der Darftellung von Vetrachtungen, als 
yon geſchichtlichen Ereigniſſen geneigt iff. Sn feinem Evanz 
gelium werden uns wenige Werfe Sefu erzählt, aber viele 
Reden Jeſu mitgetheilt. Allerdings mochte Johannes aud) 
deßwegen im der Erzählung der Werke Sefu ſich beſchrän⸗ 
ken, weil er die bedeutendſten derſelben meiſt ſchon in den 
andern Evangelien aufgezeichnet vorfand, welches wenig- 
ſtens ſehr wohl gedacht werden kann; aber eine ſolche An— 
nahme erklärt doch das große Zurücktreten der Thatſachen 
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it dem vierte Evangelium nicht sur Genüge. Auch hat 


Johannes Manches mit den ibrigen Evangelifte gemein, 
3. B. die wunderbare Sypeifung. Es iff alfo hier ſchon 
jener beſchauliche, ideale Charakterzug Deutlich zu erkennen, 
Dent wir im Der Perſönlichkeit des Johannes fo mächtig vor— 
walten ſahen. Beſonders aber auch darin gibt er ſich kund, 
daß die Auswahl, welche der Evangeliſt aus der Fülle der 
evangeliſchen Geſchichten gemacht hat, wiederum einem 
Geſichtspunkte der Betrachtung untergeordnet iſt, wie er 
eS ſelber zu erkennen gibt (Kap. 20. B.31): „Dieſe Zeichen) 


aber ſind geſchrieben, auf daß ihr glaubet, daß Jeſus iſt 


der Chriſtus, der Sohn Gottes, und daß ihr durch den 
Glauben das Leben habt in ſeinem Namen.“ Sowie aber 
die Auswahl der johanneiſchen Erzählungen unter dem be— 
ſtimmten Zwecke ſteht, die göttliche Herrlichkeit Chriſti zu 
zeigen, einerſeits das Wohnen der Gottheit, des Logos, 
in feiner ſchönen, reinen Menfchennatur, andererfeits dag 


beftanbdige Seyn Sefu, des Menfehenfohnes, im Vater und 


im Himmel G der im Himmel iff’, „der in ded Vaters 
Schoos iſt“) zu verherrlichen, fo find auch wieder die Erz 
zählungen felber von der Betrachtung gleichſam durchleuch— 
tet, vom Idealen verflart; es find von den Worten des 
Lebens durdhwebte, von dem Geifte des Lebens durch webhte 
Geſchichten. Wie madhtig ift 3. B. die Gedankenpflege in 
der Gefhicdhte der Gamaritanerin am Safobsbrunnen, der 
Gedankenfireit in der Geſchichte des Blindgebornent, dfe 
Gedanfenfille in der Gefchichte der Ehebrecherin! 
Wenden wir uns nun aber den pofitiveren Merkmalen 
des johanneiſchen Tiefſinns zu, wie wir ihn im Briefe des 
Apoſtels kennen lernten, ſo gibt uns das Evangelium die 
reichſte Ausbeute. Wir wollen nur das erſte Kapitel des 
Evangeliums ausdrücklich nennen. Hier ſind viele Grund⸗ 


züge der chriſtlichen Gnoſis, der chriſtlichen Lehre von der 


Gottheit Chriſti, von dem Verhältniſſe des Sohnes zum 
Vater, von dem Verhältniſſe des Göttlichen in Chriſto zu 
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dem Menſchlichen und von dem Verhältniſſe Chriſti zur 
Schöpfung und zur Sünderwelt in großer Klarheit und 
erhabener Unausdenkbarkeit gegeben. Und um ſo mehr 
beurkundet ſich hier der eigenthümliche johanneiſche Tiefſinn, 
wie er durchleuchtet iſt vom Geiſte Chriſti, da er nicht die 
Worte Jeſu berichtet, ſondern im ſeiner Weiſe ſeine Ere 
kenntniß Chriſti darſtellt. Das einzige Wort Logos, wels 
ches er auf heiligen Geiſteswegen zur Bezeichnung der 
göttlichen Natur Chriſti gefunden hat, zeigt uns hier zur 
Genüge ſeinen Trieb, die poſitiven Begriffe ſeines Glaubens 
bis auf die tiefſte Baſis unerſchütterlicher Ideen begründend 


zurückzuführen; es zeigt uns alſo andy ſeinen Ginn fiir die 


hobhere Wiſſenſchaftlichkeit, ſo daß wir ihn insbeſondere als 
den erſten chriſtlichen Theologen zu betrachten haben. 
Man hat freilich von den Reden Jeſu, wie ſie Johannes 
uns aufbewahrt hat, geurtheilt, fie ſeyen redſelig, zwei⸗ 
deutig, voller Wiederholungen, erkünſtelte, kalte, dunkle, 
myſtiſche Reden. Aber wenn ein Friedrich der Große von 
den Tragödien Shakespeare's urtheilen fonnte, daß es 


barbariſche Dramen ſeyen, nur werth, vor den Wilden 


aufgeführt zu werden, ſo darf man ſich nicht wundern, 
wenn viel geringere Gapacitaten, als Friedrich der Große, 
viel tieffinnigere Probducte, als die ſhakespear'ſchen Dramen, 
die johanneifden Reden Sefu, alfo beurtheilen fonnten. 
Dunfel und myftifd) nannte mart fte, weil man fie nicht 
verſtand; redfelig, mit Wiederholungen belaftet, weil in 
ihnen dad heilige Gedanfenleben in groper Innigkeit gleidya 
fam pulfirt und oft in Pfalmenfdwung übergeht; erkün⸗ 


ſtelt, weil fie aus der hohen Region des anderen Adam, 
des neuen Lebens find, das ſich identifd) erweift mit der 


Kunſt, und endlid) falt, vielleicht weil fie nidt im Declaz 
mationsfener der grofen ſächſiſchen Kanzelredner brillirten. 


— Was nun die Gnnigkeit anlangt, welde wir dem Apoſtel 
Johannes eben ſowohl, als den Tiefſi inn in sre —— 


Theol, Stud. Jahrg. 1839. 
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zuſchreiben mußten, fo wollen wir nur an das hohe⸗ 
prieſterliche Gebet (Kap. 17) erinnern. Dazu iſt aber kein 
Wort zu bemerken. Aber das hoheprieſterliche Gebet iſt 
ja nicht das Wort des Johannes, ſondern das Wort Jeſu! 
Allerdings das Wort Jeſu, aber wiedergegeben in ſeiner 
heiligen Friſche und Fülle aus dem Gemüthe des Johannes, 


welches daſſelbe treu bewahrt hatte. Mur die verwandte 


Innigkeit des Referenten konnte ſo innige Worte aus dem 
Herzen Jeſu treu bewahren. Wir lernten ferner den Apo⸗ 


ſtel als einen Mann von elaſtiſcher, mitunter hervorblitzen⸗ 


Der Willenskraft kennen. Dieſe Eigenthümlichkeit hat 
ihn zum tauglichen Referenten für jenen ernſten geiſtigen 


Kampf Chriſti mit dem widerſtrebenden Geiſte der Juden 
gemacht, welcher ſich vom 5. Kapitel an durch mehrere 
Kapitel hindurchzieht und in deſſen Fortbewegung auch 


aus der tren anhaltenden, ſtarken Gelaſſenheit Chriſti mit⸗ 


unter ſtrafende Blitze fahren, z. B. das Wort: „Ihr ſeyd 
yon eurem Vater, dem Teufel, und nach eures Vaters 
Gelüſte wollet ihr thun.“ — Und dennoch iſt dieſer Kampf 


nur ein Ringen der vielgeſtaltigen Liebe mit dem Haſſe 
und mit dent haßverwandten Unglauben. Dieſen Wane 


pel der Liebe Chrifti ergahlt uns Fohannes im Gvanz 


gelium, wie er uns in ſeinen Briefen die Gefewe derz 


felben Liebe verkündet. Gie erfcheint uns hier auf den 
mannichfaltigſten Wegen, in den verſchiedenſten Geftalten, 
Sie ift geboren aus Gott. Als das Licht der Welt, als - 


das Leben der Menſchen kommt fie ins Fleiſch herab und 


findet keine Aufnahme. Die Frommen ſehen ed ihrer dez 
müthigen und fanften Erfdeiuung gleich an, daß fie bereit 


ift, Alles aufzuopfern: fiche, dad iſt Gottes Lamm! ruft 
Sohannes der Täufer. Dann ſehen wir, wie fie ihre 


Auserwahlten, ihre Werkzeuge anwirbt, die Singer der. 


Liebe. Das erſte Zeichen, das ſie thut, verrichtet ſie auf 
einer Hochzeit, wo fie den Bund dev Liebe mit ihrer Gegen⸗ 
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wart fequet und froͤhlich iſt mit den Fröhlichen a). Ste 


verhüllt ſich in den ſtrafenden Eifer, der mit einer Geißel 


den entheiligten Tempel reinigt. Sie leitet als die goͤtt⸗ 
liche Meiſterin den gelehrigen Meiſter im Iſrael durch ge⸗ 
heimnißreiche Reden demüthigend und herzgewinnend auf 
den Weg der Wiedergeburt. Sie weiß der ſtumpfſinnigen 
Einfalt einer alten Sunderin am Brunnen nahe zu kommen 
und ihre gleichſam unter dem Irdiſchen verſchüttete Seele 
wieder herauszugraben. Wie ringt dieſe Liebe mit den 
Verkehrtheiten Iſraels, mit all ihrem Unglauben und mit 
all ihrem Aberglauben! Durch alle Stimmungen geht ſie 
hindurch und alle ihre ſi ſinnreichen Mittel wendet ſie an, 
um die Geiſter zu wecken, um die Herzen zu gewinnen. 
Sie wird abſichtlich anſtößig für das Volk mit dem dunklen 


Worte: ihr müßt mein Fleiſch eſſen und mein Blut trinken, 


unt die ſtumpfſinnigen Seelen aus dem Geiſtesſchlafe auf— 
zurütteln und in ihrer Gereiztheit etwa durch vermittelnde 


a) Wenn das Weſen des Humors an fic) felber nichts Suͤndliches 


iſt, ſo muß auch dieſe menſchliche Eigenthuͤmlichkeit nach ihrem 
reinſten und ſchoͤnſten Gehalt in dem allſeitig vollendeten Men— 
ſchenleben Jeſu geſucht werden. Und in dem Falle muß auch 
ein Hauch deſſelben auf einzelnen Aeußerungen bes Herrn ge- 
legen haben, Wir glauben, daß das Wort yvαν, ri guol nad 
col; nur durch diefe Annahme alles Dunkle verliert, daß der 
Herr in den humoriſtiſch heiteren Spielen einer goͤttlich⸗ heiligen, 
menſchuch⸗ froͤhlichen Stimmung mit ſcherzender Freundlichkeit 
ein ernſt beſchwichtigendes, beruhigendes Wort zur Mutter rez | 
den wollte, Will man dieſe Erklaͤrung bedenklich finden, fo 
hat man das ſchlechthin Suͤndige des Humors zu erweiſen. 
Dann aber hat man eine ſchwere pſychologiſche Aufgabe; weiter⸗ 
hin wird man Schwierigkeit mit dem Worte der ſchoͤpferiſchen 
Weisheit haben (Spruͤche Salom. 8. V. 30, 31): „ich ſpielte 
vor ihm (dem Herrn) allezeit, ſ pielte auf ſeiner Erbe Kreis” 
— und Schwierigkeit gulest mit manden launig ausfehenden 
Gebilden und Erſcheinungen in der Schoͤpfung ſelbſt, in denen 


fic) bas heiter freundlide Walten Gottes kundgibt. 
5 ¥ 
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Morte zu fangen: der Geift iſt's, der Lebendig macht, | 


das Fleiſch ift kein nütze. Dtefen wedfelvollen Kampf der 
Liebe Ghrifti mit dem fleiſchlichen Sfrael befchreibt und 
Sohannes in einer Rethe von Kapiteln, von dem fiinftert 
an. Bisweilen tritt fie fo ftrenge, fo zitrnend und mächtig 
ſcheltend auf, daß man bet ihrer Betrachtung der glaubiger 
Grinnerung bedarf: es iff gerade in dieſem Zornesſcheine 
recht eigentlich jene Liebe, die ftarfer ijt, alg der Tod, dte 
alfo aud) wohl tödten fonnte, um gu retten, die aber vielz 
mehr felber den Tod erduldet. Dani aber legt die Liebe 
Chriſti glethfam den Streithelm und Panzer ab, die 


dunkle Kriegsriifiung, in welder fie fo majeftatifa und 


firafend auftrat. Der Herr troftet, beruhigt und ftarke 
feine Singer und ubergibt fle in der grofen Firbitte dem 
Bater. So tröſtet und ſegnet die Liebe. So breitet-cine 


Herne die Fliigel über ihre Küchlein aus. Endlich erfolgt 


Die Paffion, der Kreuzestod, die Wuferftehung Chriftis 
Wes erzählt uns Johannes in dem reinften und reichftert 
Lidjte jenes Wortes: alfo hat Gott die Welt geliebt; fo 
daß wir Durchweg im Charafter des vierten Cvangeliums 


denfelben Singer wiederfinden, der in feinen Briefen vor⸗ 


herrſchend von der Liebe gefchrieben hat und von dem wir 
wiffer, Daf er gu den Auserwahlteften des Herrin gehorte, 
in welchem die Liebe Gottes auf — ‘piety — 
nen iſt. 


* 
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. 2. 

A Occam und Luther 

der 

— ihrer Lehre vom peit. xbendnadt 


Von 


Friedrich Wilhelm Rettberg, 
Prof. d. Theol. in Marburg. 


Luther's Stellung im Gacramentdftreit iſt fiir ſeine 
ganze Perſönlichkeit ſo bezeichnend und für ſeine Anhänger 
ſo entſcheidend geweſen, daß die Beleuchtung derſelben 

gewiß nicht allſeitig und erſchöpfend genug verſucht werz 
den kann. Alle Grundzüge, aus welchen ſein Charakter 
zuſammengeſetzt iſt, und die er auf keinem Punkte ſeines 
Reformationswerks verleugnete, treten hier in ein Licht, 
das fo recht den Totaleindruck ſeiner ſittlichen und theoloz 
giſchen Perſönlichkeit gewährt. Dad ſtrenge Halten an der 
einmal als chriſtlich wahr aufgefaßten Ueberzeugung, die 
Begründung derſelben allein auf dem Boden der Schrift, 
ohne jede Rückſicht darauf, was andere Partieen menſch— 
licher Erkenntniß darüber urtheilen, die Durchführung 
ſeiner Sätze mit glücklichem Scharfſinn und natürlichem 
Witze, das gemüthlich Einredende, wie das gewaltig Zer— 
malmende ſeiner Argumentation, — dann aber auch die 
ſchroffe, völlig rückſichtsloſe Tenacität am Eigenen, die 
den Gründen des Gegners auch das geringſte Eingehen auf 
ſie, die gewöhnlichſte Billigkeit verſagt, die Abneigung 
gegen Durchführen der Begriffe bis in ihre letzte Spitze 
und gegen ſpeculatives Anknüpfen derſelben an die allge⸗ 
meine Wahrheit und Erkenntniß, die einſeitigſte Kampfes— 
tuft, Die bem Gegner nidt etwa entſchuldbaren Irrthum, 
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ſondern ſofort Bosheit des Herzens beimißt, augenblicklich 
itt ihm ein Werkzeug des Teufels erblickt, dazu die ſcho—⸗ 
nungsloſeſte Darſtellung in aller Kraft, aber auch in allem 
Ungeſtüm eines Parteikampfes, — dieſe ſämmtlichen Züge 
pragen ſich in jenem Streit auf cine Art aus, die es nicht 
Langer sweifelhaft (aft, wie Luther hier mehr, als irgend- 
wo ſonſt, im fener ganzen geiftigen Sndividualitat aufe 
gefaßt werden kann. Wenn deßhalb gegenwartiger Wufz 
fas verfuchen will, Luther's Stellung in jenem Streite vow 
Geiten der. voraufgegangenen ſcholaſtiſchen Bildung der 
frithern Sahrhunbderte 3u belendjten, fo bedarf es dafür 
Feiner anbdern Nechtfertigung, als einer Nachweiſung, ob 
iiberhaupt für Erfaſſen feiner Anſicht aud) nur einiger 
Gewinn auf einem Gebiete erwartet werden darf, vor 
dem er felbft fic) beftimmt genug losgeſagt hat. Hört 
man ihn fonft fic) über die Scholaſtik ereifern, die Guz 


- 


phiften Thomas und Scotus mit threm Ariſtoteles verwün⸗ 


ſchen, beachtet man das gang verfdiedene Princip, vor 
weldjem er, und von weldjem die Scholajtif ausgeht, fo 
darf kaum erwartet werden, daß bedentende Reminiscenzen 


ſeiner ſcholaſtiſchen Studien aus dem Auguſtinerkloſter in 


Erfurt ſich in ſeine Reformationsthätigkeit hinübergezogen 
haben. Indeß bei dem Abendmahl iſt es doch eine ganz 
andere Sache, als etwa bei der Rechtfertigungslehre; bei 
dieſer war auch der geringſte Anklang von Scholaſticiſmus 
unmoͤglich, da deſſen offener oder verſteckter Gemipelaz 
gianiſmus zu Luther's rechtfertigendem Glauben in gar 
keinem Verhältniſſe ſtehen konnte. Die göttliche Gnade 
alg freies Geſchenk, vermittelt durch das Erlöſungswerk 
Chriſti und angeeignet durch den Glauben, widerſtand nun 
einmal geradezu den ſcholaſtiſchen Künſteleien, die den 
Zwiſchenraum zwiſchen Gnade und Verdienſt moͤglichſt 
auszufüllen, das Widerſprechende daran zu verkleben, 
und bei allem Gerede über die gratia und thre Stufen doch 


dem meritum einen faft pelagianifdjen Spielraum eingus 
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raumen verſuchten. Anders bei der Lehre vom WAbendz 


mabhle: hier war fein Rückſchritt von der katholiſchen Theorie 
Feit totaler, fondern ein foldjer fand fic) gerade im dew 


Gegnern vor, Carlſtadt, Zwingli, Oecolampad, die er 
befampfte. Luther gab an der katholiſchen Cheorte nur 


Den einen Punkt, die Cransfubftantiation, auf, behielt 
aber det ander bei, die vollig reale Gegenwart; er 


wollte durchaus das Refultat, das fubftantielle Borhandenz 
ſeyn des Leibes Chrifti im Sacramente, fefthalten, und nur 


das Mittel dazu, den Weg gu deffen Hervorbringung durch 


eit jedesmaliges Einzelwunder, aufgeben, erflarte er ſich 
Dod) in fetnem Haffe gegen die zwingliſche Spiritualifirung 
und fubjective Verfliidtigung des Sacraments fo entſchie⸗ 
Den fiir Die katholiſche Objectivitat, daß er lieber mit dem 


Papſte eitel Blut, als mit Zwingli eitel Wein wollte. Sei 
‘Diefer nur thetlweifen Abweichung vom fatholifden Dogma 
wire es nun ſchon an und fiir fid) auffallend, wenn die 


Anſicht, worauf er jetzt verftel, nicht ſchon ebenfalls ein⸗ 
mal in dem überreichen Schatze ſcholaſtiſcher Erudition 
aufgeſtellt geweſen wäre. Während der vier Jahrhunderte 


von Anſelm bis auf Gabriel Biel darf man die verfdies 
denen Moͤglichkeiten und Nuancen der dDogmatifden Auf⸗ 
faſſung für ſo erſchöpft erklären, daß ſchwerlich auf dent 


Boden derſelben Bildung, der auch Luther angehörte, 


noch eine Anſicht aufgefunden werden konnte, die nicht 
früher ſchon eine Ausführung oder dod) Andeutung erfahz. 


ren hätte. Ein Durchmuſtern der ſcholaſtiſchen Syſteme, 
unt eine Aehnlichkeit mit Luther’s Theorie zu finden, wird 


deßhalb gerade hier fchwerltd ohne Erfolg bleiben können, . 


da der grofe Reformator bet allem Losfagen vow ihnen 
und allem Unwillen gegen fie fic) dod) unmöglich von 
ſämmtlichen Eindrücken aus feiner fritheren —— 
periode losmachen konnte. 

Bei ſeiner paris im Abendmahlsſtreite treten dafiir 


‘ 
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noch andere Griinde hinzu. Er zog fid) gwar zunächſt auf 
den Boden der Schrift zurück, vertheidigte feine Meinung — 
nur deßhalb, weil fie ihm ſchriftgemäß erſchien, und nur 
dadurd), daß er fie als ſchriftgemäß nadwies; aufer dent 
eregetifchen Operationen ift deßhalb auch alles Uebrige an 
ſeinen Argumenten unbedentend. Wllein auf die Dauner, 
fontite er doch dem Andrängen der Gegner fich nicht ent⸗ 
ziehen, die eine Ausgleichung feiner Schriftlehre mit der 
iibrigen menfdjlidjen Erkenntniß forderten: und darauf 
drangen, daf, was er als Wortſinn herausbrachte, and 
fonft zu einiger Evidenz erhoben werden miiffe. Eine gez 
wiffe Durcharbeitung des Begriffs, eine ſpeculative Ver⸗ 
tretung deſſelben war hier um ſo unerläßlicher, weil er ſich 
fiir das Schwierige dabei nicht wie bet der Rechtfertigungs—⸗ 
Tehre auf das allgemein menſchliche und befonbdere chrifte 
liche Bewußtſeyn berufen, fondern im Gegentheile gerade 
an der allgemeinen Faffungstraft, an dem fogenannten gee 
funden Verftande, nur Anſtoß erregen founte. Faft gegen 
feinen Willen mufte er deßhalb noch fiir: das von thm auf⸗ 
gefafte Wort der Schrift Rede ftehen und dabei auf einen 
Boden herabfteigen, wo er fid) fonft ſehr wenig heimiſch 
fühlte. Hier darf ed in der Chat nicht auffallen, im Gee 
gentheil, es ware durchaus unbegreiflich, wenn in dieſer 
Verlegenheit nicht Reminiscenzen aus ſeinen ſcholaſtiſchen 

Studien bei ihm erwacht und Behandlungsweiſen ihm 
gegenwärtig geweſen wären, in welchen daſſelbe Problem 
ſchon einmal zu irgend einer Löſung gebracht war. Die 
Scholaſtik hatte ja die weit ſchwierigere Aufgabe, auch die 
volle Transſubſtantiation mit zu vertreten; ſollte ſie nicht 
für die anſcheinend ſoviel geringere Forderung Luther's 
der bloß realen Gegenwart noch weit eher Rath gewußt 
haben? Welchen Einfluß das Studium der Scholaſtik 
gerade auf ſeine Abendmahlstheorie gehabt hat, räumt er 
rückſichtlich des Peter d'Ailly in ſeiner Schrift von dev baz 
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byloniſchen Gefangenſchaft ſelbſt ein a): Dedit mihi quon⸗ 
dam, quum Theologiam scholasticam haurirem, occasionem 
codtiandi D. Cardinalis Cameracensis libro séntentiarum 
quarto acutissime disputans, multo probabilius esse, et 
minus superfluorum miraculorum poni, si in altari verus 
panis verumque vinum, non autem accidentia esse astrue-. 
rentur, nisi ecclesia determinasset contrarium, cet. Doch 
in jener Schrift, wo {icy diefe Reminiscens ihm auforangt, 
hatte er nur erft gegen dent Papſt die Nichtighcit der Trans- 
fubftantiation gu erharten. Wenn ev nun {pater feine im 
weitern Verlaufe des Streits mit den Schweizern ausge⸗ 
bildete Theorie gu vertreten hatte, follten ihn dann wohl 
jene ſcholaſtiſchen Erinnerungen verlaffen haben, voraus⸗ 
gefebt, e8 gab ein foldjes Syftem, das feiner weiter ges 
triebenen Anſicht fo gang entſprach? Unter allen ſcholaſti— 
ſchen Theorien iiber das Abendmahl iſt nun ſchon vielfach 
die Anſicht des ſcharfſinnigen Wilhelm Occam genannt, 
mit welder die luther'ſche Auffaſſung die größte Aehnlich— 
keit habe; eine Beſchäftigung Luther's mit deſſen Schriften 
und eine bedeutende Vorliebe für ſeinen Scharfſinn wird 
durch Melanchthon's Bericht außer Zweifel geſtellt, der 
über Luther's Studien im Auguſtinerkloſter zu Erfurt fo 
lautet b): Nec tamen prorsus reliquit Sententiarios: Gu- 
brielem et Cameracensem pene ad verbum memoriter reci-: 
tare poterat. Diu multumque legit scripta Occam; huius 
acumen anteferebat Thomae et Scoto, cet: Gin Verſuch, 
edie Abendmahlslehre Luther's durch die. Subtilitäten 
Occam's aufzuhellen, verſpricht alſo gewiß einigen Erz 
faolg; um indeß dad Urtheil darüber als völlig unbefangen 
vorzubereiten, wird es einer Nachweiſung der beiderfeiti- 


a) De captivitate Babylonica ecclesiae. Oper. Viteberg. 1551. 
Tom. II. Fol. 67. 

b) Melanchthon, Historia de vita et actis Lutheri. Viteberg. 1549. 
Fol. 5. 
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gen Theorien nach der authentifdyen Darſtellung der beiden 


Manner bediirfen, und namentlich durch die geringe Verz 
breitung der occam’fden Were eine ausführlichere Bee 
handlung feiner Wnfichten entſchuldigt werden miiffer. 


Wir beginnen mit diefem Doctor invincibilis, über deffen 
Lebensumftande das Nöthige als befannt yorausgefebt werz 


Den bane 
Lia 
Occam hehe am Wnfange der dritten Periode der Scho⸗ 
laſtik, ja er ruft dieſelbe durch den neuerweckten Nominaliſ—⸗ 
mus ſelbſt erſt recht eigentlich hervor. Bedenkt man, daß 
der volle Nominaliſmus nur ganz zu Anfang der ſcholaſti⸗ 


ſchen Entwicklung ſich gezeigt, mit Roscellin's Unter— 


* drückung aber ſich auf Jahrhunderte lang zurückgezogen 


und die üble Nachrede des Zweifels und der Ungläubigkeit 
verwirkt hatte, ſo läßt das erneute Hervortreten deſſelben 
unter Occam erwarten, daß bet ihm ein erheblicher Gegenz 


fab gegen die bisherige Ausbildung der Wiſſenſchaft anzu⸗ 


treffen fey; und dieß beſtätigt ſich denn auch in jeder Hinz 
fidt, beftatigt fid) fchon in Dem Verhältniſſe der beiden 


Grundelemente ſcholaſtiſcher Bildung überhaupt, in der 


Stellung des Glaubens zum Wiffer oder der Kirchenz 
lehre zur dialeftifden Verarbeitung. Beim Beginne der 
Scholaſtik verhielten fid) beide fo zu einander, daß der 
Kirchenglaube zwar als unumſtößlich vorausgefest wurde, 
aber Dod) nur alg icl, bei welchem die Unterfuchung in 
ihrem Refultaten nothwendig anfommen mußte; fie felbft 
war formell fret und entbehrte jeder Vorausſetzung. Das 


Zwingende dabei wird durchaus nicht im Beginne der Unz 


terſuchungsreihe anerkannt; Anſelm will Alles fo durchaus 


aprioriſtiſch beweiſen, quasi nihil sciatur de Christo; der 


Kirchenglaube ift gleichfam nur eine Fiction, bis dafür der 


geniigende Beweis gefunden ijt; er liegt als endliches Ziel 
vor Der ganzen Unterfudung. Gerade umgekehrt tritt 


Die dritte Periode der Scholaſtik auf: dev Kirchenglaube 


J 
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dient nidjt mehr gum Problem dev Forfdung, nicht mehr 
als Ziel, bei welchem angelangt werden foll, fondern alg 
Hundament, von welchem ausgegangen wird. Man hat 
fic) in den voraufgegangenen 200 Sabren mit Beweiſen fir 
das kirchliche Syftem fo ermüdet, Dag es jest endlich ald 
feines Beweiſes mehr bediirftig: angenommen und aud) dex 
feiihere Schein yon Freiheit der Forſchung aufgegeber 
wird. Den Grund gu diefer Umgeftaltung hat ſchon Duns 


Scotus gelegt, indem er die alte Vorausſetzung dev Scho—⸗ 


laſtik von der vollen Rationalitat des Kirchenglaubens auf- 
hob. Gr brachte Wiffen und Glauben nicht zur Verfshnung, 


wie Anfelm gewollt hatte, fondern gum offenen Zwiſte, ine 


Deut er fiir Den Glauben feinen andern Grund, als die 
Autoritat der Kirche anerkannte. Fir Dogmen von der 
Erlöſung, den Gacramenten, um deren Crhartung die 
Frühern gar nicht verlegen gewefen waren, verzichtet er 
völlig auf den VBeweis, will daran nicht mehr die innere, 
Nothwendigkeit, fondern nur die willkürliche göttliche Ein⸗ 
ſetzung und Anordnung geltend machen; jene Sätze haben 
als eit contingens simpliciter nun einmal Geltung kraft 
des göttlichen Willens, während ebenſo gut auch jedes 
Andere hätte zu derſelben Geltung gelangen können, wenn 
Gott es fo gewollt hatte. Wenn nun bet fo offener Srraz 
tionalitat des Kirchenglaubens dennod) demfelben Gebhorz 
fam geleiftet wird, fo gefdhieht e8 nur and Ergebenheit at 
Die kirchliche Gewalt, und der Croft der fritheren Scho— 
laftif ijt aufgegeben, daG jener Gehorfam Folge der eige- 
nen Argumentation fey, Bon jest an vermag die Wiſſen⸗ 


| ſchaft höchſtens fich in Folgerungen gu ergehen, die aus 


Dem kirchlichen Sytem abgeleitet werden, Curiofitater zu 
erfinnen, worauf es fic) anwenden läßt. Von jest ar ltegt 
das kirchliche Syſtem nicht mehr als Problem yor dem 
Forſchen, fondern als fertige Baſis hinter dem ſcholaſti⸗— 
ſchen Apparates es iſt durch die Wachſamkeit dev klerika⸗ 
liſchen Behörden ſo unumſtoͤßlich feſtgeſtellt, daß Operationen 
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mit den Dogmen ſelbſt gar nicht mehr geſtattet ſind. Occam 
ergötzt ſich daran, aus anerkannten kirchlichen Sätzen paz 
radoxe Folgerungen zu ziehen, die mit aller übrigen menſch— 

lichen Erkenntniß, mit Phyſik und Metaphyſik ſtreiten, 
3.B. da jede Hoſtie den Leib Chriſti enthält und die eine 
von dem Prieſter gu derſelben Zeit gehoben, die andere 
geſenkt werden kann, ſo folgt daraus, daß ein Körper 
recht wohl gu derſelben Zeit eine doppelte Bewegung haben 
kann, wenn aud) Ariſtoteles, der die Sache bloß natura- 
liter anfieht, bem widerfpridt a). Da ferner der Körper 
Chriſti der Ubiquitat sufolge den gefammten Raum ausz 
fillt, fo wird ein durch die Luft geworfener Stein fid) da 
befinden, wo ſchon der Leib Chrifti iff, alfo können recht 
wohl zwei Korver in demfelben Raume zugleich ſeyn b); 
ein Körper kann an zwei Stellen zugleich, und zwar wie 
weiß, dort ſchwarz ſeyn uw. oͤrgl. 

Dieſe Vorausſetzungen der Kirchenlehre, auf — 
fo keck weiter gebaut wird, betreffen nun nicht bloß die vole 
flandigen Dogmen, die cinmal über alle Begriindung er— 
haben erfcheinen, fondern fogar die Beweisfithrung der 
fritheren Scholaſtik dafür. Gelbft die blofen Griinde, die 
Arguentation aus friiherer Zeit ift mit dem Nimbus der 
Uutoritat umgeben und gleichfam im den Verfteinerungs. 
proceß der Scholafti€ mit aufgenommen. Wenn Friihere — 
Den Ausgang des Geiftes vom Vater und Sohne dadurch 
‘gegen die Griedhen bewiefen, daß fie denfelben fiir das 
Band der caritas ausgaben, wodurdy Vater und Sohn verz 
Tniipft find, fo war diefe Behauptung blog die rationale 
Begriindung des Dogmas; der Veweis hat feine Geltung 
nur durch die innere Evidenz, die ev umſchloß. Occam 
dagegen febt, was früher blog Apparat gum Beweife war, 
jetzt gleichfalls als {don ausgemacht voraus, macht aud) 





a) Centiloquii concl. 27, 
b) Ibid. conclus. 23. 
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die Urt, wie frither der Sak blog bewieſen wurde, ſchon 


_ gum Bejtandtheile des Kirchenglaubens ſelbſt; aud) die 


Auffaſſung des heiligen Geiftes als jene caritas iftihm ſchon 
ausgemacht, und darauf werden neue Fragen und unter⸗ 


ſuchungen gegründet. 


Ueberall ſteht deßhalb ſein Autoritätlauben ane bie 


Unterwerfung unter die kirchliche Lehrbefugniß voran; 


Doc) leitet dieß zu gang eigenthümlichen Beobachtungen. 
Seine Unterwerfung unter die Autorität der römiſchen 
Kirche wird ſo wiederholt, ſo ausdrücklich, aber auch ſo 


abſichtlich ausgeſprochen, daß man darin nothwendig ete 


was Berechnetes erblicken muß. Auch frühere Scholaſtiker 
ziehen ſich wohl auf die Autorität der Kirche zurück und 
laſſen das haec est mea fides, quoniam est catholica fides 
oft genug bemerfen, allein das ftete, oft gezwungene Herz 
vortreten dieſes Satzes ijt Dod) nirgends fo abſichtlich gu 
beobad)ten: ideo non debet poni, nisi ubi evidenter se- 
quitur ex traditis in scriptura sacra, vel determinatione 
ecclesiae, propter cuius autoritatem debet omnis ratio ca- 
ptivari 2); quod tantum dico propter auctoritates Sanctorum, 
non propter aliquam rationem b). Wie weiß er fich durch 
Unterwerfung unter Rom's Wutoritat gu decken c): prae- 


mitto unum: videlicet quicquid dicam sub quacunque forma 


verborum, quod potest aliquo modo deduci contra quod- 
cunque dictum in sacra scriptura, vel contra determinatio- 
nem et doctrinam ecclesiae vel Sanctorum, vel contra sen- 


tentiam doctorum ab ecclesia approbatorum: non dicam — 


asserendo sed praecise recitando in persona illorum, qui 
etiam opinionem tractandam tenent, sive illa opinio sit vera 
sive falsa, sive catholica sive haeretica sive erronea; unde, 


a) In Sententiarum Lib. I. distinct. 2. quaest. 1. F. 

b) Ibid. Lib. III. quaest. 8. R. 

ce) Tractatus yenerabilis Inceptoris Guilielmi Oecam de sacra- 
_ mento eltaris. Par. 1513. 12°. ab init. ~ 
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si dicam talia verba, dico dicendum ‘et consimilia non in 
persona mea, sed in persona taliter opinantium volo illa in- 
telligi. Ueberall find dergleichen Deckungen eingeftreut a): 
proinde de illo altissimo sacramento aliqua brevia conscri- 
pturus protestor, me nihil asserturum, nisi quod romana 
tenet et docet ecclesia, quaedam physica interserendo; 
——quicquid enim romana ecclesia credit, hoc solum et non 
aliud vel explicite vel implicite credo. — Bedenkt man 
_ dabei feine übrige Stellung gegen die römiſche Kirche, fein 
politifdeds Wuftreten gegen die päpſtliche Tyrannei, fo ift _ 
es faft unverfennbar, wie gefliffentlidy er im Dogma die 
groͤßte Orthodorie annimmt, um fic) in jenem Kampfe 
gegen den fo gefährlichen Vorwurf der Ketzerei gu decker. 
Wie weit es ihm mit diefer Unterwerfung unter päpſtliche 
Lehrautoritat Ernſt gewefen ijt, läßt fid) gwar nicht bee 
ſtimmen, allein das Geswungene, Wbfichtlidje bei jener 
Devotion deckt ziemlich deutlicy dew ironiſchen Zug des 
Zweiflers anf. Damit ftimmt dann die Wufftellung feines 
Nominalifmus trefflich überein, wonach er die Irratio— 
nalität der gewöhnlichſten Erkenntniß darthut und das 
Gebiet der Theologie und Philoſophie möglichſt weit aus⸗ 
einander gu reißen ſucht. Ueberall bleibt ſein Bekenntniß 
orthodox; aber gerade der Umſtand, daß er fiir die Lehre 
feinen andern Grund, als die Wutoritat fennt, läßt deut⸗ 
Vid) merken, wie er gewiß, fobald er mit der Sprache 
herausgehen wollte, gang andere Refultate zu verdffente 
lichen hatte. Gerade die iibertriebene Devotion gegen den 
Glauben der römiſchen Kirche, deſſen völlige Grvationaliz 
tat er nachweifet, mufte fiir Seden, der zwiſchen den Zeilen 
gu leſen verſtand, ein weit ſchärferer Stachel gum Zwei⸗ 
feln werden, als wenn er fic) gum offenen Widerſpruche 
dagegen verſtanden hatte. Bei diefem Verfahren war er 
gegen jede dogmatiſche Verketzerung geſichert; der firenge 


a) Ibid. prologus. 
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Wortverftand ſchloß auch die leifete Ahnung von Hetero⸗ 
Dorie aus; nur der Cotaleindruc fonnte beim Lefer einige 
Sweifel hervorrufen. Diefer eingenommenen Stellung 
gegen Rom ift aud) fein Wuftreten an der Spitze der ſtren— 
gen Franciscaner nidjt entgegen: von dent Enthuſiaſmus, 
womit jene Spivitualen fich bemerfbar machen, ift gerade 
bei Occam nichts zu entdecken; von ihrer einfeitigen Ueber- 
fpanntheit iff Niemand ferner, als ev, fo daß, wenn durch 
libertriebene Devotion gegen Rom deffen UAutoritat gez 
fahrdet werden follte, dag Aufdecten ihrer Srrationalitat’ 
nur eit veränderter Angriffsplan gegen den Papft-blieb. 
Bei diefer Stellung, dte überall formell nur auf Deckung 
ausgeht, dew. Vorwurf der Heterodorie vermeiden, fonft 
aber ganz andere Zwecke verfolgen will, ift nun nichts fo 
erflarlic), als der Mangel an Ernf— dev Forſchung und 
Des redlichen Wahrheitsſinnes, fo daß das ſcholaſtiſche 
Getreibe immer mehr in ſeiner Nichtigkeit und Auflöſung 
hervortritt. Wie oft bringt er ſtatt eines vollen, inhalts- 


reichen Dogmas nur eine Redensart heraus! 3.B. ob 


der heilige Geiſt einen doppelten Ausgang habe, den ewi⸗ 
gen, vom Vater und Sohne, und einen zeitlichen, als Gna⸗ 
denwirkungen an die Menſchen, hängt davon ab, wie. 
man gerade die Bedentung von procedere feftfeser will, 
was ja von der Willkür der Spredhenden abhängt a): alſo 
villige Wilfiir des Sprachgebrauchs, aber feine Noth— 
wenbdigfeit der Gaden! Gr ſelbſt hat deßhalb oft wenig 
Zutrauen gu feinen Gründen: er will nidjt den vollen Vez 
weis dafür iibernehmen, dag Gott Alles auger ſich ere 
kennet b); wenn die Grieden mit threm Ceugnen des filio- 
que hartnäckig find, fo fonnen fie nicht widerlegt werden c), 


a) In Sententiar. Lib. J. dist. 14. quaest. 1. B. 

b) Ibid, Lib. J. dist. 35. q. 2. D+: potest probabiliter probari, 
quod intelligit aliquod aliud a se: quanquam contra praeter- 
venientem non sufficient. 

c) Ibid. Lib. I, dist. 11. q. 1. L. 


80 _.  Rettberg ay 


Go treibt ev mit dogmatiſchen Fragen ein wirkliches Spiel: 
nachdem er ernfthaft genug unterfude hat, ob Gott aud — 
wohl einen Augenblick lang nicht gewefen feyn fonne, ob — 
er wohl einen Anfang genommen habe, fügt er hingu: a) 


- hic est finaliter notandum, quod octo praedictae conclusio- _ 
“nes immediate praecedentes potius sunt incredibiles, quam 


asserendae, et ideo tantummodo causa exercitii dicebantur, . 
quapropter, si alicui placeat aliter respondere, faciliter po- 
terit negare tales consequentias: alfo nur zum Gyiele, der 
Denfiibung wegen, behandelt er die wichtigiten dogmas 
tifchen Probleme! Daher denn auch die feltfamen Curivz 


ſitäten: ob Gott, der die Natur des Menſchen annahm, 


aud) irgend eine andere annehmen fonnte, die des Steins, 


Holzes, Efels b), ob ev nach feiner Allmacht anc) fromme 


x 


0) Ibid. concl. 11. 


Menſchen, die Maria, die Engel verdammen, den So— 
frated zum Eſel madyen könne; ob der Vater fid) felbft 
zeugen, ob der Sohn, der am Kreuze ftarb, aud) nicht 
geftorben fey fonne c); ob Gott, da er Menſch ward, 
aud) cin Menſchenfuß, Kopf feyn fant. Dafiir, daß er 
dem kirchlichen Dogma fic in Devotion unterwarf, nimmt 
ev fic) die Erlaubniß, daffelbe auf die entfeblidyfte Art zu 
mißhandeln. Gewiffenhaftigfeit, dogmatiſche Treue ift 
deßhalb ſchwerlich ſeine Sache geweſen; wird es ſich bei 
ſeiner Abendmahlstheorie vielleicht ſo herausſtellen, daß 


dem Zuſammenhange ſeines Syſtems und der vollen Ab⸗ 


ſchließung ſeiner Theorie nichts Anderes, als ſein eigenes 
Bekenntniß des kirchlichen credo entgegenſteht, fo werden 
wir gewiß befugt ſeyn, mehr in ſeinen dialektiſchen Ope⸗ 
rationen, als in den kirchlichen Formeln, auch wenn er 
ſich ausdrücklich dazu bekennt, ſeine eigentliche Ueberzeu⸗ 
gung zu ſuchen. 


a) Centiloquii conclus. 54. B. 
b) Ibid. concl. 6. 
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Ehe Occam's Abendmahlslehre entwickelt werden 
kann, iſt wenigſtens den Grundzügen nad) fein Nominaz 


liſmus zu verzeichnen, der ſich namentlich mit Behandlung 


des Begriffs der Quantität durch den ganzen Begriff der 
leiblichen Gegenwart Chriſti hindurchzieht. In dem Trac— 
tate vom Sacramente des Altars beſchäftigt ihn der Quan— 
titatsbegriff fo wiederholt und unablaffig, dag man verz 
ſucht wird, gu glauben, er habe nicht ſowohl diefen Bee 
griff nominaliftifd) durdhgebildet, um dadurd das Proz 
blem jener Lehre gu löſen, fondern er habe vielmehr fich 
Diefes bedentungsvolle Dogma auserfehen, um daran den 
Triumph des Nominalifmus gu feiern. Der Zuſammen⸗ 
hang des Nominalifmus mit der Abendmahlslehre fommt, 
kurz gefagt, darauf hinaus, daß der Quantitatsbegriff als 
eit felbftandiger, vom den Objecten verfdjieden, aber an 
ihnen vorhanden, weggearbeitet, mit ihnen felbft vielmehr 
sufammengeworfer wird, fo daß nachher, wenn die Gee 
genwart des Leibes im Brote etwa auf cin ziemlich dyna⸗ 
miſches Seyn hinausfommt, aus dem Begriffe der Quartz 
titat dDagegen fein Cinwurf entlehnt werden Fann. 

Zur Durdfithrung des Nominalifmus Fann er im 
Commentare zum Lombarden kaum frith genug gelangens 
er beginnt fie an ciner Stelle, wo man fie nody gar nidjt 
erwartet, bei der Frage nad) dem Verhaltniffe Gotteds zur 
Greatur: er unterfucht, ob fich für beide ein gemeinfchafte 
liches Prädicat aufftellen laffe, und ift damit bet dem bez 
abficjtigten Chema, der Natur ded Allgemeinen, angekom⸗ 
mena), Gein Berfahren ift nun fofort mehr negativ, als 
pofitiv; er will nur den bis dahin gepflegten Realiſmus 
ſtürzen und halt damit den Sieg feiner nominaliſtiſchen 
Anſicht fofort fiir entſchieden; fie it ja dann frei von den 
Schwierigkeiten des entgegengefebten Syſtems, und durd) 
ſich felbft erwiefen. Bont Realifmus, den er beFampft, 





a) In Sententiarum Lib. I. dist. 11. quaest. 4 5qq: 
Theol. Grud. Jahrg. 1839, 6 
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macht Occam gwar. mehrfache Nüancen namhaft, doch hat 
er ſeinen Hauptangriff gegen die am meiften verbreitete 
Anſicht der universalia in re gerichtet, wonach das univer- 
sale eine Griften; hat einmal auferhalb der Seele, die es 
denft, und dann wefentltd) verfchieden vow den concreter 
Gingeldingen, aber innerhalb derfelben a). Hiernach wiirde 
ein Gingelding fo viel Univerfalien in fic) enthalten, als 
e8 Eigenſchaften zählt, deren jede ihm ja durch eit univer- 
sale eingepragt ijt; durch Vermehrung der Cingeldinge 
werden dagegen die Univerfalien nicht vermehrt, da eins 
derfelben- hinreidyt, dDiefelbe rast in ihnen allen her⸗ 
vorzurufen. 

Gegen dieſe Anſicht kämpft er nun zZunächſt durch den 
Begriff der numeriſchen Einheit; von dem singulare wird 
Diefelbe allgemein zugeſtanden, Da Das concrete Ding in 
ſich eins feyn wird, Aber dem universale wird die nume— 
riſche Cinheit nod) viel nothwendiger betgelegt werden 
miiffer, da ed ja noch viel einfadher ijt, alg jenes, da in 
einem singulare fogar eine Menge Univerfalien enthalten 
fey follen, ebenfo viele, als es Gigenfdaften an fic 
fragt. Sft nun aber ſchon dag universale numeriſch eins, 
von Dent Dod) nod) cine Vielheit im dem singulare enthalter 
ſeyn foll, ſo müßte dann das numeriſch Cine des singulare 
doch wieder eine Vielheit in ſich ſchließen, was ſich ſelbſt 
widerſpricht. Die ganze Theorie von dem Vorhandenſeyn 
der vielen Univerſalien in dem einen singulare erſcheint 
hiernach alſo als unhaltbar. 

Einen zweiten Angriff auf den Realiſmus —— 
Occam auf den Begriff der Schöpfung und Vernichtung 
(annihilatio), die doch beide der Allmacht Gottes als mög— 
lich beigelegt werden müſſen. Bei der Schöpfung eines 
a) Ibidem dist.2. quaest.4..A, Utrumillud, quod immediate et pro- 

prie denominatur ab intentione universalis et univoci, sit aliqua 

reyera res extra animam, intrinseca et essentialis illis, quibus- 
est communis, et univoca destincta ab illis. 
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Individuums müßte doch das fammtlidje universale, dag es 
mit feinem genus gemein hat, ſchon als vorher vorhanden 
gefebt werden, ein betradtlideds. Stic von ihm wiirde 
alfo nicht erft erfchaffen und die reine Schöpfung des Suz 
Dividuums damit unmöglich. Ebenfo die Vernichtung deffel- 
ben ift doch nur dann eine villige, wenn die darin enthale 
tenen Univerfalien mit vertilgt witrden; dann aber bez 
ſchränkte ſich diefer Act göttlicher Allmacht nicht bloß auf — 
das Individuum, ſondern träfe ſofort das ganze genus mit. 
Mit Uebergehung der übrigen Gründe gegen den Rea— 
liſmus wiederholen wir nur das Obige: Occam begründet 
ſeine Anſicht nur negativ, indem er die Schwierigkeiten 
aufdeckt, woran das entgegengeſetzte Syſtem leidet, über— 
läßt es aber dabei dem Leſer, wie er ſich das Allgemeine 
denken will, entweder als ein verabredetes Ueberein— 
kommen zur Bezeichnung des Einzelnen, wie ja die Spra⸗ 
che willkürlich Worte als Zeichen der Dinge aufſtellt, 
o der als eine Fiction, als ein Gebilde, das der Verſtand 
Yon dem angeſchauten Gegenſtande abjtrahirts), oder end⸗ 
lich alé eine Qualitat der Seeleb), wie ja gewiffe natiirs 
lidke Tone bei Thieren und Menfchen itbereinftimmend gez 
wiffe Dinge begetdnen. Gein letztes Refultat iff immer 
das ſchon angegebene: das universale hat weder Griftens 
auferhalb der Seele, noch effentiell ander Subſtanz ſelbſt c), 


a) Ibidem quaest. 8. E. Er nennt eine foldje bloß in unferer b- 
firaction vorhandene Exiſtenz der Univerfalien ein esse obiecti- 
yum; wit wuͤrden umgetehrt ein bloß in unferer Verſtandesthaͤ⸗ 

tigkeit vorhandenes Geyn ein esse subiectivam nennen. Occam 
geht von dem Gegenftande felbft aus und nennt, was an demfel- 
ben ift, fubjectiv, dagegen das von ihm Verfdiedene, os bloß in 
unferer Abftraction Vorhandene, objectiv. 

b) Ibidem Q; und Quodlibet V. quaest. 13. 

c) Ibidem quaest. 8. Quamlibet istarum trium, opinionum reputo 
probabilem; sed quae illarum sit verior, relinquo iudicio alio- 
rum; hoc tamen teneo, quod nullum universale , wisi forte: sit 
‘universale per voluntariam institutionem, est aliquid existens 
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Fir unſern Zweck iſt allein wichtig, zu fragen, wie er 
gemap dieſer nominaliſtiſchen Vorausſetzung über Begriffe 
urtheilt, die wie der Quantitätsbegriff realiſtiſch eine von 
den Dingen verſchiedene Geltung hatten und bei Verän— 
derungen, die mit den Dingen vorgehen ſollen, wie etwa 
Verwandlung, Coexiſtenz, weſentlich in Frage kommen. 
Er ſetzt dieſe Begriffe ſämmtlich mit den Dingen, woran 
ſie vorkommen, identiſch und wird nun durch ſie nicht 
länger verhindert, über Veränderungen an den Dingen zu 
reden, wie er will. Schon Roscellin, der Vater des ſcho— 
laſtiſchen Nominaliſmus, hat ja, wie wenigſtens ſeine 
Gegner berichten a), zwiſchen Subject und deſſen Prädi— 
cat nicht unterſchieden, zwiſchen Pferd und deſſen Farben 
keine Differenz zugelaſſen. Ebenſo iſt bei Occam das Ver— 
haͤltniß, relatio, von den in einem Verhältniſſe ſtehenden 
Dingen ſelbſt nicht verſchieden b): durch jenen Begriff tritt 
zu den Dingen ſelbſt nichts weſentlich Neues hinzu, er iſt 
nichts Drittes zu den damit bezeichneten Objecten. Dieſe 
Anſicht führt er nun an einigen der gangbarſten Begriffe 
Durch c): similitudo und dissimilitudo, aequalitas und inae- 





quocunque modo extra animam, sed omne illud, quod est uni- 
versale praedicabile de pluribus ex sua natura, est in mente vel 
subiective vel obiective, et quod nullum tale est de essentia 
seu quidditate cuiuslibet substantiae. Kurz zuſammengefaßt fine 
den fic) feine Griinde in der Summa totius Logicae. Oxon. 1675. 
8. Part. I. c. 15. p. 80 sq.: Quod enim nullum universale sit 
aliqua substantia extra animam existens, evidenter probari pot- 
est.. Primo sic: nullum universale est substantia singularis et 
_ ana numero; si enim diceretur, quod sic, sequitur, quod So- 
crates erit aliquod universale, quia non est maior ratio, quod 
unum universale sit una substantia singularis, quam alia; nulla 
ergo substantia singularis est aliquod universale; omnis vero 
substantia est una numero et singularis , can omnis res est una 
res, et non plures cet. 
a) Anselm. Cantuar. de fide trinitatis é. 2. p. 48. 
b) Occam in Sententiar. Lib. I. dist. 30. quaest.1. Z. 
c) Quodlibet: VI. quaest. 8 sq. 
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qualitas, dupleitas und dimedietas , diversitas, distinctio, 
identitas, das Verhaltnif der Caufalitat, das Verhaltnig 
Des calefactivi sum calefactibile, der scientia guntscibile; {fe 
alle find nidts von dew concreten Dingen Verfdhiedenes, 
an welchen fie vorfommen. Die Bewegung ift nidts ans 
ders, als Das bewegte Ding felbft a), die Dauner eines Ens 
gels ift mit ihm ſelbſt gleich, das Schaffen iſt nicht von dem 
Schoͤpfer, das Gefdhaffenwerden nicht von der Creatur 
verſchieden b). Chendiefelbe Operation wird nun mit dem 
Begriffe der Quantitat vorgenommen, an deren Wegfchafe 
fung thm Wes gelegen feyn mufte, fobald er fitr die Griz . 
ſtenz des Leibes Chriftt in der Hoftte eine von dem ges 
wohnlichen, materiellen Seyn verſchiedene Exiſtenz durch⸗ 
führen wollte. Es muß hier derfelbe nominaliſtiſche Kunſt⸗ 
griff helfen, wonach jeder Eigenſchaftsbegriff als ſelb⸗ 
ſtändig geleugnet und mit dem Gegenſtande, woran er 
vorkommt, zuſammengeworfen wird. Iſt die Quantität 
mit Dem Dinge, woran fie vorkommt, ſelbſt weſentlich 
identiſch, alſo nichts Selbſtändiges daran, ſo braucht auf 
ſie weiter nicht Rückſicht genommen zu werden, wenn mit 
der Sache ſelbſt Veränderungen vorgenommen werden fols 
ler. Go beweiſet er c) mit allen Gründen, die der danas 
ligen Wiffenfdaft einigermaßen erheblich fceinen, aus dem 
Mriftoteles, aus der Schrift, aus den Autoritäten der Vaz 
ter, daß fowohl der Subſtanz als dem Accidens der Be⸗ 
griff der Quantitat ſchon vollig innewohne und nicht erft 
alg ein realiftifd felbftandiger von außen hingufommen 
müſſe. Quantitat ſteckt fowohl in der Subftang, al’ in. 
der Qualität, und bleibt alfo zurück, wenn auch die Sub⸗ 
ftanz ded Broted in der Verwandlung untergeht, oder ein 


> \ 


a) In Sententiar, Lib. I. quaest. 9 sq. 
b) Ibid. quaest. 1 und 2. | 


c) Quodlibet IV. quaest: 28 sqq. esse quantum non convenit sub-. 
stantiae per aliquod accidens, nec accidenti per substantiam. 
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anderer Koͤrper mit der Hoftie denfelben Ort einnimmt a), 
Ideo dico propter illas rationes et multas alias tam physi- 
cas quam theologicas , quod quantitas non est res distincta 
realiter a substantia et qualitate; sed aliqua quantitas est 
realiter eadem cum substantia, et aliqua quantitas est reali- 
‘ter eadem cum qualitate: unde quantitas non est nisi res 
habens partem extra partem, et habens partem distantem 
situ ab alia, sive res circumscriptive existens in loco. Die 
Quantität fommt alfo beinahe auf den äußern Umfang, 
die Lage der einzelnen Theile gegen einanbder hinaus, wird 
ftatt eines wirflichen und vollen Inhalts auf die rein äu— 
fierliche Linie der Ausdehnung eingeſchränkt. Dies läßt 
fic) an dem Progeffe der Verdichtung und Verdünnung eiz 
ner Gache zeigen; der Verluft an Ouantitat befteht allein 
in Der verdnderten, zufammengedrangteren oder erweiterz 
ten Lage der Theile. gegen einander b), 
Cine ausdrückliche und durchgefithrte ——— 
ſeines Quantitätsbegriffs auf das Sacrament führt er 


zwar nicht durch, allein er hat doch das Materielle an 


dem quantitativen Seyn entfernt, und wird dadurch nicht 


a) Tractatus de sacramento altaris, Einleitung, Bogen D. 
b) Ibidem cap. 37: Ideo consonum experientiae est, quod, quando 
aliqua substantia sine amissione alicuius partis substantiae fit 
minoris quantitatis. per condensionem, sive per alium modum: 
nulla res absoluta deferens qualitates corrumpitur, nec secun— 
dum se totam, nec secundum partes eius , sicut consonum ‘est 
experientiae, quod qualitates multa (nullae) tunc nec secundum 
se totas nec secundum partes’ suas corrumpuntur vel amittun— 
tur. Et ideo substantia illa non fit minoris quantitatis per ali- 
cuius accidentis absoluti deperditionem, sed per hoc, quod par- 
tes illius substantiae minus distant situaliter nunc, quam prius, 
sine cuiuscunque accidentis absoluti destructione vel amissione, 
ibid. c.26: sequitur, quod pars substantiae potest distare a 
parte substantiae sine accidente informante eam, et per conse- 


quens poterit substantia esse quanta sine quantitate addita si— 


bi. — Nullam igitur ut videtur contradictionem includit , quod 


aliqua substantia sit quanta, sine omni re accidente absoluto 
addita sibi.  ) 


, 
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Manger verhindert, ither Borgange an der Subſtanz des 
Leibes Chriftt gu reden, wie er will, War es ihm anc 
vielleiht mehr dDarum gu thun, an diefem Dogma feinen 
Nominaliſmus durchzuführen, fo wird doch feine weitere. 
Operation dadurdy bedeutend erleichtert. 

Un diefe nominaliftifche Theorie von der Quantität 
Eniipft ſich namlich feine Erklärung über das Gegenwartige 


feyn cines Körpers an einem Orte: er unterfdyeidet dabei * 


ein esse circumscriptive und diffinitive; jenes iſt die ges 
wohnliche, rdumlidbe Gegenwart, wo jeder Theil des Kör⸗ 
pers nur einem Theile ded Raums entiprict, alfo die voöl⸗ 
lig materiale Congruenz des Körpers und des ihn umfaſ⸗ 
ſenden Orts. Die zweite Art kommt auf ein mehr dyna⸗ 
miſches Seyn hinaus, wofür Occam das Kennzeichen an— 
gibt, daß nicht bloß der ganze Körper den ganzen Raum 
erfülle, ſondern daß auch in jedem Theile des Raums das 
Ganze enthalten ſey. Leider kann er zur Belegung dieſes 
Begriffs nur ein doppeltes Beiſpiel auftreiben, worauf er 
ſtets zurückkommt, das Seyn der anima intellectiva im 
Koörper, und dann das Seym des Engels an einem Orte. 
Rückſichtlich der Seele erweiſet er, daß fie nicht allein ganz 
den Koörper füllt, ſondern aud) gang iſt im jedem Theile 
deſſelben, ſie wohnt nicht etwa ſo im Körper, daß ein Theil 
von ihr im Kopfe, ein anderer im Fuße, im Finger vor⸗ 
handen wäre, ſondern wo ſie gegenwärtig iſt, da iſt ſie 
ganz. Rückſichtlich des Engels war die Scholaſtik längſt 
durch ihre phyſikaliſchen und metaphyſiſchen Unterſuchun— 
gen über deſſen Bewegung durch den Raum gu dent Rez 
fultate gelangt, daf feine Gegenwart an einem Orte gerade 
eine folche fey, wie Occam das esse diffinitive beſchreibt. 
Hiernad) werden folgende Stellen verſtändlich ſeyn a): 


a) Quodlib. I. q. 4. Der Zufammenhang diefer feiner Theorie des 
Gegenwartigfenns mit dem Begriffe der Quantitat findet ſich In 
Sententiar. L.IV. q. 4. G. ausgefproden: quando substantia vel 
qualitas sic coexsistit loco, quod totum coexsistit toti, et pars 
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dico quod esse in loco accipitur dupliciter, scilicet circum- 
scriptive et diffinitive. Circumscriptive esse in loco est ali- 
-quid esse in loco, cuius pars est in parte loci et totum in 
toto loco; diffinitive autem esse in loco est, quando totum 
est in toto loco, et non extra, et totum est in qualibet parte 
illius loci, quomodo corpus Christi est in loco diffinitive, 
quia totum eius corpus coexsistit toti loco speciei conse- 
cratae, et totum coexsistit cuilibet parti loci: Die erfte 
Form des Gegenwirtigfeyns ift offenbar nur die gewöhn— 
liche materielle; fiir die gweite ftellter aber die beiden ſchon 
genannten Geifptele auf, zunächſt vom Engel a): colligi 

potest, quod omne, quod ‘est circumscriptive in loco, est 
; quantum: omne enim, quod est circumscriptive in loco, est 

totum in toto loco, et pars in parte: — quod enim angelus 

non est totus in toto loco. et pars angeli in parte loci, pro- 

pter hoc angelus non est in loco circumscriptive. — Wegen 

der Seele ſtellt er eine eigene Unterſuchung anb): utrum 
anima intellective sit tota in toto corpore et tota in qualibet ' 
_ parte; er muf den Gig der Seele ebenfo gut im Fuge, in 

der Hand, als im Kopfe zugeben; ein heftiger Schmerz 

im Fuße verhindert ja gleichfalls dads Erfennen: wie aber, 
wenn ein Glied verforen geht? dico, quod anima intelle- 
ctiva existens in brachio non redit ad corpus, nec corrum- 
pitur corrupto brachio, sed desinit esse, ubi prius erat, sicut: 
corpus Christi in eucharistia cessat esse sub hostia, corru- 


parti, ita uni, quam non alteri: tunc dicitur substantia vel qua- 
litas — quantitas; hoc est, tunc denominatur ab illo conceptu 
vel voce, quo vocatur quantitas. Quando autem sic coexsistit 
loco, quod totum coexsistit toti, et totum cuilibet parti, tunc 
non dicitur quantitas vel quanta.» Kann et alfo fiir den Koͤrper 
Ghrifti dag esse diffinitive in der Hoftie erweifen, fo fommt eine 
Quantitat dabei gar nicht weiter in Betracht; ex hat das Mates 
rielle daran durchaus fortgefdafft. 
a) Tractat, de sacram, altar. c. 16. cf, c. 26. ‘ 


b) Quodlibet I. quaest,12. 
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pta specie, et angelus cessat esse in loco, quando bare sui 
loci adaequati corrumpitur. 

Mur eine Sdhwierigkeit bleibt dabet nod suriie ſeine 
Beiſpiele eines ſolchen dynamiſchen Seyns ſind allein von 
geiſtigen Weſen entlehnt, der Seele, dem Engel, und daz 
her vielleicht eine foldye Gegenwart als moͤglich gu denfen. 
Mit welchem Rechte iibertragt er dich auf ein materielles 
Object, den Körper Chriſti? Er hilft ſich ſehr leicht über 
dieſe Klippe hinaus, indem er den Unterſchied gar nicht 
anerkennt und fo die ganze Schwierigkeit ignorirt a): di- 
co quod non est inconveniens, nec repugnat aliquo modo, 
substantiam corporis Christi contineri sub: specie panis. 
Probatur, quia sicut non repugnat alicui indivisibili, quod 
secundum se totum coexsistat distinctis locis, sicut angelus 
secundum se est in toto loco et in qualibet eius parte; si- 


‘militer anima intellectiva secundum se totam est in toto cor- 
pore et in qualibet eius parte: ita non repugnat divisibili, 
quod secundum se totum coexistit alicui toti et cuilibet eius 


parti. Ufo es wird nur geradezu behauptet, was vom un⸗ 
getheilten geiftigen Seyn gilt, von der Seele, dem Engel, 
daffelbe gilt aud) vom theilbaren, materiellen Seyn eines 
Leibes. Selbſt die allein geftattete Wustunft, dem Korper 
Chriſti etwa als corpus glorificatum dynamiſche Eigenſchaf⸗ 
ten beizulegen, weifet er ab: nonest maior difficultas, quam 
quod duo corpora coexistant uni loco vel duo angeli eidem: 
et hoc sive sint corpora gloriosa sive non gloriosa: — glo- 


ria vel non gloria nihil facit ad hoc cet. Occam will alfo 


gar Fein ſpecielles Wunder hier eintreten laſſen, ſondern 


Alles aus dem allgemeinen Satze über die zwiefache Mög⸗ 


lichkeit Des Seyns an einem Orte ableiten. 

Nad dieſen Vorausſetzungen Fann mut ſeine Abend⸗ 
mahlstheorie ſelbſt verſtanden werden. Folgt man zunächſt 
ſeinem eigenen Bekenntniſſe, fo will er durchaus die kirch— 


a) In Sententiar. Lib, IV. quaest. 4, H; de sacram. altar. c. 26. 
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lidhe Lehre von der Transfubftantiation verfedjten a): Do- 
ctores catholici a romana ecclesia ‘approbati, quando de sa- 
cramento eucharistiae conscripserunt, hoc intendunt.astrue- 
‘re, quod corpus Christi, quod sumptum est de virgine Ma- 
‘ria, passum et sepultum, quodque resurrexit. et in:coelum 
ascendit, et.sedet ad dexteram dei patris, et in quo filius 
dei venturus est, indicare vivos et mortuos, sub specie pa- 
nis yeraciter et realiter continetur, Quamvis autem realiter 
lateat sub specie panis, nunc tamen non videtur a nobis ocu- 
lo. corporali: sed ipsum operiri specie panis a fidelibus 
mente creditur, Et tenetur etiam quod substantia panis non 
manet, sed remanent accidentia sola per se subsistentia si- 
ne subiecto.. Zu der üblichen fatholifden Rechtglaubigfeit 
fehlt alfo auc) nidjt das Geringfte: der Leib Chrifti ift une 
ter Der species ded Brots vorhanden, und gwar durch 
wirkliche Verwandlung, fo daß die Subſtanz des Leibes in 
Die des Brotes iibergebt, und von diefem nur die Acciden— 
gen bleiben. Ferner raumt ev ein, daß die Verwmandlung 
als Weg gum Vorhandenfeyn des Leibes gwar nicht in der 
Schrift gelehrt werde, weif aber, daß diefe Lehre vor der 
Transfubftantiation den kirchlichen Autoritaten ebenfalls 


durch Snfpiration, wie durch folgeredjte Scbliiffe aus der ” 


Schrift bekanut geworden fey b), 


Ueber die Art der Verwandlung ift feine ausdrückliche 


| Erflarung völlig mit dem kirchlichen Dogma übereinſtim— 
mend, daß nach gefchehenet Verwandlung die Gubftan; 
des Brots aufhores ev führt dariiber nad) dem Lombarden 


a) ‘Tractatus de sacram, altar. cap. 1. 
b) Quamvis in scriptura canonica expresse tradatur, quod corpus 
Christi sub specie panis est fidelibus porrigendum, tamen quod 
substantia panis in corpus Christi realiter convertitur vel trans- 


substantiatur, in canone bibliae non invenitur expressum, sed . 


hoe sanctis patribus creditur divinitus revelatum, vel auctorita— 


_tibus bibliae diligenti et solerti inquisitione pues Tract. 
de sacram. altar. c. 3. 


\ 
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drei Meinungen anfad: 1) was früher Brot war, ift dare 
auf Fleifd); 2) die Subſtanz des Brots hort auf, nur die 
Accidengen bleiben, und unter diefen beginnt der Leib Chri— 
fit zu ſeyn; 3) e8 bleiben Subſtanz und Accidensen des 
Brots und Weins, aber an demfelben Orte wie unter der⸗ 
felbe species ift der Leib Chrifti da. Offenbar wiirde nur 
Die dritte Meinung feiner gangen Theorie zuſagen; dare 
auf allein paffer die ſtets benubten Beifpielevon dem Seyn 
der intellectiven Geele und des Engels, die beide mit ez 
nem Korper an demfelben Orte gugleid) find, ohne daß 
Deffen Subſtanz vorher verſchwände. Wuf diefelbe Art 
wiirde er das Zufammenfeyn des Leibes Chrifti mit dem | 
Brote behaupten können, ohne deffen Subſtanz vorher zu 
entfernen. Wher nein! feine ausdrückliche Erklärung ſpricht 
fiir Die zweite Der obigen Metnungenb): dico tamen, quod 
substantia panis non maneat, sed desinit esse, et sub illis 
speciebus incipit esse corpus Christi. Son den beiden 
Nüuancen, die fiir dtefe Behauytung moͤglich find, ob bet 
jener Verwandlung dod) wohl dte Subftang des Brotes 
bleiben fonne oder nicht, wendet er fich der erfteren, vor 
Scotus aufgeftellten, zu; wenn die Subſtanz bliebe, fo wire , 
de es Feinen Widerſpruch enthalten, denn der göttlichen 
Wllmacht-mug auch dieß möglich ſeyn: quamvis substantia 
panis de facto non maneat cum corpore Christi, tamen con- 
tradictionem non includit , quin per potentiam divinam pos- 
sit manere panis cum corpore: — illa opinio videtur mihi 
probabilior et magis consona theologiae, quia magis exaltat 
omnipotentiam dei, nihil ab ea negando, nisi quod evidenter 
et expresse implicat contradictionem. Schon hieraus fieht 
man, daf das Verſchwinden der Subſtanz des Brotes fiir 
ihn Feine wefentlidje Bedeutung hat, daß er durch die Cone 
ſequenz vielmehr gu der entgegengefesten Anſicht getrieben 


a) Ibid. 0. 5. 
b) Ibid. c. 5. fin. 
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wurde, und nur fein Anbequemen an das Firdlidje Syftem 
ihn fo fprechen (aft. Wllein wie es mit feiner ftrengen 
Orthodorie beftellt iff, muf aus dem Obigen Flar feyn, und 
feine ausdrücklichen orthodoxen Behauptungen dirfen uns 
nicht abbalter, den eigentlichen Gehalt feiner Theorie fo 
au beftimmen, wie es der Zufammenhang feines Syſtems 
fordert. 
Seine ganze Beweisfiihrung ift darauf berechnet, ein 
Zuſammenſeyn des Leibes Chriſti mit jedem andern Kör— 
per gu erhärten, ohne daß letzterer dad Geringſte von ſei— 
ner vollen Realität zu verlieren brauchte, und ſo wird 
das Verſchwinden der Subſtanz des Brotes bei ihm wenigz 
fiens ein völlig müſſiger Gag. Sein esse definitive iſt ja 
nur darauf berechnet, gu zeigen, dag recht wohl ein Koͤr⸗ 
per mit dem andern an demfelben Orte feyn Fann, nur daz 
aut ift fa die dDynamifche Exiſtenz der Seele und des Engels 
benutzt. Hat er durch jene Veifpiele die Moͤglichkeit zur 
Coexiſtenz eines Wefens mit einem vollig realen Korper 
Dargethan, liefe aber in der Anwendung auf das Sacraz 
ment an der Realitat des Brotes etwas fdwinden, fo 
hatte er mehr bewiefen, als er für feinen Swed brauchen 
kann. Sene Beifpiele paßten höchſtens gu dem Beweife, 
Daf der Morper Chrifti in jeder eingelnen Hoftie ganz ent— 
halten ift, wie die Geele in jedem Gliede; aber die nothz 
wendig voraufgehende ſchwierigere Forderung, zu zeigen, 
wie er überhaupt daſelbſt moglidjerweife gegenwartig feyn 
fonne, ware nicht gelöſet. Schon hiernad) darf man anz 
~ nehmen, dag Occam’s eigentlidhe Anſicht cin 3ufammenfeyn 
“bed Leibes und Brotes an demfelben Orte umfagt, wobei 
das Verfdwinden der Subſtanz des Broteds als Forde— 
ting der Orthodorie bet ihm etwas Leeres und Müſſiges 
bleibt. Zur völligen Evidenz erwãchſt dieſe Behauptung, 
wenn man beachtet, wie er zwar nie von der Coexiſtenz 
ded Fleiſches und Brotes, aber dod) immer von dem Zu⸗ 
faminenfeyn des Leibes Chrifti und der Hoftie, oder der 


* 


* 


species panis rebet a)? Christi corpus ‘a species panis sunt - 


in eodem loco; mat beachte Die ftets ſich wiederholende 
Form der Argumentation, wie fehr es ihm auf die Coexi— 
ſtenz gweter Körper an demfelben Orte anfomme, ohne 
daß vow der Realitat des einen dads Geringfte eingebüßt 


werde b): Ita enim tenemus, quod anima intellectiva est to- 


ta in toto corpore, et in qualibet parte eius: — sic etiam 
tenemus, quod angelus est totus in aliquo loco diffinitive, et 


in qualibet parte: per idem non debet etiam aliquis negare, 


quin per divinam potentiam possint duo corpora, tam eius- 


dem speciei specialissimae quam diversae, simul eidem loco 


coexistere. Sic enim salvator fesus Christus clausis ianuis 


intravit ad discipulos, et clauso utero virginis exivit in mun- 


dum, et nullo diviso corpore celesti in celum ascendit. Bei 
Diefem  Beweisverfahren hat er allerdings aud) das wei— 
tere Problem vor Augen, gu zeigen, wie in jeder Hoftie 
der ganze Chriſtus enthalten ijt; darauf gielt immer die 


Beſchreibung des esse diffinitive, wonad) das Gange im — 
Ganzen und gugleid) gang in jedem Theile ijt; aber noth-. 
wendig liegt dabei die erſte Vorausfebung zum Grunde, 


das ZBufammenfeyn bes Leibes Chrifti mit der Hoftie aw 
demfelben Orte. Vermeidet er aud) dem kirchlichen Dogma 


su Gefallen den Ausdruck: Coexiſtenz von Fleifd) und Brot, 


fo ift doch Coexiſtenz von Fleiſch und Hoftie damit gleich— 
bedeutend genug; und daranf erfdeint feine ganze Beweis— 
führung gerichtet. Man darf alfo-als eigentlidje Theorie 
Oecam’s annehmen, daß auf diefelbe Art, wie die Seele 
mit dem Korper nur einen Raum ausfiillt, fo auch der Leib 
Chriſti in der Hoftte enthalten fey, und gwar, wie die 
Seele ganz vorhanden ift in jedem Gliede, fo aud) der 
ganze Chriftus in jeder einzelnen Hoftie. 


Als eingiger Grund dicfer Behauptungen gilt “e nun 





a) In — Lib. lV. q. 4. O. 
b) Tractat, de sacrament. altar. c. 6. 
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die Allmacht Gottes, worauf nach Scotus Vorgange ſich 

fo trefflich fußen lich; hatte dieſer vont Standpunkte des 
Realigmus aus fchon an den meiſten Dogmen das Srraz 
tionale nachgewieſen und ihre Geltung allein auf den aus— 
priidliden Willen Gottes begründet, fo mufte Occam 
yon feinem gu Sweifel noch mehr geneigten nominaliftifden 
Standpunkte aus diefen Weg nod weit eher einfdlagen. 
Das Auseinandergehew theologiſcher und philofophifder 
Wahrheit, das Wuflofende der Gcholaftif, dte ſich nur noch 
durch die gwingende Gewalt der Kirche zuſammenhalten 
ließ, hat allein an der Allmacht Gottes einen Grund fiir 
ihre theologifden Behauptungen: Gott hat nach feiner Wile 
macht noch viel unglaublicere Dinge vollbradjt, alfo wird 
er auch dieß wohl können! Das Aufhsren der Subſtanz 

des Brots bet Zurückbleiben der Mecidenzen wird ſo erwie⸗ 
fet, Daf Gott recht wohl Dinge, die in nothwendiger Verz 
bindung mit einander ftehen, auseinander zu halter verz 


moͤge. Bet den Mannern im feurigen Ofen hatte dte Flame 
me als Urfache nothwendig die Verbrennung als Wirkung 


nad) fich giehen müſſen, aber Gott hinderte die Wirkung, 
ungeachtet die Urfache blieb a). Eben fo fann Gott alfo 
auch Subſtanz ohne Accidenzen, und dieſe ohne jene beſte⸗ 
hen laſſen, kann dem Leibe und der Hoſtie eine völlige Co— 


exiſtenz geſtattenb)y: Non iuxta modum causarum natura- 


lium potentiam divinam artare debemus, cum divina pote- 
stas virtutem omnium creatorum in infinitum excedat.. Nec 


' ad negandum aliquid posse fieri de virtute divina experi- 


menta sufficiunt, cum totum: ordinem causarum possit deus 
immutare; et contra cursum communem causarum natura- 
lium constat eum multa fecisse. Seine Beifpicle geftatter 
ihm itberall cine Beweisfithrung ex concessis: es liegt ja - 
das viel grofere Wunder vor, daß Chriftt Leib durch die. 


b) Ibid. c. 6. 
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verſchloſſene Thür und ans dent verſchloſſenen Schooße 
der Jungfrau hervorging: fo wird dieſelbe Allmacht auch 
das anderweitige Wunder vollbringen können, dag Chriſti 
Leib mit der Hoſtie an demſelben Orte iſt; das Irrationale 
davon iſt durch die aufgefundene Analogie der Exiſtenz des 
Engels und der intellectiven Seele voöllig zerſtreut. 

Einige beſondere Angaben Occam's werden über ſeine 

Theorie noch mehr Licht verbreiten. Zunächſt das Seyn 
des Leibes Chriſti in der Hoſtie iſt durchaus nur ein be— 
gleitendes, zufälliges, von Gott ſo gewolltes. Leib und 
Hoſtie hängen deßhalb gar nicht weiter zuſammen a): Cor- 
pus Christi cuicunque est praesens, est se ipso immediate 
praesens, et per consequens illa species panis nihil ad prae- 
sentiam corporis facit, hoc est hostia » quia Deus potest 
conservare corpus in illo loco, in quo modo est hostia, et 
destruere hostiam. Wenn die Hoftie bewegt wird, fo theilt 
der Leib Chriftt gwar diefe Bewegung, jedoch nur durd 
‘einen jedesmaligen ausdrücklichen Willensact Chriftt, der 
feinent Leibe gerade dicfe Bewegung dann auch geben will, 
Die Gegenwart der Seele und Willensfraft Chriftt im der 
Hoftie iff gwar nicht Folge der Verwandlung >), font 
hatte ja während der 3 Lage des Lodes Chrifti, als die 
Seele vom Leibe getrennt war, das Sacrament nicht gez 
: fetert werden können, aber Denno befteht eine Einwir- 
fung der Seele auf det Leib, weil Diefer ja nie ohne jene 


gedacht werden fann. Das Sacrament hat alfo gar nicht 
mehr die Sdee einer Todesfeier; Occam denkt gar nicht . 


an dads in Den Tod gegebene Fleifd) und dads vergoffene 


~ 


Blut, fonder hat nur die Hypothefe vor Wugen, wie der . 


nad) der Auferftehung wieder lebende Körper mit der Hoz 
fie an dDemfelben Orte gegenwartig feyn könne. Auch hier 
gefallt er fic) in Paradoxien, die auf das blog diffinitive 


a) In Sententiar. Lib. IV. q. 4. N. 
b) Tractat. de sacram, altaris c. 4. 
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Gegenwörtigſeyn doch alle Eigenheiten bed esse circum- 
scriptive iibertragen; das Auge Chriftt fieht aus Dem ei⸗ 
nen Theile der Hoftie feinen Leth aud) in dem andern ge— 
genwartig, ebenfo gut, als wenn es von einem gang vere 
fchicdenen Orte aus gefdhahea): Patet quod, quando mo- 
vetur hostia, anima intellectiva Christi movet voluntate sua 
immediate corpus Christi sub hostia non organice, sed ut 
causa partialis concurrens cum yoluntate divina causante 
contingenter, disponente illud corpus moveri ad motum 
hostiae. — Mirabiliter esset, si Christus existens sub ho- 
stia nesciret, ubi esset. Ideo teneo, quod omnem actio- 
nem et passionem, quam potest habere, quando existit cir- 
circumscriptive in loco, potest habere in eucharistia, nisi 
aliud impediret, puta voluntas divina. — Dico, quod ocu- 
lus Christi, in una parte hostiae potest se videre in alia 
parte, ita bene ac si esset in diversis locis. Aus feiner 
Theorie: Chriftus kann mit andern Korpern an demfelz 
bent Orte zugleich feyn, folgt dann eine wirkliche Ubiquie . 
tat, die er wieder nad) den obigen Angaben auf das Paz 
radoxeſte ausfiihrth): Der Stein, der die Luft durdyz 
ſchneidet, iff in feinem Fluge an demfelben Orte, wo der 
Leib Chriftt it, u. dgl. Ihm iff die Ubiquitat nidt der 
Grund, woraus er die Gegenwart in der Hoftie ableiz 
tet, fondern nachdem Ddiefe, bewiefen ijt, bleibt jene eine 
paradore Folgerung daraus. Hoͤchſtens leitet er daraus 
das Gegenwirtigfeyn Chriftt auf fo vielen Altären guz 

gleich abc): Teneo, quod idem corpus potest esse in 
diversis locis. diffinitive —: sed corpus Christi coexistit 
principaliter toti hostiae et cuilibet parti; igitur eodem 
modo et multo magis potest esse praesens distinctis locis. 

Mod benuge Occam nach dem Vorgange des Sohann 
von Damascus den Sak von der RELISTS eBay 
a) In Sententiar. Lib. IV, quaest. 5. F. f 


b) Vergl. oben S. 76, not. a u. b. 
c) In Sententiar. Lib. IV. quaest. 4. 


‘ 
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gwar nicht fo, um die ‘oribaeneniane von der goͤttlichen 
Natur auf die menſchliche zu übertragen, denn ſein ſteter 


und einziger Grund bleibt die Allmacht Gottes; ſondern 


er benutzt jenen Satz, um die kirchliche Annahme von der 
Trennung der Subſtanz und des Accidens am Brote zu 
erweiſen: die menſchliche Natur verhält ſich zur gottlic 
chen wie ein Accidens zur Subſtanz, und doch kommt 


auch jene getrennt von dieſer vor; dieß beweiſet zunächſt 


nichts für den Satz von der Ubiquitiit des: Leibes Chriftt, 
Dod) würde Occam auch diefen wohl haben heraus brin⸗ 
gen können, wenn ihm daran außer dem allgemeinen Ar⸗ 


gumente von der Allmacht etwas gelegen geweſen wäre. 


Aber der Ideengang war doch wenigſtens in dieſer Art 
eroffnet, und die ſpätere Anwendung des Satzes leicht a), 

Endlich über die ganze Bedeutung des Sacraments 
ſpricht er gwar im Ginne der Fatholifcden Rirde die Sdee 
der Meffe als eines Opfers aus, redet aber dabei zugleich 


von der memoriellen BVeftimmung, und endlich aud von 


dem geſtatteten Genuſſe des wirklichen Leibes und Blu— 


_te8, fo daß die drei gangbaren Theorien, die katholiſche 


nebſt der zwingli'ſchen und lutheriſchen, faſt gleichmäßig 
Darin enthalten findb), Ut tanti muneris (des Opfertoz 
Des Chriſti) in nobis iugis maneret memoria, ac pro nobis, 
qui quotidie labimur, Christus quotidie mystice immolare- 
tur: corpus suum in cibum, et sanguinem suum in potum 
in eucharistiae sacramento sumendum fidelibus dereliquit. 


Man fieht daraus, daß ed ihm weniger um eine Stellung 


Der Sacramentslehre gum ganzen Syſtem, als um die diaz 
lektiſche Ausgleichung feineds einen Satzes vom nominaz 
liſtiſchen Standpuntte ans gu thun war, was zugleich als 
eine Bewahrung ded Nominaliſmus ſelbſt gelten ſollte. 


a) In Sententiar. Lib. IV. quaest. 4. N. 
b) Tractat. de sacrament. altar. prologus. 


Theol, Stud. Jahrg. 1839. — 
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Wecnden wir ung jest zur Abendmahlslehre Luther's, 
fo iſt die obige Bemerkung wieder aufzunehmen, wie we⸗ 
nig ſich Luther zur Durchführung einer Theorie bis in die 
letzte ſpeculative Spitze geneigt fühlte. Er lebte ja fo völ— 
lig innerhalb ſeines Glaubens, fand ſich ſo durchaus in 
deſſen Beſitze glücklich, daß ihn das Verhältniß deſſelben 
zu allem übrigen menſchlichen Wiſſen gar nicht kümmerte, 
und cine ſpeculative Ausgleichung gar fein Bedürfniß war. 
- ES if— der Vorzug der mit foldher Gemithstiefe begabten 
Menſchen, daß fie in ihrer chriftlichen Uebersengung felbft 
nicht Durch die Incongruenz derfelben mit jeder anderwei— 
tigen Erkenntniß wankend gemacht werden, Berfteht ſich 
aber Luther deßhalb irgendwo dazu, auf eit Gebtet über— 
gugeher, das ancy nur einen Unflang von Speculation 
fordert, fo davf man annehmen, daß er nur gegen feinen 
| Willen hinauf gedrangt iff und ſchwerlich darin Selb— 
ſtändiges und Großes leijten wird. 

Auch in der Abendmahlslehre, wie in feiner ganzen 
dogmatiſchen Ueberzeugung, iff ed der Boden der Schrift 
allein, wo er fic) wohl fithlt. Man fann defhalb beobach⸗ 
ten, wie er an den Lert ſich anfchliegt, ja anflammert, 
nichts anerfennt, alg was die einfache, ungezwungene 
Worterflirung ergibt. Wie offen befennt er gleich gu An⸗ 
fang des Sacramentsfireites den Strafburgern, daß er 
bet feinem erſten Wuftreten gegen das Papſtthum woh! die 
Bortheile beachtet hatte, die ihm ans dem Aufgeben der 
realen Gegenwart zur Sekampfung der ganzen Hierarchie 
erwachſen mufter. Die facerdotale Stellung des Kleri— 
fers im katholiſchen Gyfteme berubt fa allein auf der Sdee 
des Meßopfers; durdy die magifde Kraft feiner Formel 
bringt er ja des Herrn Leib hervor, um ihn Gott gum 
Opfer darzubringen. Das conficere und offerre corpus” 
Domini iſt die Grundlage der ganzen facerdotalen Wiirde, 
fo daß mit dem WAufgeben der realen Gegenwart des Leitz 


Occam und —— 99 


bes Ehrini dem katholiſchen Syſteme der empfindlichſte 
Schlag zuzufügen war; aber ſelbſt durch dieſen Vortheil 
hatte er ſich nicht zum Abweichen von dem einmal aner⸗ 
kannten Sinne des Textes beſtimmen laſſen a): „das bez 
kenne ich, wo Dr. Carlſtad oder jemand anders vor fiinf 
Sahren mich hatte mocht beridjten,. daß im Sacrament 
nichts, denn Brot und Wein waren, der hatte mir einen 
großen Dienft gethan. Ich hab wol fo harte Anfechtung 
Daerlitten, und mid) gerungen und gewunden, da ich gern 
heraus gewefen ware, weil id) wol ſahe, daß ich damit 
Dem Papſtthum hatte den größten Puff fonnen geben. — 
Wher ich bin gefangen, fann nidt heraus: der Lert ift gu 
gewaltig da, und will fid) mit Worten nicht laffen anus dent 
Ginn reißen.“ Darum febt er der Gegnern jedesmal das 
Mort des Certes entgegen; hat daran eine ſichere Mauer, 
auf die er fic) jedesmal zurückzieht b): „daß du fageft, 
Schrift fey wider einander, gilt nichts; wer fragt nad 
Deinem Gagen? Wher da wollt ich fle lobe und ehren, 
wenn fie folds Sagen mit Sdjrift oder fonft beweifeten, 
das follen fie wol laffen, auf daß der Lert veft bleibe ftez 
het, Das iff mein Leib”; daher fein eigen Geftandz 
nif, Daf er nur auf den Vert pode c): ,,Wir haben vor 
ung den hellen diirren Lert und Chriftt Wort: Nehmet, 
effet u.f.w.3 dag find die Worte, darauf wir pochen, die 
find fo einfaltig und flar geredt, dag aud) fie, die Widerz 
fader, müſſen befennen, e8 koſte Mühe, daß man fie anz 
ders wohin ziehe, und laſſen doch fold) helle Worte ftez 
hen.“ — Wn den Lerteswortent hat er ſich jedesmal erz 





a) Warnungsſchreiben an alle ——— zu Straßburg, fig yor Carl⸗ 
ftad’s Schwaͤrmerey wohl vorgufehen: Luther's ſaͤmmtliche Schrif⸗ 
ten. Halle, Tom. XV. G, 2448, §, 10, 

b) Schrift, daß diefe Worte: das ift mein Leib, nod veſte ſtehen, wi⸗ 
der die Schwarmgeiſter. 1527, Tom. XX. S. 991, §, 76, 

c). Sermon von dem Sacramente des Leibes u. Blutes Chrifti wider 
die Sdwarmer, 1526, ibid. S, 916, F. 2. 

: ras 
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friſcht, und bei Zweifel und Anfechtung aufgerichtet a): Sic 
interim sapiam pro honore sanctorum verborum Dei, quibus 
per humanas ratiunculas non’ patiar vim fieri, et ea in alie- 
nas significationes torqueri b); „über diefe vier gewalti⸗— 
gen Sprüche haben wir nod) einen andern 1 Ror. 10, 16.— 
das ift ja, meyne ich, ein Spruch, ja eine Donnerart anf 
Doct. Garlftad’3 Kopf, und aller feiner Rotten. Der Spruch 
ift auch die lebendige Arzeney gewefen meines Herzens itt 
meiner Anfechtung itber dieſem Sacrament. Und wenn wir 
feine Sprüche mehr hatten, denn diefen, könnten wir dod) 
damit alle Gewiſſen guugſam ſtärken, und alle Widerfechter 
mächtiglich gnugfam fchlagen.” Gr erflart es deßhalb gez 
radegu, Daf er feinen Gegnernaufer den Worten feinen anz 
Dern Beweis entgegenzuſetzen wiffes fie wollen ihm durch die 
Sachen die Worte, er umgekehrt thnen durch die Worte die 
Sachen abgewinnen c): „Es find zwey Stücke in diefer 
Sache vorgeftellt, nemlich verba et res, das ift Wort und 
Ding, oder die Sach, davon die Worte reden. — Danach 
bemiihen wir uns, daß wir end) Die Sache Durd) die Worte 
abdringen, wie ihr euch bemithet, dag ihr und die Worte 
durd) die Sache abdringet. Denn fo man die Worte verz 
ſtehen muß, wie fie lauten, haben wir auf unfer Seiten 
ohn Zweifel gewonnen, und euch die Sachen abgedrungen. 
Dagegen fo thr die Sache durch unwiderſprechliche Bewets 
fungen erhaltet, habt ihy gewif ung die Worte abgedrun- 
gen, nemlich dag fle anders miiffen verftanden werden, 
Dent fie lauten.“ d) Wenn wir das erhalten, daß feine 
Worte wabhr find, und Chriftus Leib und Blut drinnen ift, 
ſollen fie uns dag Abendmahl wol etwas mehr laſſen blei⸗ 





a) De captivitate Babylonica, 1.1. fol. 68, 


b) Wider die himmliſchen Propheten, Th. 2. §.88, Tom. XX. Dal 
S. 313, 


c) Antwort und Widerlegung etlider irviger Argumenten, Tom. XX, 
G,.427, §, 2, 


a) Schrift, dag diefe Worte u. ſ. w., S, 1105, §, 304, 


SS Oecam und: Luther. OR 
4h denn eine Rirchweih.? — Diefelbe Stettung hatte 
aud Oecolampad gleid) gu Anfang des Streits richtig 
durchſchaut a) : Itaque quod vel in civilibus causis daretur, 
sicut nos vobiscum 70 ¢yrdv libenter recipimus, ita vos 
nobiscum t7v dictvovey videte ne aversemini, ne fortasse 
gravius quiddam accidat. Die Taktik dev Streitenden war 
demnach nothwendig diefe: die Schweizer erwiefen, der 
Wortfinn gibt ein Refultat, das unhaltbar iſt; deßhalb 
muß die Erflarung danach abgeandert werden, die Worte 
fid) nad) den Sachen richten. Luther dagegen behauptety. 
nur Die Sache tft die wahre und im chriſtlichen Glauben 
anguerfennen, die einfach ans den Worten fließt. Auf das 
Wie? will er fic) dabet nicht einlaffens welches Refultat 
ſich auch daraus ergeben mdge, e8 muß angenommen werz 
Den, fo lange die Autorität der Schrift beftehen foll. 
Schon die Verfaffer des ſchwäbiſchen Syngramma faze 
Hen defhalb eit, daß ſie auf jede rationale Begründung 
des lutheriſchen Satzes verzichten und mit thm in die In— 
vectiven auf die Vernunft cinftimmen müßten, wonac ev 
jede Frage nad) dem Wie? fede verlangte Ausgleichung 
des Dogmas mit der anderweitigen menſchlichen Erkennt— 
nif als Arroganz und Sophiſtik abgefertigt hatte b): 
Times forte ne duo corpora sint in uno eodemque loco. 
Timere desine, et ab imaginatione carnali cessa: da ho- 
norem verbo: si enim non absurdum fuerit corpus verbo 
gestari, quomodo absurdum esset, pane per verbum 
gestari? Aristotelem hic non audimus, nec praedicationes 
-logicas: disputet Aristoteles de duobus corporibus in sua 
arena; in verbo Domini alium cognoscimus praeceptorem 
cet. Diefelbe Sprache, nur Fraftiger nach feiner Art, 
Siti h ast aa c): „Uns ift nicht beſehlen aides 


ra per vtanpadit, liber de s. coena, in Chr. Matth. Pfaffii acta et 
scripta publ. eccles. Wirtembergicae. Tubing. 1720. p. 59. 

b) Syngramma Suevicum, bet Pfaffii Act. p. 179. 

c) Wider die himmlifden Propheten. S. 368, §, 195, 
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wie es zugehe, daß unſer Brot Chriſtus Leib wird und fey. 


Gottes Wort iſt da, dad fagts, da bleiben wir bey und - 


glaubens. Da beife dic) mit, du armer Teufel und forfde 
Danad) fo lange, bid du es erfahreft, wie es zugehe.” — 
„Da ftehet num der Spruch, und lautet Far und belle, 
das Chriftus feinen Leib gibt zu effen, da ev dad Brot 
bricht: darauf ſtehen, gläuben und lehren wir auch, daß 


man im Abendmahl wahrhaftig und leiblich Chriſti Leib 


iſſet und zu ſich nimmt. Wie aber das zugehe, oder wie 
er im Brot ſey, wiſſen wir nicht, ſollens auch nicht wiſſen. 
Gottes Wort ſollen wir gläuben, und ihm nicht Weiſe 
noch Maß ſetzen. Brot ſehen wir mit den Augen, aber 
wir hören mit den Ohren, daß Leib da fey.” a) — „Wie 
aber das zugehe, iſt uns nicht zu wiſſen; wir ſollens gläu⸗ 
ben, weil es die Schrift und Artikel des Glaubens ſo ge— 
waltig beftatigen.” >) 

Go fag e8 alfo durchaus in Luther’s Stellung, ja in 


| feiner ganzen theologifden Anſchauung, fich nur an das 


eregetifde Ergebnif gu halter und auf der leiblichen Gegenz 


wart gu beftehen, weil der flare Wortfinn fie verlangt.. 


Sobald er fic) auf etwas Weiteres dabei einlage, etwa 
den Hebel der Speculation ergreift, um dadurch jenen 
eregetifdyen Refultaten größere Klarheit gu verſchaffen, 
fo iff er nicht mehr in dent ihm eigenthümlichen Elemente, 
Ebenfo ift auch die Wiedereinnahme diefer Stellung und 
das Wufgeben jeder dialektiſchen Operation fidjeres Zeichen, 
daß Luther von frembdartigen Einflüſſen fic) frei gemacht 
hat. Ws durch Bucer’s Bemühungen die wittemberger 
Concordia fid) vorbereitete, war eine Ausſöhnung nur fo 
möglich, daß Luther feine alte Stellung wieder cinnahm 


und Yon dem Wie? bei feiner Behauptung nidjts wiffer 


a) Schrift, daß dieſe Worte u. ſ. w. S. 968, 9. 335; 989. §. 72. 


b) Ibid. S. 1011. 6. 118, 


/ 
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wollte a): „Wir bleiben ven bey Dent Artifel des Glaubens, . 
— und laſſens göttlicher Allmacht befohlen ſeyn, wie ſein 
Leib und Blut im Abendmahl uns gegeben werde; — wo 
wir hierin einander nicht gänzlich verſtünden, fo fey das 
jest das Beſte, daß wir gegen einander freundlich ſeyn, 
und immer das Befte gu einander verſehen, bis das Gliim. 
und tribe Waffer fic) febe.” Go lange er aus dtefer feiner 
natürlichen Stelung verdrangt war, zeigt er fich in ſich 
felbft fo unflar, daß an Ausgleichung nach außen Hibs 
weniger 3u denfen war. 

‘Aber die von Luther eingenommene Stellung trug dene 
noch eine gewaltige Gefabr in fich, namlich die der vollen 
Srrationalitat, wenn es ihm nicht gelang, das eregetifce 
Refultat ivgendwie mit der übrigen menfchlidjen Uebers 
zeugung auszugleichen. Namentlich fo gewandten Gegnern 
gegeniiber, wie Zwingli, Oecolampad, war die ganze 
Beweisfihrung verloren, fobald dev Wortfinn der Schrift, 
went aud) nicht verftindig far, dod) wenigftens anf ire 
gend eine Art anfdjaulid) gemacht oder aud) nur in cine 
Analogie mit anderweits zugeftandenen Sätzen gebracht 
werden fonnte. Namentlich Oecolampad erfennt jene Rez 
fignation gar nicht an, dag mam dte Frage nad dem Wie? 
aufgugeben und fid) allein an den dürren Vert zu halten 
habe, Das Ganze wiirde dann auf eit volleds Wunder 
hinauskommen; allein weder die Schrift verlangt ein fol 
ches, noch hat Auguſtin, der alle Wrten von Wundern aufe 
zaählt, im Geringſten ein foldjes geltend gemacht. b) Es 


a) Schrift an die Staͤdte Bird, Bern u. f, w. 1. aie 1537, 
Tom. XVII. G, 2597, §. 7. 

a Oecolampadii liber de coena sacra. 1.1. p. 49: Neque est, — 
contendatur, norunt quidem fideles sacramentum, sed igno- 
rant modum, quo in-sacramentis sint, quae illic esse credun- 
tur. Verum clarissimo testimonio Augustini docebimus, non 
esse in hoc sacramento, quod vel miraculum sit, vel hominis 
captum excedat. — p. 65:' Quin et si dicas: panis continet 
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widerſtreite den nothwendigſten Begriffen, einen materiel⸗ 
len Koͤrper an viele Orte zugleich, oder zwei Körper an 
denſelben Ort zu ſetzen. Sogar die für Luther ſo empfind⸗ 

liche Waffe des Spottes nimmt er gu Hilfe, um das Un⸗ 
gereimte an jener Behauptung darzuthun. Mochte Luther 
ſich noch ſo ſtreng hinter den Textesworten verſchanzen, 
dieſer, Dem gewoöhnlichen Verſtande fo zuſagenden Argue 
mentation ließ ſich nicht entgehen: wads an mehreren Or⸗ 
ten zugleich iſt, kann kein Körper ſeyn, und in dem Raume, 
wo ſchon ein Korper verweilt, iſt fiir keinen zweiten Platz. 
Mochte er noch ſo viel über die Vernunft, als die alte 
Wettermacherin, als die Frau Hulda ſpotten, — jene 
Entgegnung war zu ſchlagend, und irgend eine Auskunft 
mußte getroffen werden. Sogar die katholiſche Anſicht 
ließ doch wenigſtens den einen Körper ſeiner Subſtanz nach 
verſchwinden, um dem andern Platz zu machen, hier aber 


ſollte Brot und Leib Chriſti an demſelben Orte ſeyn. 


Wie ſehr Luther ſich auch ſträubte, ſich auf das Wie? daz 

bei einzulaſſen, ſeine Sache war ohne den Verſuch dazu 
völlig verloren; er ſelbſt raumt es ein, daß er nur um 
die Seinen zu ſtärken, ſich auf die weitere Erörterung eine 
laſſe a): „Doch um der Unſern willen gu ſtärken, will id 
weiter handel, wie der Schwärmer Grund und Urfache 
nichts find, und gum Ueberfluß beweifer, daß nicht 
wider die Schrift, nod) Urtifel des Glaubens fey, dag 
Chrifti Leib gugleid) im Himmel und im Abendmahl feys 
wiewohl is det Schwarmern nicht ſchuldig bin gu thun, 


corpus, vide quid sequitur: ergo panis locus erit, -et unum 
corpus erit in multis locis, et multa corpora in uno loco, et | 
corpus in corpore, et corpus in atomo et puncto. — p. 145: 
Nos sane urgemur fateri verum’ corpus.Domini non esse super 
terram; nam hoc esset veritatem corporis auferre, Apud 
acutos autem homines illos nulla consequentia prohibet, idem 
corpus variis in locis corporaliter. 


a) Schrift, daß dieſe Worte uf. w. S. 999. §. 93. 
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ſondern ſie zu beweiſen ſchuldig ſ ſind, daß wider die Schrift 
fey, und könnens nicht thun, wie geſagt. Wenn ich aber 
das beweiſet habe, ſo ſoll man die Worte laſſen gehen und 
ſtehen, wie fie lauten (das iſt mein Leib). Denn daß ich 
follt mit Augen und Finger fichtlic) zeigen, daß Chrifti Leib 
sugleid) im Himmel und über Tiſch fey, wie die Schwaär— 
mer yon uns begehren, fann id) wabhrlich nicht than? 
Da Luther das jedesmalige Ginzelwunder, wodurch in 
der Fatholifdjen Meftheorie die Gegenwart des Leibes herz 
vorgerufen wird, gugleid) mit der Cransfubftantiation 
gleich) anfangs verworfen hatte, fo blieb thm nichts iibrig, 
alg ein Univerfalwunder, wodurd) die Gegenwart gleich 
fiir alle einzelnen Galle erflart wird; deßhalb fommt feine 
ganze Beweisführung auf der Sak von der Ubiquitat des 
Leibes Chrifti hinaus. Chriſtus iff nur deßhalb im Brote 
und Weine gegenwartig, weil er allgegenwartig ift und . 
feine Gegenwart eintreten laffen kann, wo er will; dieß 
ift im Gacrament dev Fall, weil fein Wort dafiir zeugt. 
Sn diefer Hypothefe felbjt läßt fich eine allmähliche Durch— 
führung jenes Begriffs beobachten; in den früheren Schrif—⸗ 
‘ten a) bebdiente er fid) der Ubiquitat nod) nicht, um die 
Gegenwart des Leibes in dew einzelnen Hoftien, fondern 
nur um die UWgemeinheit des Sacraments gu erweifen, in 
demſelben Ginne, wie aud) die Predigt des Worts und 
die Taufe iiberall vorhanden ift; erſt ſpäter bildet er denz 
felben Grund and) fiir jenes weitere Problem aus, Seine 
Argumente gibt er felbft fo an b): „Meine Griinde aber, 
darauf ich ſtehe in folchem Stücke, find dtefe: der erfte 
ift diefer Urtifel unfers Glaubens: Sefus Chriftus ift we⸗ 
fentlicy, natiirlider, wahrhaftiger, völliger Gott und 
Menſch in einer Perfon ungertrennt und ungetheilts der 


a) Wider die himmlifden Propheten, S, 373. §, 205, | 
b) Bekenntniß vom Abendmahl Chrifti, An. 1528, Tom, XX. 
S. 1185. §. 184, 
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andere, dag Gottes rechte Hand allenthalben iſt; der 


pritte, dap Gottes Wort nicht falfd ift oder Litgen; der 
vierte, daf Gott mancerley Weife hat und weif, etwa 
an einem Ort zu feyn, und nicht allein die einige, da die 
Schwärmer von gaufeln, welde die Philofopht localem 
nennen.” Der dritte Grund ift fein cigener felbftandiger, 
fondern nur Der gu beweifende oder Doch zu erlauternde 


Gab ſelbſt; es handelt fic) ja gerade dDarum, den yon — 


Luther mit den Worten verbundenen Ginn als wahr nadyz 
zuweiſen. Wein auch die beiden erften Griinde, die Verz 
einiguitg der göttlichen und menfdhliden Natur, und dann 
die Idee der rechten Hand Gottesd, werden von Luther 
felbft dem vierten Grunde, dah eS mehrere Arten des 
Seyns an einem Orte gebe, nicht vollig gleichgeftellt, fonz 
dern leBterer eigentlich nur aus jenen beiden gefolgert; 
Die beiden erftern find alfo nur Hülfsgründe fiir den vier- 


tet, worin fic) ecigentlicy die — — ver⸗ 
einigt. 


Der —— bebiett er fic) anfangs ſehr 
unbeftimmt zur Wideriegung der Cransfubftantiation: wie 
beide Naturen gu der einen Perfon zufammentreten und 
nicht etwa die Subſtanz der menſchlichen ſchwindet mit zu— 
rüuckbleibenden Accidengen, um unter dtefen die göttliche 
Natur aufzunehmen, ebenfo ijt anch jene Verwandlung im 
Sacrament überflüſſig a): Sicut ergo in Christo res se 


habet: ita et in sacramento; non enim ad corporalem in- ~ 
habitationem divinitatis necesse est, transsubstantiari huma- ~ 


nam naturam, ut divinitas sub accidentibus humanae naturae 
teneatur. Sed integra utraque natura vere dicitur: hic homo 
est deus, hic deus est homo. Ebenſo benubt er diefen 
Grund in feinem eregetifchen und grammatifden Kampfe 
gegen Carlſtadt: wie in Chriſto Gott für Menſch, und 


umgekehrt Menſch fiir Gott geſetzt werden könne, fo auch 





a) De captivitate Babylonica. Fol. 68. 


ag 
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— Brot und Fleiſch, ſo daß beides wahrhaftig 
vorhanden iſt a): „Gleichwie wir and) von dem Menfchen 
Chrifto fagen, der ift Gott, und wiederum, Gott ift 
Menſch, und dod) Niemand fo toll ift, der nicht wiffe, 
daß Gottheit und Menfchheit zwo unterfhiedliche Naturen 
find, welcher feine in die andere verwandelt wird, fone 
Dern die einfaltige Rede will foviel fagen und denten, dag . 
da in Chriſto fey Gottheit und Menfchheit ineinander wie: 
ein Ding, daß wo der Menſch iſt, dafelbft auch Gott iſt 
leiblich: Siehe, fo hatte fie die einfaltige Wrt der Sprachen 
leichtlich können entrichten, die Durd ihre ſpitzige und ers 
ſuchte Scarfe der Vernunft ihnew felbft und andern fovtel 
unnützer Mühe und Wrbett machen.” 

Bald darauf wird die Ubiquitat der Menfdyheit — 
behauptet, aber doch noch nicht als Folge dev Naturen— 
vereinigung und ded Austauſches der Eigenſchaften, fone 
dern aus andern davon unabhangigen Gründen, weil er 
aud) als Menſch gum Herrn über Wes gefebt iſt b): „Item 
wir gläuben, daß Sefus Chriftus nach der Menfchheit fey 
gefebet tiber alle Greaturen (Epheſ. 1, 20 f.), und alle 
Dinge erfille, wie Paulus fagt gun Ephef. am 4. 7f. Iſt 
nicht allein nad) der Gottheit, fondern auch) nach der 
Menſchheit ein Herr aller Ding, hat Wed in der Hand, 
und ift itberall gegenwärtig.“ Endlich erſt in der auf 
Löſung dev ganzen Frage berechneten und am künſtlichſten 
Durchgefiuhrten Schrift, Bekenntniß vom Nachtmahl, leat 
fich die ganze Argumentation dav: aus der Bereinigung 
der gwet Naturen zu einer Perfo wird mit aller der Un⸗ 
beſtimmtheit, die hierüber ſeit Neſtor und Eutyches wal⸗ 
tet, der Schluß entlehnt, daß vermöge der Allgegenwart 

der goͤttlichen Natur auch der Leib Chriſti überall, und ſo 
auch im Brote des Sacraments gegenwärtig fey c): „Hie 
a) Wider die himmliſchen Propheten. Tom. XX. GS, 840. §, 142. 


b) Sermon von dem Sacrament. GS. 925. §. 22, - 
c) Bekenntniß vom Abendmahl Chrifti. S. 1190, §, 143 ff. 


t 
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mußt du ſtehen und ſagen: Chriſtus nach der Gottheit, 
wo er iſt, da iſt er eine natiirlide göttliche Perſon, und 
ift auch natitrlidy und göttlich daſelbſt: — iff er nun naz 
titrlid) und perſönlich, wo er ift: fo mug er dafelbft and) 
Menſch feyn; denn ed find nicht zwo zertrennte Perfonen, 
fondern eine einige Perfon. Wo fie ijt, da ift fle die etnige, 
ungertrennte Perfor. Und wo du kannſt fagen: bie ift 
Gott, da mußt du auch fagen: fo iff Chriftus der Menſch 
auc) da. Und wo du einen Ort zeigen wiirdeft, da Gott 
wire, und nicht der Menſch, fo ware die Perſon fdon 
sertrennet, weil id) algdenn mit der Wahrheit fonnte faz . 
gen: hie iff Gott, der nicht Menſch iff, und tod) nie 
Menſch ward. . Mir aber des Gottes nicht! denn hieraus 
wollt folget, daß Raum und Statte die gwo Raturen von 
einander fonderten, fo Doc) der Tod und alle Teufel ſie 
nicht könnten trennen, noc) von einander reißen. Und es 
fol mir ein ſchlechter Chrijtus bleiben, der nicht mehr 
Dent an einent eingelnen Orte zugleich eine göttliche und 
menfdlide Perſon wire, und an allen andern Orten 
miifte er alleine ein blog abgefonderter Gott und gött— 
liche Derfon feyn ohne Menſchheit.“ Daffelbe Argument 
nimmt er didjt vor feinem Code wieder auf, als er mit 
Nichtachtung der wittemberger Concordia die Fehde wieder 
begann a): „O Lieber Menſch, wer nicht will glauben den 
Urtifel im Abendmabhl, wie will er doch immer mehr gläu⸗ 
bert den Artifel von der Menſchheit und Gottheit Chrifti in 
einer Perfon? Und fichtet did) an, daß du den Leib Chriftt 
mündlich empfaheft, went du das Brot vom Altar iſſeſt; 
item das Blut Chrifti empfäheſt mündlich, wenn du den 
Wein trinket im Abendmahl: fo muß dich gewißlich viel 
mehr anfedten (fonderlidy wenn’ das Stiindlein kömmt), 
wie Die unendliche und unbegreiflide Gottheit, fo allent⸗ 


a) Kurzes Bekenntniß vom hHeiligen —— wider die Schwaͤr⸗ 
mer, An, 1544, Tom, XX. G, 2214. §, 47, 
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halben weſentlich iſt und ſeyn muß, lelblich beſchloſſen und 
begriffen agi in Der Menfchheit und in der Jungfrauen 
Leibe.“ 


Bei dieſer ganzen Argumentation von der Vereinigung 


der Naturen bleibt Luther indeß immer ſeines Vorſatzes 
eingedenk: er will nicht behaupten, daß Chriſtus in der 


Hoſtie fo gegenwärtig iſt, wie ihm als Gott die Allgegen⸗ 


wart beigelegt werden muß, ſondern nur erhärten, daß 
ihm vermöge der göttlichen Natur, außer der gewöhnlichen 


materiellen Gegenwart, aud) nocd andere Weiſen des 


Seyns an einem Orte moglich feyn müſſen; der Erorterung 
iiber die verfdjiedenen Arten des Sages nsien ift er 
Damit nod) nicht überhoben. a) „Wet unfer Glaube halt, 
daß Chrifius Gott und Menfch tft, und die zwo Naturen 
eine Perſon ijt, als daß dtefelbige Perfon nicht mag zerz 
trennet werden, fo Fann er freylich nach der leiblichen be 
greiflichen Weife fic) erzeigen, an weldjem Orte er wills 
wie er nad) det Wuferftehung that und am jüngſten Gage 
thin wird. Wber über diefe Weife kann er aud) der ane 
Dern unbegreiflidjen Weife brauchen, wie wir aus dent 
Evangelio bewiefen haben, am Grave und verfchloffener 
Chir. Nun aber ein ſolcher Menfch tft, der übernatür— 
lid) mit Gott eine Perfor tft, und aufer diefem Menſchen 
fein Gott iff: fo muß folgen, daß er aud) nach der dritten 


ibernatiirlidjen Weife fey und feyn möge allenthalben, wo 


Gott iff, und alles durch und durch voll Chriftus fey aud) 


nad) Der Menſchheit.“ Wenn deßhalb nachher in der fue 


theriſchen Kirche die Lehre von der Mittheilung der Cigenz 


fchaften beider Naturen fo fubtil nach allen Seiten hin aus⸗— 
gebildet ift, fo liegt Der Grund dazu in diefer Anwendung 


des Begriff auf die Abendmahlslehre. 
Zur Ausführung feineds zweiten Grundes, bes Bee 


griffs der redjten Hand Gottes, war Luther durch die | 





a) Bekenntnif vom Abendmahl Chrifti, An. 1528, G,1190, §, 142, 


% 


at 


ae 


110 Rettherg 


! 
ſchweizeriſchen Gegner gedrangt. Um die Gegenwart 
Chriftt im Gacramente leugnen gu können, hatter fie ſich 
Darauf berufen, daß ja Chrifto cin Verweilen zur rechten 
Hand Gottes beigelegt werde. Schon die Berfaffer des 
ſchwäbiſchen Syngramma nehmen den Streitpunft auf, 
Deuter ihn aber micht wie Luther auf Die Ubtquitat, fone 
Dern erweifer nur, daß Chriſtus ungeadhtet jenes Sitzens 
zur redjten Hand Gottes, durch das Wort ebenfo fein 
Fleiſch und Blut miiffe fenden können, wie ev durch dafe 
felbe feinen Geift fendet. Sie ſtehen damit von der eigents 
Lichen Anſicht Luther’s noch ziemlich fern; Denn ein Seyn 
im Worte Fann. doch immer nod) fo dynamiſch gefaßt were 
Dent, Daf etwa nur die geiftige Gegenwart, wie fie fpater Cals | 
vin ausbildet, darunter verftanden gu werden braucht a). 
Iam si Spiritus Sanctus vehiculo verbi nobis advehitur, 
manens interim Christo in dextera Patris sedenti coniun- © 
ctissimus, cur eodem verbi vehiculo non posset ad nos 
adyehi corpus et sanguis Christi, quando, ut ita loquamur, 
Spiritus Sanctus Christo multo coniunctior sit corpore et 
sanguine eins? Dageget die deutſche Ueberfebung des 
Syngramma hat dieß ſchon viel deutlider auf Cuther’s 
ſpaͤtere Theorie hinitbergearbeitet. b) „Nun fommt das 
plumpifche Wrgument, da ihr ſprecht: Chriſtus fey gen 
Himmel gefahren, fike zur rechten Hand Gottes, ſeines 
Vaters, kanns nicht gewarten, daß er it das Brot ſchliefe 
(ſchlüpfe), ift ferne herab. — Sft der heilige Geift in allen 
Heiligen allhier anf Erden und im Himmel, koͤmmt er auf 
die Welt und hernieder, bleibt dennoch im einem Weſen 
mit Chrifto vereint, bey ihm zur rechten Hand Gottes des 
Baters, durch das Wort: wie unmöglich und feltfam . 
dünkt es euch denn, fo wir ſprechen, Daf der vergötterte 
Leib Ehriſti auch — durch das Wort in das Brot 


a) Syngramma Suevicum 1]. J. p- 194. 
b) Tom. XX, SG, CATs §, 62, 


\ 
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Fommt, und bleibt dieweil on zur rechten Hand Gottes 
in ſeinem Reiche ſitzen.“ Erſt Luther ſelbſt geht dann offen 
mit ſeinem Schluſſe hervor: die rechte Hand Gottes kann 
doch unmöglich einen beſtimmten Ort bedeuten, ſondern 
nur das allgegenwärtige Walten Gottes ſelbſt; das Vere | 
weilen Chriftt zur rechten Hand deutet alfo ein ebenfo alle 
gegenwirtiges Seyn an a): „Nehmen wir vor den Artifel, 
Daf Chriftus ſitze zur rechten Hand Gottes, welchen die 
Sdwarmer halter, er feide nicht, daß CShriftt Leib im 
Abendmahl auch feyn founte. Wenn wir fie num hier 
fragen, was fte Gottes redhte Hand heifen, da Chriftus 
figt: achte td), fle werden uns daher fchwarmen, wie 
man dew Rindern pflegt fürzubilden einen Gautelhimmel, 
Ddarinnen ein gülden Stuhl ftehe, und Chriſtus neben dem 
Pater. fike in einer Thorkappen und guldenen Krone, 
aleidhwie ed die Maler malen. — Aus welder kindiſchen 
Gedanken muß denn weiter folgen, daß fie auch Gott 
ſelber an einem Ort im Himmel auf denſelbigen güldenen 
Stuhl binden, weil außer Chriſto kein Gott iſt, und wo 
Chriſtus iſt, da iſt die Gottheit ganz und gar. — Die 
Schrift aber lehret uns, daß Gottes rechte Hand nicht 
ſey ein ſonderlich Ort, da ein Leth ſolle oder moͤge ſeyn, 
als auf einem güldenen Stuhl, fondern fey die allmachtige 
Gewalt Gottes, welde zugleich nirgend feyn kann, und 
dod) ant allen Orten feyn muß.“ „Chriſti Leib tft zur 
Rechten Gottes, das ift befannt. Die Rechte Gottes iff 
aber an allen Enden: wie ihr miiffet befennen ans unferer . 
yorigen Unterwetfung. Go ift fle gewiflid) aud) im Brot 
und Wein über Tiſche. Wo nun die rechte Hand Gotted 
ift, Da muß Chrifti Leib und Blut ſeyn; denn -die rechte 
Hand Gottes ift nidjt gu theilen in viel Stücke, ſondern 
ein einziges einfaltiges Wefen.” b) Dennoch will er mit 


a) Schrift, daß diefe Worte u. ſ. w. S. 1000. §. M4 ff. 
b) Ibidem. §, 116, 
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dieſer ganzen Argumentation nichts Anderes erkämpfen, 
Gls das Geſtändniß, daß es mehrere Arten der Gegenwart 
gebe, als die materiell matirliche, und daß aufer dem 
körperlich localen Seyn aud) nod) andere Formen auf 
Ghrifti Leth angewendet werden können. a) „Daß ich bes 
weifete, wie Chrifius Leib allenthalben fey, weil Gottes 
rechte Hand allenthalben iff, das that ich darum (wie ich 
gar öffentlich daſelbſt bedinget), daß ich doch eine einige 
Weife anjzeigete, damit Gott vermöchte, daß Chriftus zu— 
gleid) im Himmel, und fein Leib im Abendmahl fey, und 
vorbehielt feiner göttlichen Weisheit und Macht wohl mehr 
Weiſe, dadurch er daffelbige vermochte, weil wir feiner 
Gewalt Ende und Maß nicht wiffen. Wenn fie nun hatter 
wollen oder können antworten, follten fie uns haben bee 
ſtändiglich beweifet, wie Gott feine Weife wiifte, nod 
vermodte, Daf Chriftus im Dimmel, und zugleich fein Leib 
im Abendmahl ware.” 

Beide Gründe alfo, yon der Naturenvereinigung und 
yon dem Sitzen zur rechten Hand Gottes hergenommen, 
evledigent die Gache nidjt, ſondern Luther mug fid) nod 
der Unterfudhung felbft unterziehen über die verfchiedenen 
Arten des Gegenwartigfeyns an einem Orte. Gr verfucht 
Diefe Aufgabe auf doppelte Wrt zu löſen: einmal indem 
er den Gegnern den Beweis zufchiebt, dag es aufer dent 
materiellen Seyn des Korpers an einem Orte Feine andere 
Weife der Gegenwart gebe. Er fest fic) dadurch offenbar 
in nicht geringen Bortheil, wenn er nach der göttlichen 
Allmacht die Maglichfeit behanptet und dew Gegnern der 
Beweis der Unmöglichkeit gufchiebt. Freilich iſt diefe 
Wendung doc) nuv im Zufammenhange feiner Argumenz 
tation zulaſſig, die guerft die Worte des Textes feſtſtellt, 
fic) auf den Beweis der Möglichkeit nicht weiter einlagt, 
fondern nur den Gegenbeweis fordert. Deßhalb halt diec 


a) — vom Abendmahl. S. 1177. §, 116. 
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fer Beweis aud) gegen bie gang anders gefteliten Schweizer 
nicht aus, die umgekehrt erſt die Möglichkeit der Sache 
erwieſen haben wollen, ehe ſie die derſelben entſprechende 
Auffaſſung der Worte einräumen. Auch hier entſcheidet die 
von beiden eingenommene Stellung. Luther will durch die 
Worte zu den Sachen, die Schweizer durch die Sachen zu 
den Worten. Seine Forderung, ihm die Unmoͤglichkeit einer 
anderweitigen Exiſtenz nachzuweiſen, ſpricht er ans a): 
„Hat Gott nun die Weiſe funden, daß ſein eigen gött— 
lich Weſen kann ganz und gar in allen Creaturen und in 
einer jeglichen beſondern ſeyn, tiefer, innerlicher, gegen⸗ 
wärtiger, Denn die Creatur ihr ſelbſt iſt, und doc) wie— 
derum und in keiner mag und kann umfangen ſeyn, daß 
er wohl alle Dinge umfähet und darinnen iſt, aber keines 
ihn umfähet und in ihm iſt: ſollte derſelbe nicht auch etwa 
eine Weiſe wiſſen, wie ſein Leib an vielen Orten zugleich 
ganz und gar wäre, und doch derſelbigen keins wäre, da 
er iff?” b) „Weil fie aber ſich ſo fern heraus begeben, daß 
fie rithmen, ihre Meinung fey die gewiſſe Wahrheit: fo 
find fle wahrhaftig aud) ſchuldig gu beweifen, daß Chriftus 
Leib im Himmel und Abendmahl nicht moge feyn, und daf 
ſolche Artikel wider einander find.” c) „Das iſt Noth, daß 
ſie gewiß machen und beweiſen, wie die zwei Stücke wider 
einander ſind: Chriſtus Leib ſitzt zur Rechten Gottes und 
iſt zugleich im Abendmahl. Wie es zugehe, daß Gottes 
Gewalt ſchwach worden ſey, daß ſie ſolches nicht vermöge, 
und daß ſolches alles mit gutem Grunde und heller Schrift 
überwunden werde.” 

Außer dieſer negativen Beweisführung, wonach er 
den Gegnern den Beweis der Unmöglichkeit aufbürdet, 
muß ſich —— nun aber doch auf die weitere Auseinander⸗ 


a) Schrift, daß die Worte u. f, w. S. 1006. §. 107. 
b) Ibid. G, 1017, §. 129. 
c) Ibid. S, 1108, g. 310. 
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ſetzung einlaſſen, daß es wirklich außer der materiell kör⸗ 
perlichen Gegenwart noch andere Weiſen der Exiſtenz an 


einem Orte gebe, alſo die Behandlung des obigen viere — 


ten Grundes. Gut voraus nur die Semerfung, dap fich 
hierauf befonders der nachh yerige Vergleid) mit Occam 
ftiigen wird s wenn Luther ſelbſt hier erflart, daß die So— 
phiften hiebei Recht haben, fo dDarf man darin wobl das 
eigene Geſtändniß erblicen, dag er fid) hier auf ſcholaſti⸗ 
ſchem Gebiete bewege; und wenn man ferner beachtet, 
daß ſeine Ausführung nur in ſo weit einigermaßen treffend 
iſt, alg er mit Occam übereinſtimmt, daß aber ſeine Ar— 
gumentation ſchwankend und ungenügend wird, wenn er 
noch Eigenes beifügt, ſo wird es ſich zur Evidenz erheben 
laſſen, wie ſehr er in der —— von jenem ab⸗ 
hängig war. 
Die verſchiedenen Arten des —— an ei⸗ 
nem Orte beſchreibt er alſo a): „Die Sophiſten reden hie⸗ 
von recht, da ſie ſagen: es ſind dreierlei Weiſe an einem 
Orte zu ſeyn, localiter oder circumscriptive, definitive, re- 
pletive, welded ich um [eichters Verſtandes willen will 
alfo verdeutſchen: erfilich iff eit Ding an einem Orte 
circumscriptive oder localiter, begreiflich, das ift, wenn 
die Statte und der Körper drinnen fich miteinander eben 
reimen, treffert und meffen, gleichwie im Fah der Wein 
oder das Waffer ift, da der Wein nicht mehr Raumes 
himmt, nod) das Faß mehr Raumes gibt, denn fo viel ded 
Weines iff. Auf die Weife meffen fic) Statt und Körper 
mit einander gleid) ab von Stic 3u Stic, — Zum andern 
ift ein Ding an einem Orte definitive, unbegreiflic), wenn | 
das Ding oder Korper nicht — an einem Ort iſt 
und ſich nicht abmiſſet nach dem Raum des Orts, da es iſt, 
ſondern kann etwa viel Raums, etwa wenig Raums ein⸗ 
nehmen. Alſo ſagen ſie, ſind die Engel und Geiſter an 





a) Bekenntniß vom Abendmahl. S. 1186, §. 134 ff 
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Statten oder Orten, denn alfo kann ein Engel oder Lenz 
fel in einem ganzen Hauſe oder Stadt feyn; wiederum 
fann er in einer Rammer, Laden oder Büchſen, ja im einer - 
NuPfchalen feyn. Der Ort it wohl leiblich und begreiflich 
und hat feine Maffe, nach der Lange, Breite und Dice; 
aber das fo drinnen iff, hat nicht gleiche Lange, Breite 
oder Dice mit der Statte, darin es ijt; ja e8 hat gar 
Feine Lange oder Breite. Das heife id) unbegreiflich an 
einem Orte ſeyn; denn wir könnens nicht begreifen nod) 
abmeffet, wie wir die Körper abmeffen, und e8 ift dod 
gleichwohl an dem Orte. — Zum dritten tft eit Ding an 
Orten repletive, ibernatiirlid), das ift, wenn etwas zu—⸗ 
gleid) gang und gar an allen Orten tft, und alle Orte 
fillet, und doch von feinem Ort abgemeffen und begriffen 
wird nad) Dem Raume des Orts, da es iff: diefe Weife 
wird allein Gott zugeeignet, wie er fagt im Propheten 
Seremia 23, 23. — Diefe Weife ijt über alle Maß, über 
unfer Vernunft unbegreiflid), und muß allein mit dem 
Glauben im Worte behalten werden.” Das Weſentliche 
davon wiederholt er nod) 1534, als er für Melandthon 
die Inſtruction gum caſſel'ſchen Geſpräche entwarf a): 
forma nostrae sententiae: dagegen halten wir, dag 
Chriſti Leib nicht müſſe allein localiter, räumlich, nach 
Breite und Länge an einem Orte ſeyn; ſondern halten, 
daß der Leib Chriſti auch auf andere Weiſe zugleich an 
mehr Orten ſeyn möge. — Und iſt das nicht wahr, daß 
der Leib Chriſti nicht könne anderswo ſeyn, denn localiter, 
räumlich, nad) Breite und Lange.” Und als er 1544 die 
frühere Harte gegen die Gegner zugleich mit der Ubiquitats- 
hypotheſe wieder aufnahm, drangt fic) fofort diefe Ideen— 
reihe wieder auf b): „Alſo lehren aber die Papiften, ja 





a) Andere Schrift, die Sacramentirer betreffend, bet Gelegenheit 

der caſſeliſchen Zuſammenkunft abgefaßt. Tom. XVII. ©, 2491. 

b) Kurzes Bekenntniß vom Abendmahl. Tom. XX. ©, 2209. §, 36. 
8* 
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nicht die “gaviften, fondern die heilige chriftlidje Kirche, 
und wir mit ihnen (denn der Papft hat das Sacrament 
nidjt eingefest), daß Chriſti Leth nidjt fey localiter (wie 
Stroh im Sac), fondern definitive, Das ift, er ift gewif- 


lich da, nicht wie Stroh im Gad, aber doch letblid) und 


wahrhaftig da, wie id) in meinem Büchlein ftart panic 
habe.” 

Beiſpiele und Belege fiir dieſe anderweitige Art des 
Gegenwärtigſeyns an einem Orte find bei ihm von doppel⸗ 
. ter Urt, paffende und minder paffende. Jene miiffen als 
folche bezeichnet werden, weil fie wirflid) Dem Probleme, 
Zufammenfeyn gweier Subſtanzen an einem Orte, einigers 
mafen entipreden, namlich: 

1) Das Z3ufammenfeyn der Seele mit dem Leibe, und 
zwar mit Dem gangen Leibe nad) allen feinen Gliedern a): 
„Nimm vor dich die Seele, welche eine einige Creatur iſt, und 
iſt doch im ganzen Leibe zugleich und auch in der kleinſten 
Zehe, daß wenn ich das kleinſte Glied am Leibe mit einer 
Nadel ſteche, ſo treffe ich die ganze Seele, daß der ganze 
Menſch zappelt. Kann nun eine Seele zugleich in allen 
Gliedern ſeyn, welches ich nicht weiß, wie es zugehet: 
ſollte denn Chriſtus das nicht vermögen, daß er zugleich 
an allen Orten im Sacrament ware 2?” 

2) Der Aufenthalt der Engel oder Damonert an einem 
Orte b): „Die andere Weife wird and) allen Heiligen im 
Himmel gemein werden, daG fie mit ihrem Leibe durd) alle 
Creatur fahren, gleichwie fie ſchon jest den Engeln und 
Leufeln gemein iff; denn der Engel fam zu Petro in den 
Kerfer (Apg. 12,7): fo fommen die Poltergeifter taglich 
in verfchloffene Rammer und Kemnoten.” 

3) Das Hindurchfahren des Letbes Chrifti pure bie 
verfchloffene Thür und den Stein des Grabes, alfo das 





a) Sermon, S. 920. §. 10, 


b) Bekenntnif vom Abendmagl. S. 1195. §. 152, Bal. S, 114, 
Note a. 
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theilweiſe Zuſammenſeyn mit Holz und Stein an demſelben 
Orte. a) „Iſts doch eben fo groß Wunder, daß viel Leiber 
an einem Orte find, als daf ein Leib an vielen Orten fey. 
Wer eins fann, der fann das andere andy. Nun haben 
wir flare Schrift, daß Chriftus gu feinen Siingern fam 
durch verfdloffene Chir, und aus feinem Grabe aud 
Durd) befiegelter Stein. Er fey nun durchs Fenfter oder 
Chir hinein fommen, fo hat fein Leib, und das, dadurch 
fein Leib gefdwunden ijt, gugleid) an einem Orte miiffer 
ſeyn, beides unverfehrt und unverwandelt. Es ſpricht 
aud. der Evangeliſte nicht, daß fie ihn haben fehen hinein 
fommen, ſondern er trat oder ftund in ihrem Mittel. Das — 
faut, als fey et da zuvor geweft verborgen, und habe fidy 
offenbart.’? — b) ,,Stehe, das iff nod) alles irdifd) und 
leiblidy Ding, wenn Chrifius Leib durch den Stein und 
Thür gehets denn fein Leib ift ein Korper, dem man grei⸗ 
fen fann, ſowohl als der Stein und die Thür; nocd) fanns 
Feine Vernunft begreifen, wie fein Leib und der Stein an 
einent Orte find, da er hindurch fahret, und wird hie der 
Stein nicht gréfer noc) weiter ausgedehnt, und Chriftus 
Leib wird nicht Heiner nod) enger eingezogen. Der Glaube 
muß hie die Vernunft blenden und fie aus der leiblichen, 
begreiflichen Weife heben in die andere unbegreifliche Weife, 
Die fie nicht verftehet und dod) nicht leugnen fann. Mug 
nun die andere Weife durch den Glauben verſtanden werz 
den und die Vernunft mit ihrer erfien, begreiflichen Weife 
untergehen: wieviel mehr muß der Glaube allein hie flee 
hen und die Vernunft untergehen tn der himmliſchen, uber 
natürlichen Weife, da Chriftus Leib in der Gottheit ete 
Perfon mit Gott ijt?” 

Verſchieden hievon iſt eine Sammlung anderer Beiſpiele, 


a) Schrift, daß die Worte u. ſ. w. S. 1012, §, 121. 
b) Bekenntniß vom Abendmahl. S. 1198. §, 149, Vergl. de capti- 
vitate Babylon. Fol. 67. J 


s 
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é ; % é 
pie der gu erhartenden Sache bei Weitem nicht fo gut ent: 
ſprechen, da fie eine fo gänzlich dynamiſche, ideelle oder 
uneigentlidje Gegenwart bezeichnen, daß die Veranſchau⸗ 
lidhung des ganzen Problems dadurdy nicht erreicht wird a): 
„So follen auch die Schwärmer bedenfer, daß Gott mehr 
Weife hat, ein Ding im andern zu haben, denn diefe grobe, 
die fie vorgeben, wie Wein im Faffe, Brot im Kaſten, Geld 
in der Taſchen iff. Levi war in den Lenden Abraham's, 
ſpricht der Wyoftel an die Ebräer (K. T. B. 5), wie die 
Schrift alle Kinder in der Vater Lenden und aus den Lenz 
den befchreiht. Stent allerlet Farbe und Licht, und was 
man flehet, heift in den Wugen feyn, daß aud) Himmel 
und Erden mogen im Auge feyn. Stem es iff Wiles im 
Spiegel, was davor fiehet. Stem, Baume und alle Früchte 
find in den Kernen und Samen. Stem alle Dinge find in 
unferm Herzen; auc) Gott felber, welches and) wohl fo 
grof Wunder ift, als fein anders. Wer will nun zweifeln, 
Gott hab nod) viel mehr Weife, die er und nicht fagt, da 
eins im andern, oder Da zwei an einem Orte find.” Wenn 
Die Beiſpiele der erſten Art wenigftens ein wirklich örtliches 
Seyn und Vorhandenſeyn gu veranſchaulichen ſuchen, fo 
iſt dieß doch bei dem Seyn des Baumes im Kerne, der 
Frucht im Samen gewiß nicht in gleichem Maße der Fall. 

Beſſer ſind auch die übrigen Vergleichungen nicht: die 
Stimme eines Redners, die in den Ohren aller Hoͤrenden 
zugleich iſt, der in Stücken zerbrochene Spiegel, wo auch 
Der kleinſte Scherben das ganze Bild wiedergibt, wie frit 
her dev unverlebte Spiegel b); diefe VBeifpiele find mehr 


a) Sdrift, daß diefe Worte u. ſ. w. S. 1012, §, 120, 

b) Bekenntniß vom Abendmahl. S. 1199, §.162. Weiter, auf daß 
fie ſehen, wie gar es Eeine Kunſt fey, ohne Sdhrift etwas benz 
fen, nehme ic) vor mic) die Gleichniß Caurentit Ballenfis. Es 
fiehet da ein Prediger und predigt, feine Stimme ift cine einige. 
Stimme, die aus feinem Munde geet, und in feinem Munde 
gemadt wird und iſt. Nod) koͤmmt dicfelbige einige Stimme, 
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darauf betednet, das Problem von dem Borhandenfeyn 
Des gangen Chrifius tm jeder Hoftie gu Isfen, find aber 
ebenfalls bei Luther nicht oviginell, fondern aus alterer 
katholiſcher Erudition entlehnt. 


Bei allen dieſen Beifpielen iſt indeß feine —— 


tion die oben angegebene: er beweiſet nicht, daß der Leib 


Chriſti gerade auf dieſe Art im Brote gegenwärtig ſey, 


ſondern nur, daß es mancherlei und andere Arten des 
Gegenwärtigſeyns an einem Orte gebe, als die materiell 
körperliche, und eine von denſelben auch bei dieſem Problem 
angenommen werden dürfe. a) „Nun ſiehe, vermag ſol— 
ches alles die ſchwache, leibliche Stimme, daß ſie zum 
erſten den ganzen Chriſtum in die Ohren bringet, darnach 
ins Herz aller, die zuhören und gläuben: ſollte das ſo 


wunderlich ſeyn, daß er ſich ind Brot und Wein bringet? 


Iſt nicht das Herz viel ſubtiler, denn das Brot? Daß du 
nun ſolches ausmeſſen willſt, wie es zugehe, wirſt du 
wohl laſſen. Ebenſo wenig, als du ſagen kannſt, wie es 
zugehe, daß Chriſtus in ſo viel Tauſend Herzen iſt und ſo 
drinnen wohnet, wie er geſtorben iſt und auferſtanden, 


und doch kein Menſch weiß, wie er ſich drein bringet, ſo 


ſo an einem Orte iſt, naͤmlich in ſeinem Munde, in vier, fuͤnf 
tauſend oder zehn tauſend Ohren in einem Augenblick, und iſt 
doch keine andere Stimme in denſelbigen viel tauſend Ohren, 
denn die in des Predigers Munde iſt, und iſt zugleich eine ei— 
nige Stimme im Munde des Predigers und allen Ohren des 
Volks, als waͤre ſein Mund und ihre Ohren ohne alles Mittel 
ein Ort, da die Stimme ware. §, 165, Mod eins, alſo hat 
man aud) unter dem Papftthume gelehret, wenn etn Spiegel in 
taufend Sticke gebrocen wuͤrde, dennoch bliebe in einem jeg 
lichen Stuͤck daffelbige ganze Bild, das guvor im ganzen Spie— 
gel allein erſchien. — Wie wenn Chriſtus aud) alfo ware im 
Brot und Wein, und allenthalben, denn Fann Gott foldjes mit 
dem Antlig und Spiegel thun, daf fein Antlig augenblicklich in 
taufend Stuͤcken oder Spiegeln iſt; warum follte er nidjt aud 
Chriftus einigen Leib alſo Maden? u, f. Ww, 
a) Sermon von dem Sacrament, S. 923, §, 19, é 
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ift e8 hie aud unbegreiflich, wie es zugehet. — Wie er 


nun ins Herz kömmt und nicht ein Loch hineinbricht, ſon⸗ 
dern allein durchs Wort und Hören gefaſſet: ſo kömmt 
er auch ins Brot, daß er fein Lod) darf hinein machen.” 
Wie oben das Argument von der Naturenvereinigung 
und dem Sitzen zur rechten Hand Gottes nur gebraudt 
wurde, um die Moͤglichkeit einer andern, alg der materiell 
körperlichen Gegenwart 3u erharten, fo haben aud) diefe 
Beweiſe nur diefelbe Beftimmung. 

Der ganze Beweis, den Luther fir ſeinen Sas jibere 
nommen hatte, beftand allein in Crweifung der Moge 
Vichfeit einer andern, alg der gewöhnlichen materiellen 
Exiſtenz. Sein Hauptargument bleibt defhalb ein Berufen 
‘auf die goͤttliche Allmacht, der eine folche, im den Worten 
Der Schrift verheifene Wirkung moglich feyn müſſe. a) 
„Wohlan hie it meine Schrift: Was Gott fagt, das fant 
ex thun (Rom. 4, 21). Und ift fein Wort vor Gott une 


möglich (Luk. 1, 37). Weil er denn hie fagt: das ift mein — 


Leib, fo Fann ers wahrlich thun und thuts. Mun müßt 
ihr wiederum beweifen, daß er eS nicht thue, nod) thun 
könne: — Sie mögen hie fagen vielleidt: wir könnens 
wohl beweifen, wir ftiegen einmal heimlich in den Himmel 
eben gur Mitternacht, da Gott am Tiefſten ſchlief; wir 
Hatten eine Laterne und einen Dietrid) mit uns, brachen 
ihm in dads allerheimlidhfte Rammerlein und fchloffen alle 
Kajften und Laden auf, da feine Gewalt innen lag. Da 
nahmen wir eine Goldwage, daß wirs ja gewiß trafer 
und genau abwageten: wir funden aber Feine Gewalt, die 
das vermidht, daß ein Leib zugleich im Himmel und im 
Abendmahl feyn könnt.“ — Zu demfelben Grunde beruft 
er fid) auf den erſten Urtifel des Glaubens b): „Und ift 


gegriindet in dem erften WArtifel, da wir fagen: Sd) glanube 





, a) Schrift, daß die Worte u. f, w, S, 990, §. 74 
b) Thidem S. 1017. §, 128, 
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an Gott den Vater, allmadjtigen Schöpfer Himmels und 
der Erden. Eben Derfelbige Wrtifel befchirmet und erhalt 
unfern Berftand im Abendmahl. Nicht, daß icy hiemit 
Gottes Gewalt alſo wollte, wie die Schwärmer thun, 
mit Ellen meſſen und umſpannen, als hätte er nicht auch 
wohl mehr Weiſe, denn ich jetzt beweiſet habe, einen Leib 
an viel Orten zu halten. Denn ich gläube ſeinen Worten, 
daß er mehr thun kann denn alle Engel mogen begreifen.” 
— a) ,,Wenn der Teufel gleid) meine angezeigete Weife 
könnte umftofen (als er nidjt thun fann), fo hatte er damit 

nod) nichts ausgerichtet, weil damit nod) nichts bewiefen 

ware, daf die zwei wider einander feyn: Chriftus im 
Himmel und fein Leib im Brot. Er muß beweifen, dag 
nidht allein diefelbige Weife unmöglich fey, fondern aud) 
Daf Gott felbft feine andere Weife mehr wiffe nod) verz 
moge. Weil er das nicht thut, fo ſprechen wir: Gott ift 
allmächtig, vermag mehr, denn wir fehen; darum glaube 
ich feinen Worten, wie fle lauten.” 

Aehnlich dtefem Berufen auf die Allmacht Gottes ift der 
Beweis, wenn er fich fiir die Wirklichkeit dieſes Wunders 
auf das BVorhandenfeyn anderer beruft, alfo ein Wunder 
Durdy das andere erhartet. Voranfteht iiberall die Geburt 
Chrifti aus dem jungfrauliden Schoße >): „Wie kömmt 
Die Mutter dazu? Sie weif von Feinem Manne, und ift 
ihr ganzer Leib beſchloſſen; nod) empfahet fie ein recht maz - 
türlich Kind mit Fleifd) und Blut im Leibe. Iſt da nicht 
mehr Wunder, denn im Brot und Wein?” — c) „Iſt er 
nun an einem Ort, als in der Jungfrauen Leib, weſentlich 
mit ſelbſt eigener Perſon und zugleich beim Vater, wie 
unſer Glaube zwingt: ſo iſt er auch gewißlich an allen 


4 


a) Bekenntniß vom Abendmahl, S. 1179, §, 120, Vergl. S, 1189, 
§. 140, 

b) Germon von dem Gatrament, S. 924, §, 20, 

c) Ibidem ©, 1008, §. 112, 
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Enden alſo. Denn keine Urſache ſeyn mag, warum er 


ſollte in der Jungfrauen Leib und nicht an allen Enden 
alſo ſeyn mögen.“ — Die Zweifel an der Thatſache im 
Sacramente ſtellt er als Anmaßung der Vernunft überhaupt 
dar: a) 5,8 iſt keine Vernunft fo geringe, die nicht dazu 


geneigt fey und lieber glaubte, daß ſchlecht Brot und Wein 


da ware, denn dag Chrifius Fleiſch und Blut da verbor⸗ 
gen fey, — Wher wenn man alfo mit unferm Glauben will 
umgehen, daß wir unfern Dünkel zuvor in. die Schrift 
tragen und darnach dieſelbige nach unſerm Sinne lenken, 


und allein darauf ſehen, was dem Pöbel und gemeinen 


Dünkel eben iſt: ſo wird kein Artikel des Glaubens bleiben. 
Denn es iſt keiner, der nicht über Vernunft ſey von Gott 
geſtellet in der Schrift.” — 

Nur ein Einwurf gegen ſeine von der ubiquität ¢ ent⸗ 
lehnte Argumentation war noch zu erledigen. Iſt Chriſti 
Leib deßhalb im Sacramente gegenwartig, weil er allgegen⸗ 
wärtig ift, fo wird er ja aud) im jedem Grote und jedem — 
Meine vorhanden feyn, und mit der gewöhnlichen Speife 
ebenfo gut, als mit der facramentalifden genoffen werden. 


Dagegen verwahrt ev ſich abermals durch Zurückziehen 


auf den Vert: wenn er auch überall gegenwartig ijt, fo 
will er doch nicht itberall erfaft und genoffen werden. b) 
„Wiewohl er überall ift, in allen Creaturen, und ich möchte 
ihn im Stein, im Feuer, im Waffer, oder auch im Strid 
finden, wie er Denn gewißlich da iff: will er doch nicht, 
daß ich ihn da fuche, ohne das Wort, und mid) ins Fener 
oder Wafer werfe, oder an Strid hange. Ueberall ift 
er; er will aber nicht, daß du überall nach ihm tapyeft, 
fondern wo das Wort tft, da tappe nad), fo ergreifeft ou 
ihn recht, fonft verfucheft du Gott und richteft Abgötterei 


a) Wider die himmlifden Yropheten, Sh, Ul. S, 280. §..26. 
b) Germon von dem Sacrament. S. 928, §. 23. 
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an.“ — a) Der Aufenthalt des Lecibes Chriſti im Brote 
wird alfo mit einer ausdrücklichen Wilensaugerung der 
Seele auf den Leith in Verbindung gebradht. Das Buz 
fammenfeyn mit dem Brote ift gwar fein gufalliges, fons 
Dern vielmehr ein von Chrifto ausdrücklich gewolltes, aber 
Doch von der Exiſtenz des Brotes felbft unabhangig. 


II. 


Mach dieſer Darſtellung der beiden einzelnen Wbhend- 
mahlstheorien wird ihre Vergleichung leicht durchgeführt 
werden können. Zuvörderſt finden ſich in dem Syſteme 
Occam's einige Partien, die bei Luther auf keine Weiſe 
erwartet werden dürfen; es find dieß die ſpecifiſch Fatho- 
liſchen Züge vom Meßopfer, von der wirklichen Verwand⸗ 
lung, wie von dem Verſchwinden der Subſtanz des Broz 
tes bei Quriicbleiben der Accidenzen deffelben: dieß find 
ja ſämmtlich Seiten an der altfatholifaden Gacramentslehre, 
von denen Luther ſich früh genug losgeſagt hatte. Wein 
die Verwandtſchaft mit Occam wird. dadurd) nur fehy we⸗ 
nig geſchwächt; denn nad) dem Obigen wird ſich leicht gee 
nug zeigen laffen, daß and) bei Occam diefen fammtlichen 
Gaken nicht eben grofe Bedeutung beigulegen ijt; wenigz 
ſtens hangen fie mit dem eigentliden Fragepuntt, den er 
au erharten fucht und worin fein Syſtem wirklich lebt, 
nur wenig zufammen. Einer Opferbedeutung des Gacraz 
ments erwähnt er in dem tractatus nur ein eingiges mal, 
und gwar durdans beilanfig, wo er fic) feinem Grundz 
fake gemag mit dem Rirdenglauben vollig einverftanden 
evflart. Zwar bedient er fid) auch des Ausdrucks trans- 
substantiare, erflart es fir feine entſchiedene Anſicht, daß 
nur durch eine wirflide BVerwandlung jenes Refultat im 
Sacramente zu Stande fomme. Allein mehr, als ein vollig 


~ 


a) Daffelbe nur derber und kraͤftiger: Gchrift, daß die Worte u. ſ. w. 
S. 1014. 6. 124 ff. 
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miifiger Sas fonnte hierin ober dod) nicht gefunden wer⸗ 
pen. Hutte Occam auf den Wet der Verwandlung wirk- 
lich etwas gegeben, um die Behauptungen iiber das Sa— 
crament guerflaren, fo mufte feine ganze Theorie dadurd) 
gum wenigſten überflüſſig erfdeinen. Gobald nämlich die 
Gegenwart des Letbes Chriftt im Brote durch das Cingel- 
wunder der Transfubftantiation yu Stande fommt, wozu 
dann nod) der ganze Beweis, wozu nod) die Zufammenz 
ſtellung jener Griften} mit ſolchen Wrten des Seyns, die 
doch in Der That nicht fiir Wunder im gewöhnlichen Sinne 
gelten dürfen, wie Exiſtenz der Seele im Körper und def’ 
fen einzelnen Theilen? Liegt nicht Occam’s ganze Leiftung 
darin, daß er das Problem vom Seyn des Leibes Chriſti 
in der Hoftie Idfete, ohne es auf ein ſolches Einzelwunder 
zurückzuführen? Gr bringt ja den in Frage ftehenden Fall 
von der facramentaltfchen Gegenwart auf ein allgemeines 
genus von Grifteng zurück, ſpürt dafür mehrfache Analo— 
gien auf und erklärt nun die Frage für gelöſet, weil ihre 
Schwierigkeit nicht mehr vereinzelt und in ihrer Art einzig 
iſt, ſondern ſich in ein ganzes Gefüge von Anſchauungen 
einreihen läßt. Seine Beweisführung iſt inſofern eine in— 
directe Widerlegung der Transſubſtantiationslehre ſelbſt, 
da er es übernimmt, die Wirkung, die kirchlich von dieſer 
abgeleitet wird, auf andere Weiſe, phyſiſch oder metaz 
phyſiſch, zu erklären; er macht fa gerade die Annahme eines 
Cinjelwunders überflüſſig, durchfchneidet den Nerv, wo— 
durch die kirchliche Unficht ihre Bedeutung erhielt. Daffelbe 
gilt aud) von dem Verfdwinden der Subſtanz des Brotes 
bei zurückbleibenden Accidenzen deffelben. So ausdrücklich 
er die kirchliche Lehre dabei fiir die feinige erflarte, an 
wiederholten Stellen feiner Unterfuchung dtefen Sab einz 
flocht, fo bleibt derfelbe dody immer eine müßige Behaup— 

tung. Occam's ganzes Beweisverfahren ift ja darauf 
| gerichtet, die fo viel ſchwierigere Aufgabe gu löſen, wie 
bei vollig unverfehrtem Brote dennoch die Coexiſtenz des 
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Leibes Chriſti damit erwieſen werden könne; ein voraus⸗ 
geſetztes Verſchwinden der Brotsſubſtanz wäre eine mira— 
culöſe Annahme innerhalb eines ſonſt natürlichen Kreiſes, 


ware eine Erleichterung der Demonſtration, auf die Occam 


aber durchaus verzichtet. Beachtet man nur ſeine ge- 
ſammte Stellung zum Kirchenglauben, wie ſie namentlich 
durch ſeinen Nominaliſmus bedingt iſt, ſo darf die Be⸗ 
hauptung nicht befremden, daß ein noch ſo förmlich und 
umſtändlich vow ihm ausgeſprochenes credo für fein wife 
ſenſchaftliches Syſtem ſchwerlich etwas Anderes, als ein 
echt nominaliſtiſcher flatus vocis iſt; ſeine theologiſche An—⸗ 
ſicht bildete ſich durchaus unabhängig davon durch; jene 
ſtreng katholiſchen Sätze ſtehen damit nicht weiter in Buz 
fammenhang und einer Zuſammenſtellung mit Luther's 
Theorie nicht ferner entgegen. 
Gemeinſchaftlich tft beiden Cheorien das Gegenwartig- 


ſeyn ded Leibes Chrifti im Brote, ohne das jedesmalige — 


Ginzelwunder der Verwandlung. Erflart ſich dies bei 
Occam aud) vielleidht daher, daß er feinen Ruhm darin 
ſetzte, ein Problem, dad die Kirche nur durch Herbeizie— 
hung eines jedesmaligen ausdrücklichen Wunders löſen 
konnte, ohne dieſe Annahme zu rechtfertigen, alſo die 
ganze Procedur dabei zu vereinfachen; mochte es vielleicht 
ſeiner ſcholaſtiſchen Eitelkeit ſchmeicheln, was allgemein 


für menſchliche Auffaſſung zu hoch galt, nun doch mit 


einer Lofung gu verſehen oder dod) wenigſtens in Analogie 
mit andern und gwar gugeftandenen Erſcheinungen ge— 
bracht gu haben, das Zurückgehen von der Transſubſtan⸗ 
tiation ift dennoch bet thm ebenfo entſchieden, als bei Luther, 
Der daran nur das Schriftwtdrige und einſeitig Ratholifce 
befehdete. Gn der Grundanfchauung find alfo beide Manz 
ner gleich; die Verwandtſchaft fleht fet, aber nod) nicht 
die Wbhangigkeit des fpatern Luther von dem friihernOccam. 
Konnte Luther nicht auch unabhangig von ihm zu demſel⸗ 
ben Refultate gelangen? Wenn er, durch hermenentifde 


vet 
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Gewiffenhaftigheit gedrungen, die reale Gegenwart feft- 
hielt, aber ans demfelben Grunde dads Cingelwunder der 
katholiſchen Verwandlung aufgab, blieb thm da wohl 
etwas Wnderes itbrig, als bas Univerfalwunder? fonnte 
‘er alfo nidjt aud) recht wohl durch feinen eigenthümlichen 
Bildungsgang zu einer Harmonie mit Occam gelangen, 
ohne Ddiefelbe gerade von ihm entlehnt zu haben? Zur 
Beſeitigung diefer Annahme braucht faum der Umſtand 
geltend gemadht gu werden, daß Luther fid) ausdrücklich 
mit Oecam’s, Schriften befchaftigt, eine Vorliebe fiir thr 
gefaßt hatte, alfo mit deffen Refultaten nicht unbefannt 
ſeyn konnte; der viel fcharfere Beweis liegt in den Einzel— 
heiten jener Harmonie felbft: fle find bis in die individuelle 
ften Züge einander fo entſprechend, daß die Aehnlichkeit 
ohne Whftammung fdwerlid) wird behanptet werden 
können. ps ; 

Dahin gehsrt vor Wem die Lofung des Problems 
durch aufgefundene Beftimmungen über den Begriff des — 
Seyns und Gegenwartigfeyns an einem Orte. Hier konnte 
ja aus Luther’s eigenemGe(tandniffe nachgewieſen werden a), 
daß er fic) auf ſcholaſtiſchem Boden bewegte, denn daß 
unter den Gophiften, denen er hier Recht gibt, nur ſcho— 
laſtiſche Autoritäten verftanden werden können, muß fedem 
Lefer lutheriſcher Schriften klar ſeyn. Wenn er nun dar— 
auf eine Erörterung vom esse circumscriptive und definitive 
folgen lagt, die bis ins Kleinſte der occam'ſchen Theorie 
entipridt, fo wird ed ſchwerlich eines Beweiſes langer 
beditrfen, wer unter den Gophiften gemeint ijt. Nur die 
dritte von Luther nod) aufgeführte Weife, das esse reple- 
tive, Fommt bei Occam noch nidt vor, wird aber auch 
bei Grledigung der Frage felbft dann nidjt weiter benutzt. 
In den ſpätern Schriften zumal finden ſich über das Gee 


a) Vergl. S. 114. Note a. 
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genwartigfeyn nur Angaben, die Frreng aus Occam nach⸗ 
weisbar find a). , 
Noch fcharfer als an dieſer —— Theorie des 
Gegenwärtigſeyns zeigt ſich die Verwandtſchaft und Ab⸗ 
hängigkeit an dem weitern Verlaufe des Beweiſes. Beide 
Männer laſſen ſich nicht darauf ein, gu zeigen, vor wel 
cher Befdaffenheit nun die Gegenwart im Brote wirklidy 
fey, fondern ffe begnitgen ſich, UWnalogien dafür aufzu— 
ftellen, an einigen Beifptelen gu zeigen, daß ihr Begriff - 
gar nidjté Unerlortes, fondern im natürlichen Verlaufe 
der Dinge woh! begriindet fey. Und hiebet ift ſchon oben 
darauf aufmerffam gemacht, daß Luther's Angaben nur 
infofern einigermafen paffend find, als fie mit Occam 
genau ftimmen, daG (fe aber fofort auflhsren, dem vorge- 
febten Zwecke zu entſprechen, wenn er verfudjt, nod) von © 
Cigenem etwas beizufügen. Das Zufammenfeyt der Ceele 
mit Dem Korper, der ſcholaſtiſch ausgebildete Begriff des 
Seyns des Engels an einem Orte, ferner die Coerifteng 
des Leibes Chrifti'mit der verfdloffenen Thüre oder dem 
Steine ded Grabes macht dod) wirklich das eigentlich 
Gemeinte anſchaulich, daß zwei Subſtanzen an demfelber 
Orte gegenwärtig fey können, ohne daß von der Reali— 
tät derſelben etwas eingebüßt werde, wohin auch die alte 
Vorſtellung von der Geburt Chriſti ex utero clauso zu 
rechnen iſt. Mag auch dieſen, ſämmtlich aus Occam ent⸗ 
lehnten Beiſpielen immer noch der Vorwurf ankleben, daß 
ſie die Aufgabe ſelbſt nicht löſen, da die erſten höchſtens 
das Zuſammenſeyn eines Geiſtigen mit einem Körperlichen 
enthalten, die übrigen aber doch noch manche andere 
Schwierigkeit drückt, fo veranſchaulichen fie doch wenigz 
ſtens das eigentlich Gewollte und dürfen zur Klarmachung 
des esse circumscriptive fiir paſſend erachtet werden. 
Wie wenig iſt dieß aber bei den Beiſpielen der Fall, die 


a) Vergl. S. 115, Mote à und b. 


128 | ye Rettherg: 


Luther nod über Occam’s Führung hinans beifiigt! Das 
Seyn der Frucht im Merne ift doch gewiß ein fo uneigentz 
likes, daß es ſchwerlich in dDemfelben Maße jenen Begriff 
flar macht. Das Seyn der Stimme in den Ohren aller 
Zuhorer, dad Wiedererſcheinen des Bildes in den einzelnen 
Stücken des zerbrodjenen Spiegels, wie ed Luther aus 
ander Beweisfiihrungen der katholiſchen Vorzeit hieher 
ibertragen hat, ift fiir Erwetfen der fubftangiellen Gegen— 
wart vollig unpaffend, da das Gehörtwerden der Stimme 

. nur unter den Begriff der Urfache und Wirkung fallt, das 
Seyn des Spiegelbildes aber gewiß noch viel uneigentlidher 
alg reale Exiſtenz erfcheinen mug. Höchſtens fonnen jene 

‘Beifpiele dazu dienen, um das Erfcheinen der facramenz 
talifden Wirkung in jeder eingelnen Hoftie zu veranfdaue 
lichen, woranf Luther ebenfalls viel geben mufte a). Wenn 
aber die Abhängigkeit Luther’s von Occam nicht ſchon dare 
aus folgt, daß feine Beweife nur fo weit paffend erfdeinen, 
alg Derfelbe thm Führer iff: fo läßt (ich dieB an dem UArgue — 

‘ mente vom Grabfteine nod) gang befonders zeigen. Der 
Behauptung nämlich, daß bet der Wuferftehung der Leib 
Chrifti mit der Subſtanz des Steins habe eine wirklidje 
Coexiſtenz erleiden müſſen, ſetzten ſchon die damaligen 
Gegner den höchſt triftigen exegetiſchen Grund entgegen, 
daß ja Matth. 28, 2. der Stein ausdrücklich abgewälzt 
heißt, alſo ein Hindurchfahren durch denſelben unnöthig, 
ja ſchriftwidrig ſey. Schwerlich würde Luther, der mit 
der Schrift ſo vertraute, ſolchen Einwurf ſich zugezogen 
haben, wenn er hier ganz auf eigenen Füßen geſtanden 
hätte. Nur indem er dieſes Argument ſchon fertig und 
namentlich mit dem Beiſpiele von der verſchloſſenen Thüre 


a) Kurzes Bekenntniß. Tom. KX. GS, 2201. §, 13. Sn der Meſſen 
vom heiligen Wahricidnahm (wie mans hieß) ſtehet unter viel - 
andern klaͤrlich: sumit unus, sumunt mille; 

quantum iste, tantum ille, 
nec sumptus absumitur. 
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zuſammengeſtellt vorgefunden hat, iſt es erklärlich, wie 
er, in Dem Kreiſe der Argumentation — iit Ums 
ftand überſehen fonnte. 

Auch aufer diefer vollig itbercinjtimmenden Behand⸗ 
lung des ganzen Problems laſſen ſich zur Erhärtung der 
Abhängigkeit Luther's von Occam noch manche Einzelhei— 
ten benutzen; dad Berufen auf die Allmacht Gottes als 
Hauptargument, die Erhartung des einen Wunders durch 
andere, und gwar immer diefelben, ift fo vollig überein— 
flimmend, daß faum eine Anſicht widerlegt zu werden 
braudjt, die etwa beide Manner unabhangig von einans 
Der zu diefer Refultaten gelangen laffen wollte. Sogar 
die Benutzung der Naturenvereinigung ift bet beiden nadys 
gewieſen a); nur die Beziehung auf das Sitzen zur rechter 
Hand Gottes ift einfeitig bet Luther vorhanden, weil er 
dazu erft Durch die Cinwiirfe der Schweiger gedrangt war. 

Auch die Ubiquitat ift bet beiden in das Syftem vers — 
flodten, und man weif kaum, wo fie weiter ing Ertrem 
getrieben ift, ob bei Occam in feinen paradoren Curiofita- 
ten, daß der durd) die Luft fahrende Stein aud) zugleich 
den Leib Chrifti durchkreuze, oder bet Luther in der Bes 
hauptung, daß Chrifti Leib aud) im Wafer, Feuer, ja im 
Stride vorhanden fey... Nur ift bei beiden die Ubiquitat 
nicht eigentlich die Baſis des Beweiſes; als foldje muß ja 
immer der doppelte Begriff des Gegenwartigfeyns gelten; 
fonder als Folgerung und Mittelglied ergibt fid) aus dem 
völlig dynamiſchen Geyn des Leibes Chrifti aud) deſſen 
Allgegenwart. Zur Klarmachung des eigentlichen Argu⸗ 
ments bleiben die Beiſpiele von dem esse definitive Der 
Geele im Leibe, des Engels an einem Orte immer die 
ſchlagendſten. 

Endlich erſtreckt ſich die Verwandtſchaft nd Wb hatte 
gigteit fogar bid auf mande Gingelheiten und Nebenume 





a) Vergl. S. 97, not. a. u. S. 106, not. a. 
Theol. Grud, Fabra. 1839, 9 
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— Occam nahm eine fortwährende Ginwirtung, der 
Seele Chriſti auf denim Gacramente gegenwartigen: Leib 
an, erflarte nur daraus die Möglichkeit feiner Bewegung — 
zugleich mit der yom der Hand des Priefters bewegten Ho- 
ftic. So. weit freilid) branchte Luther feine Theorie nidjt 
durchzuführen, aber dieſelbe Anſicht liegt doch auch bei 
ihm zu Grunde, wenn er die zwar überall vorhandene Ge⸗ 
genwart deßhalb nur hier für eine erfaßbare ausgibt, weil 
Chriſtus ſeinem Worte gemäß nur hier erfaßt und gefunz 
den ſeyn will, alſo ein ſtrenger Zuſammenhang zwiſchen 
der Seele und dem im Brote gegenwärtigen Leibe ftattfine 
det. Luther fo wenig, alg Occam denft alfo an den in det 
Tod. gegebenen Leib oder an das vergoffene Blut; dev 
Gedanke an die Codesfeier im Sacramente tritt durchaus 
hinter die Hypothefe zurück, wie der in der Auferſtehung 
wieder belebte Leib als — nachgewieſen werden 
iii 

Die Verwandtſchaft — mit Occam und die Ab⸗ 
hängigkeit vom ihm kann hiernach vielleicht als eine Dope 
pelte, eine weitere und engere, aufgefaßt werden. Die 
weitere beſteht im der Ableugnung der Transſubſtantia⸗ 
tion oder Dod) wenigſtens in deren Nichtbenubung, um ald 
Refultat die fubftantielle Gegenwart des Leibes im Brote 
heraussubringen. Diefe Anſicht it bet Occam nicht neu, 
fondern läßt fic) fogar aus alterer patriſtiſcher Erudition 
als eit neben der Verwandlungslehre herlanfender, ſelb⸗ 
fiandiger dogmatiſcher Faden erweifens fogar der Lome 
barde madhte dieß ja als die dritte Hypotheſe geltend, und 
Occam referirt nad) ihm a): tertia opinio tenet, quod re- 
manent ibi substantia panis et vini, et in eodem loco, sub 
eadem specie est corpus Christi; Occam felbft fagte fich 
gwar formell davon los, um dads Verſchwinden der Grote 


¥ 





a) Petri Lombardi sentent.. Lib. IV. dist, XI. Ovcetni tractat, de 
sacramento altaris cap. V. 
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fubftang rive rechtgläubig vehanen zu können, wiee 

wohl wir zeigen konnten, daß er dennoch nur auf dieſe 
dritte Meinung in ſeiner ganzen Theorie zurückkommt. 
Auch in der Zeit von Occam bis auf Luther geht dieſe An⸗ 
ſicht wenigſtens ald. Hypotheſe nicht unter? ein Beiſpiel 
dafür iſt dad ſchon oben erwähnte des Peter deAilly a, 
der ein wirklich volles Verweilen des Brots und Weins 
für annehmlicher erklärt, als dag Aufgeben der Brotſub⸗ 
ſtanz bei bloß zurückbleibenden Accidenzen. Eine zweite 
Spur der Art iſt bei dem Grafen Picus von Mirandola 
anzutreffen, der int ſeinen Theſen gleichfalls lieber die Coz 
exiſtenz von Brot und Wein, als die hergebrachte Trans— 
fubftantiation vertreten willb): Thes. VI. si teneatur 
communis via de possibilitate suppositationis in respectu ad 
quamcunque creaturam, dico, quod sine conversione panis 
in corpus Christi, vel paneitatis annihilatione potest -fieri, 
ut in altari sit corpus Christi secundum veritatem sacra- ° 
menti Eucharistiae; quod sit dictum loquendo de possibili, 
non de sic esse. Mur alfo ald. ein der Erhartung fähiges 
Problem wird es hingeftellt, daß die Gegenwart aud) ohne 
Rerwandlung gedacht werden könne, das Gegentheil das 
von aber auf Geheiß dev Kirche angenommen, Auch Lue 
ther könnte dieſe feine Unficht ans der ältern kirchlichen 
Lehrart aufgenommen haben, und: feine Verwandtſchaft 
mit Occam wiirde eine ziemlich weite feyn. Dagegen als 
enge Berwandtidhaft und wirllide Abhängigkeit muß ale 
les das betracdhtet werden, was gur weitern Durchfüh— 

rung, Klarmachung und Crhartung’ diefer Theorie von 
Luther beigebradt wird; eS laßt ſich zuverſichtlich bez 
haupten, daß Luther im Streite mit den Gacramentivern 
ſchwerlich feine eregetifdyen Refultate gerade in der Urt 
wiirde aufgefaft und behauptet haber, wenn er nicht an 


~ 





a) Vergl. S. 73, not. a. 
b) Oper. Basil. 1601. Tom. I. p. 42. 
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Occam's Vorgange die Moͤglichkeit gehabt hatte, bas Ree 
fultat der Cransfubftantiation durchzuführen, ohne doch 
den Weg dazu durch das jedesmalige Einzelwunder ein—⸗ 
zuſchlagen. Mochte die Anſicht ſelbſt aus dem kirchlichen 
Alterthume ſtammen, die beſtimmte Form, in der fle Luz 
ther vortragt, hat er erft von dem Doctor invincibilis ent- 


lehnt: bei der weitern Ausführung und Durchbildung fei 


ner Theorie fteht er gang unter deffen Ginfluffe. 


IV. 


Aus dent Vergleide Luther’s mit Occam und aus der 
Gewifheit, daß feine Ahendmahlslehre ihrer Begründung 
nad in ſcholaſtiſchen Gubtilitaten wurzelt, mögen noch ei— 
nige Folgerungen hier angedeutet werden. 

1. Luther beftndet fich bet der ganzen Frage nicht eben 
in der günſtigſten Situation: zur Benutzung der ſcholaſti—⸗ 
ſchen Weisheit iſt er nur dadurch gekommen, daß ſeine Cres 
geſe ihn nicht weiter ſtützte, ſondern vielmehr einer ander⸗ 
weitigen Stütze bedurfte. Weil das Reſultat ſeiner Schrift⸗ 
forſchung als ungenügend erſchien, da es zu einer vollen 
Irrationalität führte, mußte er ſich auf ein Gebiet wagen, 
Dem ſeine ganze übrige theologiſche Stellung fremd war. 
Bei allen übrigen Sätzen, deren chriſtliche Geltung er hers 
vorhob, bedurftees uur der offenen Darlegung der Schrift. 
Lehre, um dafür alle Gemiither zu entflammen; und gerade 
dad war Luther's Sache, das Anregen der chriſtlichen Ue— 
berzeugung, das Zurückgehen auf die Schrift. Dageger 
hier mufte er die Sprache des Gemiiths aufgeben und fid) 
gu Subtilitaten des Verftandes verftehen! Mar ſieht es 
ihm an, wie ſelbſt unbefriedigt er ſich auf dieſem Boden 
bewegt; er muß den ſo oft verwünſchten Scholaſtikern hier 


Recht geben, muß mit den Papiſten harmoniren und kann 


höchſtens als Entſchuldigung beifügen, der Papſt habe ja 
das Sacrament nicht erfunden. 


2. Hat Luther aber auf ſcholaſtiſchem Boden gefun⸗ 
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den, vader dort fudte, Lofung des einmal aufgenommes 
nen Problems? Gibt man aud) das Vorurtheil auf, das 
mit Dem blofen Worte, Scholaſtik, verbunden zu werden 
pflegt, fo erweiſen fidy doch die Dort aufgefundenen Gritns 
de ald äußerſt diirftig. Es foll das Gegenwartigfeyn des 
Leibes Chriftt im Brote des Sacraments evflart werden, 
und gwar ohne Das Einzelwunder einer jedesmaligen Vere 
wandlung aufzubieten. Wein etwas Anderes, als das blofe 
Seven eines Univerfalwunders an deffen Stelle durch das 
fete Berufen auf die Allmacht Gottes ijt weder bet Occam, 
nod) bei Luther gu finden. Zur Erhartung der fubftangiels 
Ten Gegenwart, wozu der Eine wie der Wndere fic) anhei- 
ſchig machte, haben fie fein anderes Argument beigebradht, 
als Gott müſſe auch dazu dte Kraft beſitzen. Shr Beweise 
verſuch befteht darin, daf fle dads Wie? an jenent Erfolge 
au rationalifiren wiffen. Das Srrationale an dem ganzen 
Vorgange wird dadurd) entfernt, daß es an mebhreren anz 
dern Fallen gleichfalls nadygewiefen wird; es foll dadurch 
in den Kreis anderer, ſchon allgemein gugeftandener Erz 
ſcheinungen anfgenommen werden, 

3. Allein ift die Anführung ahnlicher Beifviele andy 
gelungen, und leiftet die Analogie auch, was fie verheißt? 
Es brauchen hier nur nod die von Occam ſelbſt aufgefunz 
denen Beiſpiele erwogen zu werden, darückſichtlich der anz 
‘Derweitig von Luther beigefügten ſchon das Ungenitgende 
Dargethan iff. Indeß gleich gegen die betden erften, woz 
mit Occam argumentirt, iff fofort einguwenden, daß ſie 
höchſtens auf rein fpirituelle Dinge paffen, da fie nur vor 
folchen, von der Exiſtenz der Geele im Körper, dem Seyn 
des Engels an cinem Orte, entlehnt find. Goll das Er— 
gebnif auf eine körperliche Subſtanz, wie Leth Chrifti, 
iibertragen werden, fo erlifcht Damit die Analogie und dee 
reit Beweiskraft; es bleibt wiederum nidjts übrig, als ein 
Berufen auf die Allmacht Gottes und ift damit fein Schritt 
vorwärts gethan, Luther felbft merft die Schwierigkeit 
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nicht einmal, und Occam, der ie merkt, ift klug genug, 
fie zu ignoriren. Auders wäre über die weiteren von Oc⸗ 
cam aufgefteliten Seweife zu urtheilen, den uterus clausus, 
den Grabjtein, die verfdsloffere Thüre. Allein bet unbes 


fangener Anſicht Der Gache erſcheint doch der erſte als eine 


nicht ſchriftgemäße Fiction, die Luther woh! uur beibebhielt, 
weil fie ſeinem Zwecke entſprach, der zweite Grund wird 
durch die einfache Betrachtung von Matth. 28, 2. widere 
legt, und alle Beweiskraft wiirde fid) auf den dvitten, auf 
die verſchloſſene Thüre concentriven. Mur alfo foferm in 
Soh. 20, 19. fireng das Wunder gefunden wird, worauf 
Oecam und Luther ſich berufen, diirfte eine Analogie für 
bas ganze aufgeftelte Problem gewonnen feyn. Wie ges 
ring aber jetzt die Haltbarkeit einer Hypotheſe erfdyeinen 
mug, deren ſämmtliche Gründe bis auf dieſen einen, doch 
gleichfalls noch einer weitern hermeneutiſchen Sichtung fas 


higen, zuſammengeſchmolzen ſind, ergibt ſich von ſelbſt. 


4. Alles, was Luther außer dem Berufen auf das Er⸗ 
gebniß ſeiner Exegeſe und auf die Allmacht Gottes als 
genügenden Grund dafür beigebracht hat, kann demnach 


ſchwerlich als Erhärtung ſeiner Theorie gelten. Die Kare 


machung deſſen, was er in den Einſetzungsworten findet, 
iſt ihm fo wenig gelungen, daß, wenn ex mit ſeinen Geg⸗ 
nern dent Vertrag eingegangen ware, nur dann ſeine Gaz 
he als erwiefen betrachten zu dürfen, wenn er wirklich dad, 
Wie? dabei geniigend erklärt hatte, feine Theorie noths 
wendig aufgegeben werden müßte; das ſcholaſtiſche Boll⸗ 
werk, womit er ſeine Behauptung umgeben hat, vermag 
dafür nicht linger geniigenden Schutz zu gewähren. Es 
bleibt demnach der Hermeneutik ein völlig freies Feld, zu 
ermitteln, ob der von Luther mit jenen Worten verbundes 
ne Ginn wirklich als dev allein richtige — barf, oder 
nicht. 

5. Vielleicht wird eine Vereinigung hierüber und fo 
zugleich eine —— der nach ihm und der nach ſei⸗ 
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nen ſchweizeriſchen Gegnern ausgebildeten Partei auch 
noch dadurch erleichtert werden, wenn man beachtet, um 
was es ſich hier eigentlich handelt und was Luthern ei⸗ 
gentlich zu einem ſo leidenſchaftlichen Kampfe beſtimmt hat. 
Schwerlich war es der verfochtene Satz von der ſubſtan— 
stellen Gegenwart ſelbſt; Denn der Hauptgewinn, den naz 
mentlidy die katholiſche Kirche aus der wirklichen Anweſen⸗ 
heit des Leibes Chriſti zieht, daß ſie denſelben im Meßopfer 
Gott darbringen kann, dieſer eigentliche Vortheil der ganz 
gen Theorie war ja beſtimmt genug von Luther gleich ans 
fangs zuſammt dem Meßopfer felbft aufgegeben. Welchen 
Grund fonnte er alfo nody haben, unt einen altkatholiſchen 
Sah yu behaupten, auf deffen Anwendung und Benutzung 
im Spftem er [chon im Voraus vergichtet hatte? Der Grund 
fann allein in dem Bedürfniß einer Objectivitat ves Gaz . 
craments beruhen, die er durch die blog fignificative oder 
ſpirituelle Gegenwart gefaͤhrdet glaubte. Die Canfe hate 
ten die Anabaptiſten fchon zerriſſen; jest wagte fich der 
mit ihnen verbiindete Carl(tad auc) an bas Sacrament des 
Altars. Gegen die willfiirlidhe Verflachung deffelben, ge- 
gen die Verfliidtigung des inhaltsreidjen Sacraments zu 
blof fubjectiver Rührung und Andacht erblidte Luther 
nur darin eine Garantie, wenn dem Abendmahl ein Um- 
ftand bewabrt blieb, der es über alle Subjectivitat hinaus 
hob; und dieſen fand er in der fubftangiellen Gegenwart 
Chriſti felbft. Wird Chrifti Gegenwart im Brote und — 
Meine mit derfelben Quverficht feſtgehalten ohne Trans— 
fubftantiation, wie im fatholifden Syſteme mit derfelben, 
fo find auc) diefelben Segnungen daraus gefichert, ohne 
Det hierardifcen und aberglaubifden Beifag, der aus 
dent Mefopfer weiter gefolgert wurde. Daher -die eregez 
tifdye Hartnäckigkeit, womit er fig an die Borte des Tex⸗ 
tes anflammert, 

6. Ließe ſich nun aber vielleiht dogmatiſch zeigen, daß 
die Objectivität des Sacraments jener Garantie gar nicht 
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bedarf, fo würde derfelbe Zweck erreidjt werden, fiir der 
Luther fo gewiffenhaft fampfte, und zwar ohne das Ginz 
feitige und Verlegende dabei, deffen Folge die betritbende 
Spaltung der evangelifden Kirde ward. Wenn das 
Abendmahl feine Beftimmung alg Gnadenmittel erreicht, 
daß es das chriftlide Gemiith an die erlofende Perſön— 
lichfeit Chriftt Eniipft und fo an dent Einzelnen die Wies 
dergeburt fordert; fo erfdeint dabei die leibliche Gegen— 
wart Chriftt nur alg eine Form, unter welder Luther jene 
Wirkung auffaffen und den edht evangelifdjen Gehalt ded 
Sacraments ficher ſtellen wollte. 

Die Nadweifung des rein Sdholaftifden an der Aus⸗ 
bildung ſeiner Theorie dürfte deßhalb als ein Beitrag dazu 
gelten, um in den damaligen Zerwürfniſſen über das Gas. 
crament mehr einen Kampf um die Hülle, als um den Kern 
gu erblicer, und einer Ernenerung deffelben in der Gegen- 
wart vorzubeugen. 


3. 


! Beitrag zur Entſcheidung des Streites 
über die 


Echtheit der Briefe des Ignatius von Antiochien, 


(Mit Besichung auf die Arbeiten des Hrn. Dr. Karl Meier, 
theol, Gtud, 1836, H. 2, S. 340 ff., und des Hrn. Cand, 
i 1835, H. 4. S. 881 ff.) 

Vom 
ie ae und Hrofeffor Arndt gu RagebuEy: 


\ 


Es find mance Probleme der Kritik, die von einem 
Geſchlechte zum andern fortgeſchoben werden, ohne eine 
Allen genügende köſung zu finden. Daß die Frage über 
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Die Echtheit der Briefe des Ignatius gu diefen Problemert 
gehört, ſcheint nicht ſowohl in der Sefchaffenheit der Streits 
frage an fid), als vielmehr im der Gefchichte der kritiſchen 
Behandlung derſelben zu liegen. Denn es iſt unleugbar, 
daß die äußere Beglaubigung der ſieben Briefe desJ Igna⸗ 
tius durch die Zeugniſſe der Kirchenväter vom Polykar⸗ 
pus bis zu Origenes und Euſebius a) und bis auf Johannes 
Damaſcenus ſo ſtark iſt, wie man ſie nur für irgend ein 


Document des Alterthums verlangen kann. Nur die klar-⸗ 


ſten inneren Anzeigen der Unechtheit durften in der Wags 


ſchale der Kritik gegen jene das Uebergewicht behalten. Al⸗ 


lein es waren beſonders zwei Umſtände in der Geſchichte der 
Kritik, welche das unbefangene Urtheil über die Briefe des 
Ignatius hinderten. Erſtens wurden gerade die unechten 
und Yon den echten eine verfälſchte Recenſion zuerſt aufge— 
funden und bekannt gemacht, Machwerke, deren Beſchaffen⸗ 
heit ſelbſt in der Kindheit der Kritik die gerechteſten Zwei— 
fel erregen mußte. Zweitens waren gerade die heftigſten 
Kämpfe der Epiſkopalen und Preſbyterianer damals ents 


brannt, als im 17. Jahr hundert die echten Briefe in der la⸗ 


teiniſchen Ueberſetzung von Uſſerius und im Original 


von Voſſius aufgefunden wurden. Da nun die Partei 


der Epiſkopalen hier ein neues Argument fiir das uralte 


a) Sn der Stelle Euſeb. 5, 8, welche Ht. Nes (GS, 895) anfihrt, 
find die Worte: nob Tyvariov wrjuny wexoinrar, wagrvelorg 
avdig — durd) Verfehen ausgelaffen, wodurch das Citat unver— 
ftanbdlid) geworden ift, Uebrigens hatte Hr. Meg bet der Bezie⸗ 
hung der Stelle aus dem allgemein als echt anerkannten Briefe 
des Polykarp auf die Briefe des Ignatius auch darauf auf⸗ 
merkſam machen ſollen, daß die Worte Polykarp's: 2 dv weyodae 
dpelnOijvar Svvicecte.. wegueyovor yoo miotiy nal vao- 
povny nal macau olxodouny ty slg tov uvoQuov quay 
dyjxovoeay, rect eigentlid) ben Snhalt der Briefe des 
Sgnatius, wie wir fie vor uns haben, bezeichnen. Auch ſteht 
ber ganze Inhalt des Briefes Polytarp’s felbft in genauer Vers 
wandtſchaft mit dem Inhalte der Briefe des Sgnatius. 


a 


* 


138 ‘unit eed od Sten Y oe 


Beſtehen der ,—— in der Kirche gefunden 
hatte und darauf die Nothwendigkeit der Beibehaltung der— 
ſelben gründete, fo wares dagegen im Intereſſe der Pres⸗ 
byterianer, die Unechtheit der Briefe des Ignatius darzu— 
thun, wobet beide Parteten von dem allerdings falſchen 
Grundſatze ausgingen, daf die Rirchenverfaffung der ayoz 
ftolifdyen Zeit als Regel und Norm fiir alle Zeiten gelten 
miffe. Obgleid) alfo damals das gründlichſte Werk gur 
Erledigung des Streites von Pear fo m (Vindiciae episto- 
larum Ignatii, 1672) erfchienent war, welches in Der Haupt⸗ 
ſache die Frage fiir immer hatte erledigem können, fo wurde 
dennoch die Kraft der Wahrheit fo wenig anerfannt, daß 
noc) wahrend des ganzen 18, Sahrhunderts die Sache ftrets 
tig blieb. Erſt im 19. Jahrhundert haben fich die Stimz 
men Der gründlichſten und befonnenften Forſcher des chriftz 
lichen Alterthums dahin geneigt, wenigſtens eine echte 
Grundlage in der von der mediceifden Handfdrift 
bewahrten Form der Briefe ded Ignatius anzuerkennen. 
Mur wird nod von zwei Seiten her eine Anzahl interpos 
lirter Stellen in denſelben in Anſpruch genommen, nämlich 
erſtens von denen, welchen die Trinitätslehre erſt als ein 
Erzeugniß ſpäterer Jahrhunderte erſcheint, wie Hrn. ~ 
Dr. Lobegott Lange, und welche die dogmatiſchen 
Stellen dieſer Art bei Ignatius verwerfen a), und zweitens 
von denen, welchen die Vorſtellung yon der hohen Bedeu- 
tung dev Biſchofswürde nicht dem Zeitalter des Ignatius 
_ angenteffen ſcheint und welde daher Stellen diefer Art als 
unecht bezeichnen. Indeß zeigt ſich bet genanerer Pritfung, 
Daf beiderlei Stellen dDurchaus iiberall fo genau in den Zu⸗ 
fammenhang eingeflodten find, dag fie nicht al8 Einſchieb— 
fel ausgeworfen werden fonnen, und daß dem ganzen Geez 
—— Sonate webder die —— der erſtern, noch 
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die der andern Art fremd erſcheinen dürfen. Auch iſt es 
von der Trinitätslehre unter Den ernſteren Theologen an—⸗ 
erkannt, daß ſie ihrem Weſen nach ſchon im apoſtoliſchen 
Zeitalter vorhanden war, und vor der Ausbildung der bis 

ſchoöflichen Gewalt hat Hr. Prof. Kiſt cin Illgen's Zeitſchr. 
fiir die hiſtoriſche Theol. Il, 2, S. 47 ff.) in einer gründli⸗ 
chen Abhandlung gezeigt, daß fie ſchon im Beitalter des 
Ignatius als begründet gelten muß. 

Die Kritik wäre demnach bis auf den ——— 
wo ſie ihre Rechnung abſchließen könnte, wenn nicht über 
die Richtigkeit des Textes, der gegen die noc) geltende Vers 
muthung von eingefdhobenen Stellen durchgängig zu ſichern 
iſt, verſchiedene Anſichten vorlägen. Zuerſt iſt, um die Led: 
art der mediceiſchen Handſchr., aus welcher Voſſius den 
Vert der ſechs Briefe (ad Smyrn., Polye., Eph., Magn. 
Philadelph.; Trall.) hernahm und 1646 herausgab, kennen 

zu lernen, die zweite Vergleichung derfelben, welche Joh. 
Ledgard auf Pearſon's Veranlaſſung anſtellte, zu be— 
nutzen (die Varianten ſind in Pearſon's und T 

Smith's Noten mitgetheilt zu der Ausgabe von Thomas 
Smith. Oxford 1709. 4, wieder abgedruckt in Frey, Hpi- 
stolae S. S. Patrum Apostolicorum. T. II. Basil, 1742. 8.) 
und noch mehr die dritte, genaue und forgfaltige Verglei- 
dung von Unton Maria Galvinus, welde in der 

feltenen Ausgabe yon Karl Aldrich (Orford 1708. 8.) 

abgedruckt iſt. Für den fiebenten Brief, an die Moz 

mer, ift Die Quelle eine colbert'ſche Handfchrift, aus welz 
der Theodor Ruinabrt guerft diefen Brief ohne Suters 

polation herauggab (Acta martyrum sincera, Paris. 1689, 

| AY, und welche feitdem nicht wieder verglicjen it, 

Ohne diefe Quellen des handſchriftlichen Certes gu 

kennen, darf die Kritif nidt beginnen. Diefes haben Hr. 
Dr. KR Meier und Hr. Nek gu wenig beachtet. So ift 
Eph. 20. nad) Cod. Med. gu fdjreiben: ovvégysode év wie 
nidver uot év Ingod Xerora, wodurd) ded Erfteren Beden⸗ 
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fen bet dieſer Stelle erledigt wird, und in dem Briefe an Por 
lykarp find folgende Stellen nach derfelben Handfehrife zu 
leſen, welche Hr. Neb ohne Beachtung der genaueren Certs 
vergleidhung nad) Gotelter hat abdrucen laffen: Sn der 
Ueberſchrift waAdov ohne deé, welches von Cotelier ans 
der anglicaniſchen Verfion mit [ ] aufgenommen, you Smith 
ohne diefe Zeichen behalten iff, K. 1. av yao, wo Cot. 
év [Feod] yocoute aus den beiden lateiniſchen Verfionen auf⸗ 
nam. K. 2. waAdov ohne dé. K. 4. oddE ftatt od dé. 
EmOvulag ohne t7¢. K. 6. xouloneds. K. 7. "Exedy —— 
ds Ouuyceron. RK. 8. "Emel wecoug, ohne ovv — ovv Aw 
— olx@ —xol tod xéiuxovtog adrov Ilodvudcenov. *Egga- . 
Go Duds Oud xavrdg. (Aus Verfehen find diefe Worte 
bei Voffius ansgefallen, was man daraus fieht, daß er fie 
aus der anglicanifden Verſion anführt und dann hinzu— 
fest: Nisi forte Florentini codicis lectio sit melior, und 
doch ift jenes eben die lectio Flor. eod. Dieſe ausgefallene 
Stelle hat auch ſchon Lh. Smith wieder recipirt.) 
> 8 iſt gu verwundern, wie forgles um die ridtige 
Lesart überhaupt die Kritifer des Ignatius verfahren find. 
Sn der Ausgabe des Tertes von 1821 zu Halle hat Chilo 
aus Sttig (Bibl. Patrum) den Lert nad Voſſius abdrucken 
laſſen, und erſt im dev Vorrede fitgt er die Varianten der 
Ausgabe von Smith hingu, von denen viele das Richtige ents 
halter. Es bedarf einer kritiſch gefichteten Ausgabe, welche 
den fidjern Lert der medic. Handſchr. gu Grunde legte. 
Uber freilich darf man bei der Autoritat diefer cinen Hand⸗ 
ſchrift nicht ftehen bleiben. Wir haben aufer ihr nod) an— 
dere kritiſche Hülfsmittel. Hierzu gehort die von Th. Smith 
nach zwei Handſchr. verbeffert edirte anglicanif dhe 
BVerfion, welche oft, wo die med. Handfchr. verdorben 
ijt, Die ridhtige Lesart hersuftellen dient, obwohl ihr Ents 
decer Uſſerius ihr su viel Autorität zuſchrieb. Ferner has 
bent die haufigen Citate von Stellen des Ignatius bei Fob. 
Damafcenus, in Untonius Meliffa und Antio— 
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hus Homilien und andern ältern Schriftſtellern ein 
Recht, verglichen zu werden, wenn dieſen Excerpten, die oft 
nadlaffig copiren a), auch nicht die letzte Entſcheidung zuge—⸗ 
ſchrieben werden darf (wohin Hr. Cand. Netz ſich neigt, wenn 
er ganze Stellen anzweifelt, weil ſie in einem Excerpt bei 
Joh. Damaſcenus ausgelaſſen find). Endlich müſſen auch die, 
leider nur gu ungenau verglichenen Handſchr. der interpo— 
lirten Recenſion zur Ausmittelung der echten Lesart hin—⸗ 
zugezogen werden, was freilich auf die Frage führt, wel⸗ 
dhe Hr. Dr. Meter yon Neuem aufgeregt hat, wiefern die 
interpofirte Recenfion Spuren des echten Vertes erhalten 
haben fonne. Hierbet wird denn guerft fo zu verfahren 
feyn, daß die unter fich oft abweidenden Handſchr. der 
langeren Recenſion b) zur Vergleidung gezogen und dem 
‘Terte Der med, Handſchr. gegeniiber geftellt werden, ehe 
man über Interpolationen urtheilen darf. Auch müſſen die 
abweichenden und oft mit der med. Handſchr. übereinſtim⸗ 
menden Lesarten der vulgaren lateiniſchen Verſion (von 
welder drei Handfdr., Cod. Baliolensis, Magdalenensis 
und Petavianus, befannt find) berückſichtigt werden c). 


a) Wie forglos die Alten angefiihrte Stellen citiven, davon Fann 
man fic) durch Vergleidhung der von Cufebiue (H. E. 3, 36) aus 
Sanatius ad Rom. c. 5. ercerpirten Stelle uͤberzeugen, wo man 
durchaus nidt in Verfudung gerath, irgend eine der abweichen⸗ 

den Lesarten bes Cufebius gegen die ber colbertinifden Handſchr. 
fir. richtiger zu erkennen. 

b) Gie find: 1) die augsburgiſche, welche in der erften Aus⸗ 
gabe dev interpolirten Recenſion von Valentin Pacdus, Dillin— 
gen 1557. 8, gum Grunde liegt, 2) die nydprucifde, 
wonach bie Ausgabe in Oeoloyov diepogay cvyyedupara — 
Bir. 1559, gemacht ift, 3) die thuantfde, 4) die bodle— 
janifde unb 5) die florentinifde, aus welden dveien nur. 
eingelne Lesarten, die meiften bei Whiston, primitive christia- 
nity, Vol. I., bekannt gemacht find. 

c) Gine nach diefen Grundfagen und mit Benugung aller Hilfemit- 
tel bearbeitete Eritifde Ausgabe ift bereits von mir in der 
Handſchr. vollendet und fie wird, wenn fid) ein Verleger findet, 
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Daß ohne die kritiſchen Vorarbeiten das Urtheil über 
die Echtheit der uns vom Alterthume überlieferten Briefe 


des Ignatius keine ſichere Grundlage hat, davon wird 


man ſich am beßten aus der genaueren Beurtheilung der kri⸗ 


tiſchen Verſuche des Hrn. Dr. Meier und Hem. Cand. Nes 
überzeugen. 

Hr. Netz iſt geneigt, eine von A und B (fo bezeich— 
net wir mit ihm die kürzere und die längere Rec.) nod 
werfchiedene Dritte Necenfion angunehmen. Allerdings 


können in Ay wenn wir darunter den Tert Der med. Handz 


fchvift verftehen, Corruptionen fich finden, ftatt deren in 
B bie richtige Lesart fid) erhalten hat. Dieß verfteht man 
aber nicht, wenn man von verſchiedenen Necenffonen eines 
Buchs in Der Kritik redet. Bu viel ſchließt daraus Hr. 
Nes, wenn er A als cine Ueberarbeitung ded ure 
fpriinglichen Vertes anfieht, wo nur von Febhlern des Ab⸗ 
ſchreibers die Rede feyn darf. Wher Hr. Nes will auch in 
mehreren Stellet in A Sunterpolationen nachwei— 
fen. Prüfen wir indeß diefe Stellen genauer, fo werden 
wir finden, dag fie alle an ihrem Orte fic) vollfommen 
redhtfertigen. Sn der Ueberfchrift des Briefed an Poly— 
karp ift:gegen die Worte wkAdov éimecuonyuévov (énr6x. 
ift Fehler der med, Handſchr.) dx0 Peo waredg ual xv- 
olov “Incod Xeuorod weiter fein Verdacht, als daß ſich 
vielletdt Semand durch dads. Wort éxicxoxog zu einer 
Syieleret habe verleiten laffen. Schon Pearfon und Coz 
telier haben genug gur Rechtfertigung der Stelle beiges 


bracht. Erſterer fagt: pulchra epanorthosis et plane Apo- 


stolica. Gal.4, 9. pvovteg Deov, wdddov O& yvmodévteg — 
Und Feobd. Diefe Art der Epanorthofe ift bei Ignatius in 

mebreren Stellen, die nicht von einem Gloffator herriih- 
ten können. AdRom. 8, Sedyoaré, iva SednOyre, ad Smyrn. 





nebſt einer hiſtoriſch⸗kritiſchen Cinleitung und einem erklaͤrenden 
- Commentare. evfdeinen, 
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5. Ov tuvEeg cyvoodytesg covobrvrar, waddov 8 hovidnoav 
vx adrod. Ans andern Schriftitellerm hat Cotelier Giz 
tate. Der Gedanfe ift gang ähnlich wie in der Srelle ad 
Magn. 3. ovx abr O& (éxv6xdam), GAAd to xaret’Inood 
Xxouoroũ, 14 xevrwov émioudxm. — K. 1. Daf die Worte 
navrov tag voooug Paortace bis gu Ende des Kap. auszu⸗ 
ftofen feyen, wird darauf gegritndet, daß hier auf einmal 
vom Tragen der Schwachen die Rede fey, nachdem vorz 
her vom Delehren Aller geredet worden. WAber dies ift 
nicht einmal richtig. Denn vorher fteht ſchon neveas pa- 
Grate und mevroy cvéxov év ayony, wobei doch auf die 
Schwachen hauptſächlich gegielt wird. Und überhaupt lage 
ſich hier keine fo ſtreng logiſche Gedanfenverbindung erfenz 
nen. Uebrigens fest der Anfang ded 2. Map.: xadovg pa- 
Ontas x. T. d., einen Gegenfak folder, die gu tragen find, 
voraus. Die Worte: drov wielwv xoxo, road xéedos, find 
fein trivialer Gemeinplag, fondern erhaiten ihre fraftige Bez 
deutung durch die Beziehung auf die bet dem Tragen der 
Sdwachen grofere Mühe. Pearfon’s Note: Vid. 1 Cor. 3,8, 
Pulchra est haec yvouy, quam exhortationibus interserit, 
Eben dieſer weifet aud) darauf hin, daß xorog aus dem Bilde 
eines aOAntas richtig gewablt it: athletas proprie spectat. 
Wie nad) Wegſtreichung der Stelle ein befferer Zufammen- 
hang durch die Begiehung des Wortes uadyrat auf coig xa’ 
&vdon — Acde entſtehen foll, ift nicht eingufehen. Die vorz 
her genannten wevreg find Dod) wohl aud) wadytal. Die 
Lesart der med. Handfchr.: xara PonPeiay Ded, zieht Hr. 
Netz der andern: xara duonPeay Feod, in Byvor. Aber 
erſtens ijt nicht zu erklären, wie diefe Lesart ans jener, 
wohl aber, wie jene letchtere aus diefer entftand, befons 
ders dau und 6 oft verwedfelt werden, und zweitens ent⸗ 
fcheidet fiir Die Lesart in B auch die anglicanifde Verſion: 
secundum consuetudinem Dei, wogegen dte Bulg. 
hat: secundum adiutorium Dei, nach der corrupten Lesart. 
Entſcheidend fiir den Gedanken aber iff die Parallelftelle ad 
Magn. c. 6. mevteg ovv OwonDEerav Deov Aupovres. 
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R.2. OV xiv toeabue .. . weqroregd. Die erſten Worte 
enthalten nidjt, wie Hr. Nek meint, eine blofe Erläuterung 
“Des Vorhergehenden. Gegen die Bssartigeren (Aouworé- 
govs) foll Polyfarp Strenge mit Milde gu verbinden wife 
fen. Daran ſchließt fich der bildlich ausgedrückte Gedante : 
„Nicht jede Wunde wird mit gleichem Pflaſter geheilt. Die 
Entzündungen (Erbitterung der Gemüther) heile mit ſanf⸗ 
ten Umſchlägen.“ Wer wird dieſen fo ſchönen Gedanken 
wegwünſchen? Das Citat aus Matthäus paßt ſehr gut 
an dieſer Stelle. Ignatius geht, wie öfters, vom Beſon⸗ 
dern zum Allgemeineren über. So iſt die Empfehlung der 
mit Einfalt verbundenen Klugheit das Allgemeinere in Bez 
zug auf die verſchiedene Behandlung der verſchiedenen Ge⸗ 
müther. Für die ſchwierigſte Stelle dieſes Kap.: wa ta 
ponouſsud Gov sig mQdsw@mov xoAaxevys, ſagt Hr. Netz bloß, 
daß nohoneve ſchmeicheln, demulcere, dann aber auch 
verführen (2) bedeute, und dag deßwegen, weil dem 
Rec. in B dieß nicht paſſend ſchien, geändert fey: exavog- 
Goons. Wie nimmt Hr. New denn die Stelle? Hr. Dr. 
Meter ſchien die Lesart in B als die deutlichere vorzuziehen. 
Aber xodonevery ift int fpatern Sprachgebrauch überhaupt 
blande tractare, wie Const. Apost.1, 2. rv (Olav yu- 
voine xoAaxEvELY évtiuws. Pseudo-Clem. Homil. 12, 25. 
Un tliov HoAaxevDet Gu EméimeLoro EvEQyEtLG yEvEGDaL. 
Cf. ib, 12, 26.32; 15, 6. Daher erſcheint die Lesart in Bs 
ExavogPaoys, als offenbare Deutung, obwohl zu eng. Dod 
gehirt gu weosanoy. Lh. Smith erflart ridjtig: Quae co- 
ram manifesta sunt inque tuos oculos incurrunt, blandien- 
tium more tractes et placide feras. Quod non intellexit In- 
terpolator, quisubstituitiwavogdacys, corrigas..— Nad 
Diefem Worte mug ein Punkt im Terte gefewt werden, wenn 
man Die Lesart des Cod. Med. airer behalten will, Dies ift 

Der Lesart airis in Bvorzuziehen. 
K.s3. Bie hier Hr. New eine Stelle aus B recipiren 
will, it nicht recht klar. Es ſcheint, ald ſolle nad) rods xa- : 
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gous norcapenBave folgen: ag —E— a ‘vlangov. ods 
yoo é6tu tO erddvoy, éxei 0& of Grépovon. TOV UMEQUXALQOD 
me0Gd0ua, TOV KYoovOY x. T.a. Der Anfang diefer Stelle 
mug, wenn er Sinn haben foll, fo interpungirt werden: 
Os évradSa si* vinnoov. Durd den Gedanten des vency 
und.des Gegenſatzes von oradiov und oréqavos, der offenz 
bar durch dads Wort xevedg veranlaft ward, wird etwas 
Der Stelle Frembdes eingeſchoben, wodurch der Zuſammen— 
hang, welder den Gegenfak von xavgog und vxéexargog 
fordert, ungehorig zerviffen wird. — Sn der Lesart bet B 
avausivy eg tiv Bacdsiar find die drei letzten Worte ein 
Gloffem, welches feine Rückſicht verdient, wie Hr. New 
meint, wegen groferer Schwierigkeit. Der Sinn deffelben 
fcheint zu feyn: bis gur Crfcheinung des Reichs der Herrz 
LichEcit. Wher durch diefe Lesart wird die ſchöne Parono— 
maſie, welche Das zweifache vxousvery bildet und die gang 
in der Wrt des Ignatius ift, gerftort. (Bgl. ad Trall. 5, 
moade nuiv deiner, iva Deod wy Aginousda..) . 

K.5. Halt Hr. N. die Stelle: nal gov. .... FpPaeres, 
für verdadhtig, weil fie nidjt in den Z3ufammenhang gehdz 
re, wo von der Che die Rede fey. Wher es ijt klar, dag 
diefe Worte ſich auf die vorhergehendé Ermahnung an die 
im freiwilligen Colibat Lebenden fic) begiehen und gang an 
ihrer Stelle find. — Die Worte: wg 6 xvovog tyy éxudyotay 


enthalten gewif eine Unfpielung auf Eph. 5,-25, find aber. 


darum nidjt, wie Hr. N. meint, ein Gloffem, fondern gang 
in der Art, wie Ignatius oft auf biblifche Stellen anfpielt 

oder fie einflidt. Bgl. ad Eph. 1. 2. 5, 14. 16. 18. u. a. m. 
&. 6. Hier ernenert Hr. RN. den ſchon von Pearſon 
gründlich widerlegten Zweifel an der Echtheit des ganzen 
Kapitels, den zuerſt Abra ham Scultetus im Jahre 
1603 (Medulla patrum, p. 403) und darauf Vedel infeiner 
Ausgabe von 1623 angeregt hatte, und zwar aus Griinden, 
die nur der Rindheit der Kritif vergichen werden Fonnten. 
Hr. N. ſtellt 6 Bedenklichkeiten auf: 1) weil im UAnfange des 
Theol, Stud. Jahrg. 1839. 10 


* 
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Kap. der Biſchof fo hod geſtellt werde. Allein es heißt 
bloß: ra emvoxdx@ rgocsyere, achtet Den Bifchof, was nod 
nicht einmat fo viel gefagt ift, alé in vielen andern Stellen 
der Bricfe des Ignatius. Auch an dem Worte vxorao- 
 GeoFar, welches oft in dieſer Beziehung vorfommt, braudt 

man fid) nidjt zu ſtoßen. 2) Weil der Gebrauch fo vieler 
fremden, aus dem romifden Kriegsweſen entlehnten Wirz 
ter im Munde des chriftlidhen Biſchofs auffallend fey. (So 
ſchon Abr. Seultet a.a.O.5; vgl. Rivet Crit. sac: p. 191.) Aber 
follte dent auc) im Munde des Wpoftels Paulus (Eph. 6) 
novonaic, Heat, Fuesds, weginepadaia, ucyouge u.f.w. 
auffallend jenn? Es ift einleudytend, daß bet der fehr pafz 
fenden Metapher, die von der militia Romana entlehnt ift 
und hauftg bei dent Kirdhenvatern vorfommt, der Gebrauch 
der eigentlidjen Ausdrücke, felbft der lateiniſchen Former 
Ssciorwg, Oemoowa und cunenta, die Anſchaulichkeit des 
BVildes vermehrt. Schon Voffiusfagt: Omnia haec verba 
desumta sunt a militia, neque Graecis minus nota, quam - | 
Romanis, imo vernaculis notiora. In Actis Polyc. habes 
“xoupextoeg et sexcenta alibi id genus, etiam in libris N. T. 
3) Weil Ignatius den Apoftel Paulus, wenn er ihm bez 
nutzte, genannt und nidjt fo ohne Weiteres feine Bilder 
benugt haben wiirde, als waren eS feine eigenen. Was 
Coteliet (vom Hru. N. ſelbſt angeführt) dagegen ſagt, iſt 
genügende Widerlegunge Die Vergleichung des Chriſten⸗ 
lebens mit einem Kampf und einem Kriegsdienſte iſt eine 
ſo nahe liegende, dag auch ohne Eph. 6. die Kirchenſchrift⸗ 
fteller leicht darauf fommen fonnten. Und was ſchadete 
e8, wenn die Lefer am di pauliniſche Stelle erinnert wur—⸗ 
den? Dieſes war gewiß nicht wider die Abſicht des Igna⸗ 
tius, wie man aus der gleichen Art der Anſpielung auf an⸗ 
dere Stellen ſieht. 4) Weil der Uebergang zur Anrede an 
die Mitglieder der Gemeinde auffallend ſey. Dieſer ſchon 
den ältern Kritikern auffallende Uebe gang hatte nicht fo 
_ befremben können, wenn man beda — daß ſchon 
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K. 5. werd prouns tod éxicxomon :(ftatt cov) der Ueber: 
gang vorbereitet war, ſo wie durdy die R. 5. herrſchende 
Rückſicht auf die einzelnen Stände dev Gemeinde, und fer⸗ 
ner, daß Ignatius vorausſetzen konnte, der Brief werde 
in der Gemeinde vorgeleſen werden. Gerade dadurch, daß 
Ignatius gleidhfam vor dent Angefichte der ganze Gemeinde 
ſchreibt, fommt ihm natiirlid) der Gedanke, die Gemeinde 
ſelbſt anzureden, wie denn überhaupt nad der Natur des 
damals nod) waltenden chriſtlichen Gemeingeiſtes nicht foz 
wohl das perſoͤnliche Verhaltnig des Sdhreibenden gu dem 
Polyfarp, als die Rückſicht auf das Ganze vorherrſchend 
feyn mufte. Warum follte alfo Cotelier nicht Recht haben, 
gu fagen: Quia ad Smyrnae episcopum destinata epistola 
ex more antiquo legenda etiam erat Smyrnensibus, ille in- 
termiscet. praecepta ad populum. Und Thomas Smith: 

ut testatiorem patentioremque suum erga illos affectum fa- 
ceret, huic epistolae pro necessaria illa inter Pastorem et 
gregem in mutuis pietatis veritatisque officiis consuetudine 
coram iis legendae hance lectionem, quae ad illos proprie 
spectat, adiungi et inseri sapienter statuit. 5) Weil das 
erſte Citat diefed Rap. ſich erft im Iten Jahrhunderte finde. 
Wher dann’ wiirden viele Stellen. diefer Briefe nod) weg⸗ 
fallen miiffen! 6) Weil durd) die Wuslaffung ded G6ten 
Kap. keine Lücke, im Gegentheil ein befferer Zufammenhang — 
entſtände⸗ wenn man auch den Anfang des Iten Kap. ſtri⸗ 
che und xoine, IoAvuagne i ant das woémer am 
Ende des Kay. anſchlöſſe. Aber diefer fo erzwungene Zu⸗ 
> fammenhang ware dod nur ſcheinbar an das Eine Wort 
gener gelnüpft. Und, um nicht mehr jit fagen, wird nicht 
nad) dev abermaligen Anrede an den Polyfarp, weldje gee 
_ rade eben nach der Anrede an die Gemeinde nothwendig 
und ſonſt unnöthig war, wieder im Plural mit duds ge⸗ 
redet? Diefer Gebrauch der zweiten Perſon wäre ja dann 
gar nicht motivirt — ae os kali als die An⸗ 


rede im 6tent Sap.” 
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Wir haben aus dieſer =... Unterſuchung der Bee 
pauptung. yon Suterpolationen, wenn unfere Lefer und 
bis hicher gefolgt find, die fidjere Ueberzengung gewonnen, 
daß auf.dem vom Hrn. N. verſuchten Wege ſich nicht die 
eechte Recenſion der Briefe des Ignatius herſtellen laſſe, 

und daß dieſes aud) nicht einmal erſt nöthig fey zu ver⸗ 
ſuchen, weil wir ſie in der med. Handſchr. ſchon vor uns 
liegen haben. Wir müſſen hierbei an einen bereits vor 
acht Jahren erſchienenen, von derſelben Vorausſetzung 
eines gleichen kritiſchen Werthes beider Recenſionen aus—⸗ 
gehenden, aber durchaus mißlungenen Verſuch erinnern, 
nämlich an die in dieſer Zeitſchrift, Jahrgang 1830. 1V. 
S. 920 ff., nad) Verdienſt und gerecht gewürdigte Aus— 
gabe der Scripta genuina Graeca patrum Apostolicorum gr. 
et lat. edita a A. Fr, Hornemann. Havniae 1829, 4,, welche 
freilid) ohne die geringiten kritiſchen Anſprüche verfertigt 
und bereits vergeffen su feyn fcheint. Wher würde auch 
eine andere Hand die Arbeit verſuchen, fo müßte fie den— 
nod) miflingén und wiirde nur von Neuem zum Uebere 
fluffe das ſchon gewonnene Refultat der Kritik beftatigen. 

Einen entgegengefesten Weg, nämlich zurückführend 
zu der ſonſt für interpolirt geltenden Recenſion in B, hat 
Hr. Dr. Meter verſucht, welder die der medic. Handfar, 
als cine durch Verkürzung entſtandene Uebe ra art eitun be⸗ 
trachtet, ſo daß die echte Grundlage des Terte et 8 an⸗ 
zuerkennen fey. Dieſe Anſi cht iſt derjenigen Ahly, wet 
bereits Soh. Morinus (de sacr. eccles. ordina P. UI. 
exerc, 3. p. 36) und William Whifton (Essay upon the _ 
ep. of Ignatius. Lond. ‘1710, und. Primitive christianity re- * 
vived. Vol. I, Lond. 1711) aufgeftellt haben, deren lesterer, 
wiewohl mit Unrecht, in B Spuren des Arianiſmus, Dent 
us er alé die urſprünglich chrifiliche Lehre vertheidigte, zu 

finden glaubte, während er die Rec. im A ald einen zu 
Gunſten der nicanifden Lehre verfaälſchten Auszug anſah. 
Widerlegt hat ihn Clericus aay in einer Abhandlung 
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"in Cotel. Patr. Apost. T. IL , andy der Verfaſſer der Cen⸗ 
sura Temporum. T. I. ott: 1711. und John Edward’s 
some brief of observations and reflexions on M. ‘Whiston. 
‘Lond. 1712. 

Herv Dr. Meier fist ſeine Anſicht anf ——— 
bare Spuren einer abkürzenden Bearbeitung in A, die 
nicht ſelten den richtigen Sinn verfehle.“ Wir müſſen 
ihm zu der Beurtheilung der einzelnen, dafür angeführten 
Stellen folgen, um die Richtigkeit ſeiner Bemerkung zu 
unterſuchen. AdEph. II. yogigtovrow x. 7. A. Dieſe Stelle 
in A nennt Hr. Dr. M. einen ganz unangemeſſenen Aus— 
zug aus B. Und was fteht in B? Erftens ftatt wydéiv duiv 
woenévon (einer einfachen, dem Sgnatius fehr gelaufigen 
Redensart) das itbertreibende und gezterte wyd” evanved- 
oat nore EAyote. Dann folgt ein vom Hrn. Dr. M. ſelbſt 
ausgelaſſener Zuſatz: ovros yaég mov 4 zAnlg, ovrog té 
HKVYNUG, OVTOS avEddinyns mAodrog, Der wegen feiner 
rhetorifirenden Breite den Gnterpolator deutlich genug 

verräth. Dann gu den Worten: gv @ ca Oéoua nequpiow, 
TOUS mVevuatixods wcoyagitas, Wo das Wort reoupiga 
Cin Der Bedeutung: rühmend vorzeigen, abfolut gebraudt) 
den g ices vollſtändig enthalt, fest B (aus dev 

ead 5) Den müßigen Zuſatz: dd Svoelag wéxoe 


J 














‘Pawn aus verkehrtem Streben nach Verdeutlichung, ob⸗ 
gleich a. oloen in jener prägnanten Bedeutung noch 
dreimal bet Ignatius vorfommt, ad Magn. 1; ad Trall. 12; 

ad Eph. 


h. 7, wie ſchon 2Kor. 4,10. Ferner wenn der Mare 

tyrer den Wunſch hinzufügt, in dieſen Feſſeln als Gebun⸗ 
dener Chriſti vermittelſt der Furbitte der Gemeinde in der 
Auferſtehung zu erſcheinen: dy olg pévorro wou ————— 
th mooceuyh Bucy, fo iſt Diefer kuͤhne Gedanke Gu ‘bem 
gu vergl. Augustin. civ. D. 22, 19) dem Suterpolator zu 
groß; er mildert tht, indem er fiir dvaorives ſetzt: te- 
Endlich wenn der Martyrer im demüthigen 
Bewußtſeyn der eigenen Sdhwide den Wunſch, beftandig 
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yor dev Fürbitte der Gemeinde begleitet gu werden, ane 
ſchließt: qo pévorrd woo cel wéroyor eiver, fo wird der 
‘Snterpolator durch das Wort uéroyos an das pauliniſche 
Howaves tov nadnuacov (2Kor. 1,7) erinnert und er 


; ergießt {ich in den verwaffernden Zuſatz: uéroxov TOV me- 


Anudrav rob Xoevorod ual xowwvov tov Favdrov avtov 
YEVvEGI EL well TOV &% —— cvacracsms xo rho dvEexde 
novs Eons, ng yévorrd wor émirvyeiv. Dtefe Fille it dem 
gedrungenen Charafter der Schreibart des Ignatius gang 
guider; auch ift ſchon avexdumng Coon) eine der einfachern 
Wortbildung des Ignatius fremde Formation, und der 
Snfinitivfas wéroyor — yevéodoau fogar ohne Verbindung 
angeſchloſſen. Wer follte nun glauben, daß ett Cpitos 
mator aus cedevoPjver das pragnante dvaorpvar heraus: 
gezogen und überhaupt aus dem Schwalle der Redens— 
arten in diefer Stele den einfach fraftigen Ausdruck ge— 
bilbet hatte, wie er in A vorliegt? 
In der Stelle ad Eph. 12. mögen beide Recenſtonen 
uns vor das Auge treten: ; 
AS is B. 
OD ce Meme Ll GO LOE mee ee Nl Ne Met cca: Pa 
yodpa, éya naraxeutos, tye 6 adaoros Iyvcivios not 
vᷣuels Menutvol, yo bn0 toils dx0 xlvdvvov nol xolow 
— ulvdvvov, vusig Eorygi- magduorog" byeig de mhenuévo, 
yuevor xceodog ore ray zornovyyévor ev Xorored TLOLQ O.- 
eis Deov avagovusvay. Dotels ye iyad, GAAG tev Ove 
Xouorov avereovuévav exo tov _ 
aiwartos”ABed tod duxatov Fag 
Tov aiuaros Iyvatiou zAcyroros. 


Der urfpriinglide Gedanke, eine Vergleichung des 
Standes des Martyrers mit den Feiner Anfechtung unterz 
worfenen Epheſiern, welche die Märtyrer (wie einſt den 
Paulus, Apg. 20, 16) nur vorüberreiſen fahen, iſt in A 
ſcharf durch die geordneten Untitheta begeichnet, in Baber 
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durch Zuſätze verduntelt, und die Antitheſen verwiſcht. 
Aus dem kräftigen Ausdrucke adoodos eors (fiir morgodev- 
ovtas Oars, wie ad Rom. 4. uy sdvore enooos yévnodé. 
wor, das Ubftractum fiir das Concretum. Pearfon fagt 
z. d. St.: sensus est: vos in Epheso, per quam transeunt 
ili, qui in oriente damnati Romam mittuntur) ift ein fchwaz 
ches naoudotels ye geworden (vielleidt aud) das Wort 
m.9000 ſelbſt verſchrieben), und der ganz unverſtändige 
Zuſatz: cco tod aiuaros "Abed —— "Ipvariov verrath auf 
das Deutlidjfte die gloffirende Hand. Den Wusdrucl elo 
Sov, d. i. um Gottes Willen, (wie ad Rom. 6. éxo- 
Daveiv eig XQuorov, oder wie sig rodro, ‘sie ayadov, wo 
die Prayofition einen Zweck bezeichnet) umſchreibt der 
Gloffator durch duc. Xovordv. Wie fann ein Qweifel feyn, 
welches die urfpriinglide Hand des Schreibenden, wens 
Die des Snterpolators ijt? 
» Ad Eph, 13. ift in B aus Eph. 6, 16. das wantinifdye 
nexvowpéve Bédny eingeflidt, aber ungeſchickt und ſchwer⸗ 
fallig zoos auaotiay dazu gefebt, das feltenere Averas 
(bei Sgn. aud) ad Eph. 19) umgangen durd) einen den 
Ginn verſchwemmenden Gemeinplak und endlich die frafz 
_tige Verbindung: 2v cH dwovola dudy rig nictews, auf⸗ 
gelofet in: 7 Dusréon dudvore xol ovupavos anictus. 
Wie wird ein Epitomator jenes für dieſes geſetzt haben? 
Ad Magn. 9. A. 2v 7 ———— — xcel a on uci 
evitede | OV avrod xal tod Baverov adtod, by twEg aQ- 
vobvrot |. B. xot tod bavdrov vépyove vinn év Xeuote 
du ra cénve tig dnwlelas dovobveat. 

Hier drangt fid) in B ſogleich das réxva rhs amwdstag 
alg entlehnt auf (Soh. 17,12; 2Theſſ. 2,3). Nach diefen 
Worten folgt in B eine, gewif von Niemanden als echt 
su nehmende, lange Bezeichnung der Haretifer; alfo wird 
man.dod) wohl im A weiter leſen müſſen. Und was folgt — 
ba? Ac ov pwvoryoiov tddPouey to morevew. Dieß 
fann nur auf deévarov Xovorod, nicht auf den Devacos 
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überhaupt ober bloß auf Xolsrög bezogen werden. Alſo 
muß auch nothwendig der Ausdruck: OC avrod nab tob 
Paverov avcod vom Verfaffer felbft herrithren und recht⸗ 
fertigt fich dDurdy dent Zufammenhang als edt; der Gag: 
Tod Doverov yéyove vinn dagegen erfdeint unwiderfpredyz 
lich als Entſtellung. 

In der Stellen ad Magn. 5; Eph. 17. und Philad. 9. 
ift A vollſtaͤndig aus fic) gu verfteben, Baber mit weit- 
ſchweifigen und deutlid) die Snterpolation verrathenden 
Erweiterungen gemifct. 

Gin „flüchtiges, faft unverftandiges Ercerpiren” will 
Hr. Dr. M. in andern Stellen finden. Prüfen wir andy 
dieſe gettaner. 

Ad Trall.2. A. dvaxovovg dvtag wroryjorov ’ Inco’ Xou- 
GroũG. B. rovg diaxdvovs dvtag uvernoiav’ noob Xeuorov. 
Hier ijt blog eine Variante, fein Ercerpt. Nad) B hat 
aud) die anglican. Verſion diaconos ministros existentes 
mysteriorum I, C. Voſſius und Smith zogen diefe Lesart vor. 
Priift man genauer, fo fieht man, daß bei derfelben das 
Wort dvrag zutilgen ware. Num find aber alle Geiftlichen 
Diener der Geheimniffe Chriftt und nicht blof die Diaz 
Fonen. Ufo ift die Lesart in A vorzuziehen. Das Wort 
uvornovor ift fiir Bild oder Gleidnif gu nehmen, wie 
im fpatern Sprachgebrauche, und aus Polycarp. ad Phil. 5. 
xvovog, O¢ épévero Oidxovos advray fielht man, daß die 
Diafonen felbft Abbild Chriſti und feiner DetleMaiiates 
genannt werden fonntert, 

Ad Trall. 3. Diefe Stelle ift in B villig — 
die Lesart it A aber vollkommen dem Sinne ded Ignatius 
angemeffet, went man fo ſchreibt: ov (éxloxonxor) Aoyi- 
Eoucn not tovg &déovg evroimecPor, kpandvrag og ov 
peidoucn Exvrod, (ftatt Eavtdv, wie Cod. Med. hat). To- 
| TEQOV . .. « va wY xeraxQitog WS axdGtOAOG Dpiv due- 
THGGapuc; — Welchen Giſchof), adyte ich, auc) die Une 
göttlichen (Häretiker) ſcheuen, welche es germ fehen, daß 
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id) meiner nidjt ſchone eva obgleich ſelbſt nicht an den 
lebendigen Chriſtus glaubend, lobten ſie doch den Muth 
der Märtyrer; vergl. ad Trall.4; ad Smyrn. 5). Sollte 
ich, da ich hierüber ſchreiben —— es ſo gemeint haben, 
daß ich, obſchon ein Verurtheilter, als ein Apoſtel euch 
vorſchriebe? — Daß aͤyamu ſ. v. a.gern ſehen, zufrie⸗ 
den ſeyn heiße, iſt bekannt, und gevrod fiir uavrod 
nicht ungewöhnlich. (Der Accuſativ nach peldouce fant 
grammatiſch nicht gerechtfertigt werden.) Nach dieſer 
leichten Aenderung iſt die ganze Stelle, die eine crux in- 
—— geweſen ijt, vollig klar. 

Ad Trall. 13. iſt in A gu leſen: dyvitera —— tO ẽuäν 
aveduc (Cod. Med. hat ayvifere vudy, aber eine Spur 
des Nidhtigen hat die vulgare Verfion: castificet vos, alfo 
ayvitnros) d. i. mein Geift weiht fich fiir euch zum Opfer. 
Bergl.ad Eph. 8, wo Pearfon fagt: ‘ApyriEowae pro éyviouct 
giuc; quod adhuc apertius est ad Trall.13. ayvigerar dudv 
rò uov xvedua, i.e. &yviowd dort, Malescriptum fait xyvi- 
tere; € et cu in Mss, saepius confunduntur. — Nun vers 


; gleiche man die entſtellte und matte Lesart in B: dona- 
Geran buds tO euov aveduc — deren Sinnloſtgkeit über⸗ 


dieß heemogtyitt „wenn man weiter lieft: ov wovoy viv, 


CAAe nol Grav Deod Exurvyoo. 


‘Ad Polye. 2. : 
A. ee Oe 
O nargds dmairei os, dg O noupdg dorsi de edyecda. 
uvpeovytca aviwovs, xl aomeg yao xvpsovyty cVvEwos 
Os yEruolousvos Ayuéva, GvuBddAderar, nol og vnt. yEwa- 
sig 0 Deow émirvyeiv. Couevyn Ayweves EVOETOL als o0- 
" Tyglay , ovte@ xalb Gob 7 Evy) 
908 TO mEgitvyEiv TE@. 


Sn Bhat Cod. Aug. und Bodl, am Ende: ovr xal cot 
q edyy cob émuvvysiv Feob. Cod. Flor.: odta@ xat Gob 1 
Evy} TO megutvyEiv Deod. Eine noch andere Lesart verrath 


—— ont Arndt 

Die vers. vulg.: tempus deposcit te, tanquam gubernatorem, 
prosperum ventum petere, et, sicut navem periclitantem, 
portum aptum ad salutem requirere, 0. i. oͤ HOLOOS emcaLTEL 
Ge EvYEGIAL OS xUPEQVYTHY aVEWOLS uel OG VadV yELWo- 
Couevynv Awévog evdétov sig Garyolav ixucvysiv. Dieſes 
erfceint bet genauer Prüfung nur alé ein neuer Verſuch, 
den Ginn der Stelle, der ſchon in B verforen ift, zu 
ftiipen. Denn offenbar ift der Vegriff evyeodar in B in die 
Stelle nur hineingetragen, welder dem Zufammenhange 
der Stelle entgegen iff. Borher hatte der Verf. vom Ges 
bete gefprochen (ca 08 ddgata aire, iva oot pavseowdh), 
nun gehter auf die durch die Geftalt der Zeiten nothwenz 
dig werdende Weisheit und Fefligkeit des Borftehers der 
Gemeinde iiber, welche er guerft als den Wind, der das 
Schiff lenfen foll, und dann als den ſichern Hafen, nach 
Dem der Schiffende fich ſehnt, darftellt. Diefen richtigen 
Ginn der Stelle drückt Thom. Gmith aus: In hae tua 
statione, in hac temporum lucta, res afflictae Christianorum 
tuam opem desiderant, imo et exposcunt, ut navarchi pro- 
speros ventorum flatus et mari procelloso iactati portum. 
Eine Umfdreibung deffelben enthalt die Stelle bei Wntio- 
hus (Homil.111.): 6 xovgdg yao axouret advov og xvBsQ- 
VYTNV MQOS TOUS KVEWOVS Hab Tas ToLKvElas nol Codag 
TOV NVEVUATMOY THS Tovyglas ornvar pevvaiws xo ddynysty 
Tovg yeywatoutvousg int tov Ayéva tod DEdnuatog tod 
Veod. Hievin iſt aber das Bild anders gewandt, fo daß 
Der Biſchof felbjt als der Steuerer erfcheint. Gine Parallel- 
ftelle hat’ Clemens Aler. (xorg. p. 33. Sylb.): xupeovynoer 
Gé 0 AOyos 0 tod DEod xa toig Awéor uaDogulos tv ov- 
Quay 16 nvebua tO dyvov. 

Ad Eph. 8. Zu xegidnua vuody ift zu ergänzen: eyo 
elu. Ebenſo ad Rom. 4. dmedevdeqog “Inood (se. éyar 
- elur) xo evacryicouc:. Lamb. Bos, ell. Gr. p. 604. Daz 
gegen was foll in Bſeyn: ein Fegopfer fiir end und die 
heiligite 2c. ephefifdye Gemeinde — ſtoßet aus!—2 
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Ad Magn. 10. hat B: — E év Xolorꝙ;, eine offen⸗ 
bar cortupte: Lesart, welche nur ſehr gezwungen für wé- 
vere dv XQ. genommen wird. Dagegen iſt in a daloonyre, 
feyd geſalzen — ein durch den gangen Zuſammenhang 
der Stelle geſchütztes Bild. 

Ad Philad, 2. Avxor cévdmvoro. — nach dem ſpäter gang: 
baren Sprachgebrauch in déidavorog — heuchleriſch. (S. 
Bekk. anecd. 1, 483; Lucian. Alexand. c.4; Dorv. ad Charit. 

555.) Dagegen hat die Gnterpolation aus Marth, 7,15. 
den Ausdruck entlehnt, um das Bild auszumalen. 
: Ad Smyrn. 13. tag xagSévovg tag Asyousvag ynous. 
 Tagdévog ift bet Sgnatius nad) alterm chriftliden Sprach⸗ 
gebraudhe jeder keuſch Lebende. Diefen erweiternden Aus— 
druck gu erflaren, dient der hingugefebte eigentliche: tag 
unoas. Der Verf. meint das yyovxov in der ſmyrnäiſchen 
Gemeinde. Dagegen ftellt der Snterpolator aus fpaterer 
Zeit die del magdévove neben die Wittwen. 

Das Refultat ijt alfo, dag in allen vom Hrn. Dr. M. 
aufgefithrten Stellen in A feine Spur von einem flitchtigen 
Ercerpiren, fondern dagegen in B deutlide Zeichen der 
Ueberarbeitung find. 

Ferner. glaubte Hy. Dr. Mt. ,,Uebergange, Schlüſſe und 
Folgerungen” in A gu finder, welche dew Lert in Bvoraus⸗ 
ſetzen. Gr führt dafiir die Worte: av ovdéy AcvOave duds 
(ad Eph. 14) an, Aber oy braucht nicht anf das nächſtvor— 
hergegangene éxovedwa nai éxiyern begogen zu werden; 
es geht auf den ganzen vorhergehenden Sak. Der Snterz 

polator, welder vorher (c. 13) eine Stelle aus Paulus 
(Eph. 6, 12) eingeſchoben hatte, mufte natitrlicy von 
Neuem ankniipfend fortfahren: ovxodv ov Ayjoe vucs te 
TOvvonuararv tov dr.apodov, sev, Og adios, 
tehelog sig Xquotov eyyte tyv alorw. — Ad Eph. 16. 
ouolag xal 6 dxovav adrod. Iſt Fein verfellter oder. 
unverftandlider Gab, da das vorhergehende Pradicat: 
alg tO 2vQ tO GBEGto yaornce, wiederholt gedacht wird. 


LBGH suidine? \4 spite MD I ee 


Auch it unter dxovey nicht das blofe Gufere Hoven, ſon⸗ 
dern das Anhsren mit Veifall und Zuftimmung gedacht. 
Die weitidhweifige Nebenbeftimmung im B ift alfo gang 
überflüſſtg. — Ad Eph. 8. 4 02 xab xara ccoxua rocdooete, 
rabdra nvevuatine gore. Die nöthige Beſchränkung erhale 
dieſer Sah aus dem Folgenden: ev Inood yag Xora 
mavre meccoeve — und ed bedarf nicht des eingeſchobenen 
Flickens: wAnosg Oveeg rod ayiov xvevuctos. Auch geht 
der fo ſchön ausgedrückte Gegenſatz ganz verloren, wenn 
es bloß hieße: ovdiy cugxxdy, chad TVEVLOTING TAYE O 
noaocsre. — Die Stelle ad Trall. 2. ift in B durdy das 
eingeſchobene Gebot, dem Biſchofe gu gehorchen, entftellt, 
wahrend in A orav yao — fid) unmittelbar an das der 
Gemeinde ertheilte Lob: wyunres övrog Deod, anſchließt. — 
Ufo auch in diefen Stellen iff in A keine Spur von einer 
berarbeitenden Hand. 
Spuren der Berallgemeinering” ſollen in A ſeyn. 
Ad Eph. 2. zoéxov ovy zor. — Su B iff Dues eingeſchoben, 
wie es ganz in der Art einer interpolirenden Hand iſt, 
durch Pronominalbeſtimmungen zu ergänzen. Freilich iſt 
in A der allgemeine Ausdruck dod) nad) dem 3ufammenz 
hange befonders auf die Ephefier gu begiehen. — Ib. 6.. 
Bdéer tug und PoBelodm in A, und Bdéxere und poPeiode 
in B, éxicxoxov in A, tov éxloxoxov it B. Wud) die 
Lesart in B fann auf jeden Biſchof bezogen werden, fo 
wie die in A anf den jetzigen, Onefimus in Ephefus, wie 
denn gleich darauf folgt: cov ovy éxicxomoy x. t. 2. Wo 
ift nur hier eit Streben zur Verallgemeinerung? Die 
Wahrheit it, daß die Faffung des Saves mit cig und 
die Weglaffung des Artikels vor éxlcxomoy der gewähltere, 
und die zweite Perfon Pluralis und der WUrtifel der gemeinere © 
Ausdruck ijt. — Ad Philad. 1. Die Abweichung von A und 
B ift darin begriindet, dag A ov éxloxomoy an die Anrede 
anſchließt, mit einem rafchen Uebergange, B aber diefer 
Uebergang mildert durch eit eingeſchobenes Pencduevos. 
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Weldjes erſcheint als das Urſprüngliche? — Ad ‘Trall. 3. 
Hier madt B den Uebergang ſo: avtol wy ovy (ol Ovee- 
xOVOL) EGtMGAY TOLODTOL* dusts O& évreémeode. abrovs, 
wogegen A raſch durch ein Aſyndeton übergeht. oͤuolcog 
— —— ——— — unter welchem adurs doch nur 
die Gemeinde zu verſtehen iſt. eches iſt das — 
liche? — 

Ja, auch verdeutlichende Zuſätzeꝰ Sait hiner Ver⸗ 
tauſchung ſeltner und ungewslynlidjer Ausdrücke mit bez 
fannten, Vereinfadung gufammengefester Formeln” bez 
hauptet Hr. Dr. Mt. in A gu finden, während bisher jedem 
Lefer beider Recenffonen fich gerade das Streben, durch 
Zuſätze gu verdentlidben, in Bfundgab, und unten Herr 
Dr. M. felbfé den Styl in A ,,abgeriffen-onnfel und un⸗ 
verſtändlich“ nennt. Indeſſen fommt e8 hier auf eingelne 
Stellen an. Ad Smyrn. 2. find die Worte: adroit rò do- 
- ygiv Ovres, Yon Den Doketen gebraucht, die fürwahr ori— 
ginell genug ausſehen, in B mit einer weitlauftigen, po— 
lemiſchen und mit Gitaten verbramten Stelle vertaufdyt, 
Die dod) gewif nicht für originell gelten fan. — Ib. 4, 
Die Worte: Oreo Ovoxodoy x. t.d. fehlen in B, wie sfters 
ganze Sabe iibergangen werden. Aber der Gedanke, daß 
die Befehrung der Irrlehrer ſchwer und nur von Chrifto 
sit erbitten fey, fieht dod) wohl nicht wie ein verdeutlicenz 
Der Zuſatz aug, fondern hat ein vollig originelles Geprage. 
Uebrigens ijt in B ad Philad. 3. efn ähnlicher Gedanfe, der 
nicht in A fteht. Ware er dort in Burſprünglich, fo ware 
er es dod) wohl aud hier in A. Mur daß er dort den Buz 
fammentang ſehr unterbricht. — Ad Smyrn. 5. w&dAdov 08 no- 
undyoav ox avrod ift eine fo originelle Wendung (bei Igna⸗ 
tius nod) 3weimal, ad Rom, 8; ad Trall.5), dag fie gewif 
keinem Gloffator einftel.— Ibid. 7. Dap A e€cugérag dé ci 
svayyilio fagt, ift doch wohl nicht bloß eine Verwah⸗ 
rung vor möglichem Mißverſtande, da es auc) ad Philad.9. 
heift: &algeroy 2 tu eye 10 evayyédvov. — Ad Eph. 


(8G duidoalt:&< oprattaee tad 


11. Av: ta wn juiv sig uoluo pévyrta. Dieß läßt B. 
nicht aus, ſondern umfdreibt es: 2) tod xdovrov tis 
yonsrorntos “al tis avoyns xavapoovycapmey — plevz 
naftifd) den Ausdrud aus Mom. 2, 4. entlehnend. — Ad 
Eph. 19, A. O%ev vero maou woyeta. Hier fchien dem 
Snterpolator das einfade ZAvero (gerade wie ad Eph. 13) 
ſchwerer verftandlid), und wie er iiberhaupt die ganze 
Stelle fret umfdjrieb, fo fewte er dafiir: pews Gv) 7 
uoyio, Letzteres nennt Hr. Dr. Me. eine Forme!l, was man 
wobl nicht bifligen Fann. Ob der urſprüngliche Wusdruc 
wart &pvore xoDyosiro, die Unwiffenheit ward 
zerfturt, oder: dyvolas Copos duexedcvyvto, der Une ~ 
wiffenheit Dunfel ward zerſtreut, moge man urz 
— theilen! — Ad Magn. 8. A. uvdevuara wodoud. Iſt es 
glaublicher, daß diefer concife und bezeichnende Ausdruck 
urfpriinglidy war, oder daß ed der auflifende und unz 
ſichere war in B: yevechoyios amégavror nat lovdcixol 
topo. —? Ibid. A: 6¢ gory avtod Adyog aidvog ovx ~ 
ano Giyhs cooeidy. B: 8g sor adtod Adyos, od 6y- 
0g, GAA’ ovorddns. ob yoo zor Aadds evadgdgov He- 
vywa, Gad’ évegysiag Deingg ovoia pevyyty. Der Wus- 
dru im A ift ttef, originell und int Tropus gehalten, 
der in B ift breit, in philofophifden Formeln, blog loz 
gift) ausgeprägt. Der lewtere fest offenbar fdyon die int 
den arianiſchen Streitigheiten erft entwicelte Terminolo- 
gie voraus und iff viel zu abftract fiir den Sqnating. 
Uebrigens iſt diefe Stelle vielfach befprocen cf. die febr 
ausführliche Behandlung derfelber in Pearson, Vind. Ign: 
Il. p. 36 sqq.). Da ovpy und Aopog ein im gemeinen 
Sprachgebrauche liegender Gegenfas iff, fo hat mam gar 
nicht nothig, an die Siyyn des Valentinus zu denten. Eben⸗ 
fo braucht Ignatius cuoxy Rom. 3, und der gleidje Ge⸗ 
genſatz iff ad Eph. 15,19. — Ad Magn. 15: 2nvoxome 
Zuvovaicy fehlt in B, wer weif, durch welchen Zufall? 
Dagegen ad Eph. 21. ſteht aud) in A blog TWoddxcomov. 
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— letzterer Stelle hat B bei riper xelirg ths év 
vole den Zuſatz Avrvogzéoy, den B bei denfelben Wor- 
ten ad Trall. 13. nidt hat. Was folgt aber darans. et- 
wa? — Ad Rom. 10. ijt der Zuſatz codr tor Adyodorov 
elncde toity gewif ein ſpäteres Gloffem; dergleichen 
fommt aber auch ohne eigentlidje Snterpolation vor. — 
Ad Smyrn. 8. A. aydxny xovsiv, in B fiir ſpätere Qeit in 
. Ooxny éacredeiy umgewandelt, nachdem die Agapen bereits 
abgefommen, — Eph. 8. A. Bacavifew; B. Beécavoy éaa- 
yaysiv. Welches von beidem verrath die gloffirende Hand? 
— Ib. 9. oreigas ce Ec€ervie in Biff Dod) wohl aus Matth. 
13, 25. und. ohne Sweifel leichter, als das prignante 
Gxsigas cig Dudsin A. Umſchreibend ift inB. der Ausdruck: 
ols ox 2wunare acégodov ſtatt: ovg ovx eidoure in A. — 
In cuvvégyeodar und ovvedeoifeodac (Eph. 20) oder in 
obra Ovaxeiodar und oürdos éyevv (Trall. 3) wird ſich ſchwer⸗ 
lich fiir fic) das eine als echt neben dem andern unechten 
erfennen laffen. Ueberhaupt, wenn wir hier einzelne Stel- 
fen behandeln, müſſen wir immer bedenken, daf die Ver⸗ 
gleichung des Charafters der Schreibart nidt von es 
ben abbangen darf. 

Indeß Herr Dr. Mt. findet itberhaupt der Styl in A. 
sihwerfallig z gedrangt, abgeriffen-dunfel und unverftand- 
lich.” (Aehnliches fagte ſchon Dallaeus, de libris suppositis 
Dionys. Areop. et Ign. II, 25. p. 377. tristes et salebrosae, 
rudes et incultae sunt, oratio brevis et concisa, et horrida, 
torrentis instar, per confragosa montium inter abrupta et 
saxa et cautes et praecipitia vix enitentis, fertur. Magna 
sensuum ubique obscuritas; vel nullus, vel malignus ver- 
borum inter se nexus. Prisca Loxiae Apollinis oracula vel 
Sibyllarum folia legere te credas; und alle: von ihm angez 
fiihrten Beifpiele zur Unterſtützung dieſer Sehauptung hat | 
Pearfon gründlich belenchtet, Vind. Ign. Il. c. 14—16.) 

Geſetzt, es ware die Wahrheit der erften beiden Dop⸗ 
pele Epitheta gugegeben, fo folgte daraus nidjt dte Un- 
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echtheit einer Schrift, weil ſelbſt die Eigenthümlichkeit des 
Verfaſſers dazu neigen konnte, ſo zu ſchreiben. Ebenſo 
wenig folgte daraus, daß cin folder Styl durch Auslaſ⸗ 
ſung von Stellen aus einer einfach und fließend geſchrie⸗ 
benen Schrift entſtanden ſey. Aber die Gedrängtheit (nicht 
Schwerfälligkeit); und das Sententiöſe (nicht Abgeriſſene) 
in Dem Style des Ignatius zeigt ſich bei genauerer Ueber— 
legung als Charakter des Verfaſſers, und wurde gewiß 
erhöht durch die eigenthümliche Gemüthsſtimmung, in wel⸗ 
cher jene Briefe geſchrieben wurden. Man leſe nur den 
Brief an die römiſche Gemeinde, um dieß inne gu werden, 
und vergleidje Dann damit den im Charafter gang überein— 
ftimmenden Styl der iibrigen Briefe. Das Unverftand- 
fiche Des Styls ift etwas Relatives 5, man muß aber erken— 
nen, Dag, wer mit Aufmerkſamkeit und gehöriger Sprach— 
kenntniß liefet, bei Ignatius nidjts abfolut Unverftandliz 
ches antreffen kann a). — Wenn dagegen Hr. Dr. M. den 





a) Audy Will, Whifton (Primitive christianity P. J. p. 10) jufiert 
fic) auf abnlide Weife uber den Styl der Br. des Ign., wie Hr, 
Dr. M.: Their stile and composition is hurth, confused and 
ill digested, so as to be most inintelligible; er nennt fie 
plainly unworthy of so great a man as Ignatius; ev finbdet 
darin (p. 19) may later expressions, absurd reasonings, disor— 

_ derly periods and perplexed way of writing, which is quite 
disagreable to his own stile, character and time, and to the 
stile, language and genius of the apostles and the other apo- 
“stolical mens in those early ages. Und p. 34. I cannot but), 
reflect: on the weakness of human understanding and the in- 

-superable power of prejudice in points of his manner. (Daf 

oman nidt mit ihm die echten Briefe fur unecht, und die inter- 
polirten fur echt halten wollte!) Aber wer unbefangen urtheilt, 
erfennt gerade in diefen Urtheilen die Macht des Vorur— 
theils, Aud) geigt fic) dief im Gingelnen. Cr tadelt z. B. den 
Anfang des 6. Kapitelg ad Smyrn. als ungufammenbhangend 
Cman lefe und uͤberzeuge ſich!), die Stelle ib. c. 7. cuveqege d& 
x. t. a. alé unverftindlid), ebenfo c. 18, ras xagdévovg tag 
Azyoutvas yjgas. Dergleiden Aeuferungen —— ven leiden⸗ 

ſchaftlich urtheilenden ſchon verrathen. 
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der kürzern Mee. „im Ganzen einfach natürlicher, 


— und auch bet größerer Wortfülle keinesweges 


breit und verflachende findet, „wie af dud Adyar surdtoe 
TE mock meotgomat bet Eufeb.3, 36”, fo weif id) nicht, ob 
man iiberhaupt von einem Style reden darf bei einent 
durchaus ungleichartigen Gewirr, theils aus den körnig⸗ 
ten Sätzen des Ignatius, theils aus rhetoriſchen Floskeln 
und Erweiterungen, theils aus eingeflickten bibliſchen Ci⸗ 


taten zuſammengeſetzt. Wher daß die Hand des Interpo⸗ 


lators unfähig war, in gleich gedrungenem, kernhaftem 
und gedankenreichem Style die Zuſätze zu dem echten Texte 
zu machen, verräth ſich dem Leſer zu offenbar, als daß 
man zweifeln moöchte, der gute Geſchmack, den wir Herrn 


D. M.-gutrauen, bedürfe daruber weitere Nachweiſung. 


‘Man lefe nur und vergleiche 3. B. den Brief an die Phiz . 


Jadelphier in A und B. Und wie möchte aus den Wore 
fen des Euſebius gefolgert werden, daß ein inhaltreider, 
gedrungener Styl nicht eine Owsdle Ove Adyar ſeyn foll⸗ 
te? — Nach dem Urtheile des Hrn. D. M. „tritt da, wo 
beide Recenſionen weniger abweichen, wie in den Briefen an 
Die Romer und den Polykarp, entſchieden der Charakter 
der langeren Ausgabe hervor.“ DieB foll feynEph, 1,25 | 
Trall. 12; Smyrn. 1, 11.12. Aber dieß find gerade folz 


dhe Stellen, die, wie am Gingang und am Ende, in eiz 


ner weniger gehobenen Stimmung gefdrieben find, wo 
eine rubige und fic) erweiternde Sprache natirlid iff, 
dagegen im den Briefen an die Romer und den Polyfarp 
gerade die fententidfe Sprade fehr bemerklich iff, Ge⸗ 
rade diefe fententisfe Sprade iſt etwas fo Eigenthümli⸗ 
ches, daß fie durch ein bloßes Excerpiren nie entftehen 
fann. 
4 Aber Herr D. M. behauptet auch (S. 354), daß in 
A die dogmatiſchen Ausdrücke, namentlich von der ho⸗ 
hern Wiirde Chrifti, dem ſpätern kirchlich orthodoren 
Sprachgebrauch angepaßt ſeyen, wwahrent A B diefelber 
Theol, Stud, Side 1889, 
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viel unbeſtimmter, in einer der apoſtoliſchen Zeit ane 
gemeſſenen Weiſe behandelt ſeyen (ebenſo wie Will. 
Whiſton). Go werde in. A das Prädicat Dedg häufig 
auf. Chriſtum übertragen ſtatt der gangbaren Prädicate: 
— Ywolos, GatNO, Vids Feod.. — Dagegen iſt zuvörderſt zu 
erinnern, daß auch in BChriſtus deog genannt wird: ad 
Trall. 7. wiuntyy yevéusvov ‘xara dvvauy Xoorod tod 
Beov. Ih. 10. cAntag éyevyyon 6 Bedg Adyos & tHS 
maovévov' — avaota, 0 865. — ‘ad Magn, 6. 0g x00 
aldvog nage 15 marvel yevyndels uv Adyog, Bedg wovo-_ 
yarns vidg. ‘ad Philad. 4) cig uovoperyns vidg, DEdg AG- 
vos nec &vOyasros. ibid. 6. ev tig . .). Weddv &vSowmov | 
sived voultn tov udovoy, ovyl Dedv wovopevy nab Go- 
lav nol Apo Beod-.. 6 rovodtog Geprg zor... 
bt Fedg Adpos ev evPQwmlya Gopate noroduer ad 
Smyrn. 1. tov Dedv Adyov. ib. 5. wi} duodoyay adrov 
Gaguopogov Feov. ad Eph. % tov xvovov judy Feov 
*Inootv tov Xquorov. ib. 15. 6 xvdQuog Hudy nal DEdg- 
’Inoobs 6 Xquordg. — ib. Wo Guev adrod veol ual ad- 
tog év yuiv Ded. — Eph. 19. ®e00 as cvtownov' 
peavopevov. — adRom. inser. ’Incot Xguorod tov F208 
wok aera O08 nuav. — ih. 6. — Xou6tov TOV veo 
pov. — ad Polyc. 3. tov dxadh wo Fedv. 

‘Sw viele diefer Stellen hat A nicht das Praditat 
Seog von Chriſto. Wenn es alfo in Bam ſieben Stellen 
nicht erſcheint, wo Aes hat, fo ſteht es doch in B acht⸗ 
zehn Mal. ee * nun sb aly ao ein Oaths zu “aq 
gründen? 

Ferner die ——— Se eiwetalesforwet 
wird in B mebhrere Mal angebradht, wo fie A nicht hat: 

_ ad Trall. 1, Dedqucts Deod xaredg xal xveiov Incod Xov- 
Grob tod viod Feov Guvegyele mvEvuatoS. — ad Philad, 
4. extelaceg “ab eis ayevonros, 0 Bed¢ TTNO, xcel als uo⸗ 
voyevng viog, Beg Aovog xetl é&vPoomos , mol sig 6 me- 
Oaudntos, t6 xvetue rig GAnDelag. — ib; ab maQFévor, 
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pdvor rd \Xeverov mod opiadudytyers wal, tdv. advod 
nation tv raig evyaig, parifouevoe dx0 cod mvevuatog. 
ibe 5. gig ye 6 820g —. els 6. weolens — — 8g: 0& 6 
mnonudyntosg: — ib. dav tg matégn nat vio nal cyto 
aveduce Ouodoyy. — ad: Eph. 20, 'év aid lore Pod wa 
zoos xal Incod Xe.orod::\. +» &podnyovevos. uurö rob 
maguxdyjrov. — ib. 2h. évi Ped aarel xab “vei *Inoob 
Xorg... év xvsvuars: dyi@. — Philad..9. Angenn 
der Formel aus Matth. 28, 28. 

Daf dagegen in A, fe hr panfig? | hie nllitindige 
Teinitstsformel fey, ift eine: Behauptung, die anfig wei 
Stellen fic) befdrantt (ad Magn. 13), welche: nun ge⸗ 
rade in Bfehlen. Was iſt daraus zu ſchließen? — (Daß 
in Magn· 13. die Worte xara ocoxc in B feblen tann 
nicht in Betracht kommen, da ſie in der Formel ———— 
te odoxa: ix yévovg JaBld zweimal in B, wie in: ‘B, te 
oo” Eph. 20; Smyrn. 1.) 

Endlich wird vow dem heiligen Geifte als. —— 
— it B: ad Eph. 9. 10 08 Gycov aveduc (Audi) 
ob ta due, GAAG te TOD Xowrod, nal ovu ag éavtovd, 
GAde exo Tob uvelov. — ib, c..15. 10 avebpcot0 Gyvov 
Ovdacxérn Duds ta tod Xovotod pBéyyecdar, — ad Trall, 
5. TOU te mvEvwatos THY. DYNnAdryta sugleid) mit cod, xv- 
olov tiv Baodelav noel eal dor v0. tod wovroxgetogos 
S200 dragdderov. — ib. c. 6. TO. OF mvebuor ovde: Ort 
Zor 6uodopodevv. —.ad Philad..7. 7d xvevua — to nQv- 
TO Atcyxen wie it A, — Philad. 9. yrog 6 xagdudntog 
wo dyios oͤ Abyos. — ib: 5. $v xabco adro xvedmo ayo 
Sov xcel yenovmou dAndig ce. nab OWaonadinov.,— ib. 
extr.. év' apie avevucte, wie vorher gv: -xvelg ’Incod 
—Xoverad, alfo mit derſelben perſönlichen Beziehung 
Dieſe beiden letztern Stellen will Hr. D. Mals Beweis 
nehmen, daß in bibliſch⸗apoſtoliſcher Weiſe — d. h. mach 
ſeiner Meinung ohne perſönliche Beziehung — 
vom hheil Geiſte geredet werde. Und doch iſt in der er⸗ 

1 * 
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ſtern von einer —— Wirkung des Geiſtes die Res 
De und in Der zweiten zeigt die Zuſammenſtellung mit Chri⸗ 
ſto wie der Zuſatz gorcy. ay. gemeint fey. Eine gründ⸗ 
liche bibliſche Theologie wird: übrigens Stellen, wie Joh. 
14 16. 263 16,8. 13; 1Kor. 2,103. Rout. 8). 16.26, u. a. 
nie ——— als unter der Vorausſetzung einer herſon⸗ 
lichkeit des Geiſtes auffaſſen können) — * 
oe Rach dieſer Auseinanderſetzung wird nun nich — 
behauptet werden können, daß in B eine geringere doge 
matiſche Farbung, um fo gu fagen, gefunden werde. Sut 
Gegentheil aber wird: jeder: Lefer fich leicht: überzeugen, 
wie gefliffentlid) der Gnterpolator durch Zufage Dogmae - 
tifde Beftimmungen, felbft erſt die in ſpätern Qeiten fefte 
geſtellten, einzuſchwärzen ſucht. Man fehet nut iad Philad; 
* cad: Magnes. 8. u. a mi 00 
Was in B yu Gunſten der ——— — gedentet 
sea fann, iff in Der Chat nicht einzuſe hen. Vielmehr 
iſt ſogar die Stelle in A ad Smyrn. 1. vldu Deod nara Dé - 
Anuo xcel Odveuw Bed ; welche Dem Arianiſmus gin {tig 
ſchien, in Bausgelatfens Denn die Arianer behaupteteny 
der Sohn ſey ede Pednuare nal Povay war eos, 
nicht ovate, wie die firchlidje Orthodorie (ſ. Ittig de do- 
ctrina Iguatii, p.104). Jene Stelle erſcheint ſchon bei Theo⸗ 
doret (Dial. L) geandert, und vielleicht abſichtlich: wid 
Dsovd nara Deoryta nat dvvewiv. — Die dogmatiſchen 
Stellen in A, ſagt Hr. D. M. ſelbſt, find fo in das Gange 
verflochten, daß fie als weſentliche Theile des Ganzen ere 
ſcheinen. Richtig! Und wie follter fie dent erſt durch Epic 
tomiven in diefem Zuſammenhange erfdeinen Eonnen? Gee 
rade: ebenſo erſcheinen im Gegentheile die dogmatiſchen 
Expoſitionen in B als Zuſätze und eingeſchobene Fetzen. 
Die Vorſtellung Whiſton's, daß in Aſerſt durch Umſchmel⸗ 
zung ein dogmatiſcher Charakter gewonnen ſey, iſt ſchon 
von Clericus (ſ. oben) widerlegt. Die Stelle übrigens 
aus Cassiodor. Inst. 10. exclusis quibusdam offendiculis 
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kann eben ſo wohl, und gewiß mit mehr Grund, auf B 
bezogen werden. Die Anführung bei Athanas. de Synod. 
47, die bet Theodoret und Gelaſius ſich wiederholt, alſo 
‘wohl aus Athanaſius genommen iſt, ſtimmt weder gu:A, 
noch gu B und ſcheint nad) dem Gedächtniß und ungenau 
gegeben gu feyn. Die fammtliden übrigen vorhandenen 
GCitate bis ing fechste Jahrhundert aus Kirchenſchriftſtellern 
paffen allein zu A, und nicht gu B, ohne Spur von Inter⸗ 
polation a). Zuerſt bei Stephan Gobarus um 580 (wenn 
wir Der Angabe vor Photius, bibl. cod. 232. p. 191. B. Bekk. 
tranen können) findet fic) eine Spur von Kenntniß der 
interpolirten Recenffon; denn dtefer behauptete, Ignatius 
habe gegen Mifolgiten, gefchrieben, von welden nur in 
der interpolirten Recenfion des Briefes an die Crallier 
(c.10) und des Gr. an diePhiladelphter (c. 6) die Rede tft. 
Nächſt dtefenr iff die erſte Spur von Interpolation in dent 
Gitate des Chton. Paschal. p. 416. Dind. Doch ſcheint die 
Gnterpolation erft mit dem achten Sahrhundert in dem ~ 
Make, wie fle fest in B (ich findet, nad und nach in die 
Handfchviften gefommen zu feyn, da Johannes Damafcenus 
unter fo vielen ercerpirten Stellen bloß wet (aus ep. ad 
Trall. 4) nach B, alle ander aber nach A anfiihrt. “Go 
ift auch in den nod) ſpäteren Citaten bet Antonius in der 
Meliſſa die Uebereinftimmung mit A gu erfennen, und im 
Dreizehnten Sahrhundert erfcheint bet Robert, Biſchof vor 
Lincoln, das erfte Citat ans der nach A hauptfadhlid) ver- 
faften anglicanifden Berfion (Pearson. p. 22). Go lagt 
ſich der ſpätere Urfprung der Snterpolation nadjweifer, 
während fid) di¢ Spur dev unverfälſchten Recenffon bis 
auf Euſebius zurück verfolgen läßt by.“ 


pa S. die — ——— Citate bei Pearson, Vind. Ign.J. p.3—80, 
b) Aus dem Verhaͤltniſſe dev zwei alten lateinifdjen Ueberfesungen 
ift gu erfennen, daß fie nidjt gang mit A und nicht gang mit 
B ftimmen, alfo manche Varianten in den Handfdriften vor 
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Nach dieſem aller fonnen wir denn fein anderes Refule 
tat gewinnen, als daf in der med. Handſchrift die echte 
Grundlage des Textes der Briefe des Ignatius, einzelne 
Fehler des Abſchreibers vorbehalten, gu erfennen tft, und 
nicht in der, mit erweisliden Zuſätzen und Perinderungen 
entſtellten „längeren Recenſion, die in der uns: iiberliefers 
tert Geftalt nur fiir eit Product ded fiebenten oder achten 
Jahrhunderts zu halten ijt und wahrſcheinlich nur in der 
Abſicht verfaft wurde, die dDogmatifden und Firdliden 
Vorſtellungen fpaterer Beit durd) den Namen und das Ans _ 
ſehn des berithmten Martyrers zu ſtützen, unbekümmert 
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ſich hatten (ſ. oben bas Beiſpiel aus der Stelle ad Polyc. 1), 
Go hat ad Eph, 1.-bdie anglic. Werf. Christi Dei, wo-A @eov, 
B Xeusrov hat; ad Eph. 7. hat diefelbe den Sufag Dominus 
Christus voster, wie bei, Theodoret und Gelafius, der aber in 
B, wie in A nidt iſt. Ad Trall, 7. hat diefelbe Verſion den Bue 
ye qui vero extra altare est, non mundus est; wie — 
ad Rom. 3. Zuſatz: quando utique oditur a mundo, wie B, 
Wo aber nod) mehr zugeſetzt wird, | Ib. 4. smanumissus fiam Jesu 
[Christi], wie B. — ad- Philad. 9, salyatoris domini, wo A 
xugiov, B aarijgog hat, — ad Rom, 3, non suasionis opus est, 
wie B. — ad Polyc. 5. secundum Dominum, A xara tov, B 
nara xverov. — ad Eph. 21. et quos misistis, wie B fund 
zwar richtig da in der medic. Handſchr. der Fehler nod ov ft, 
xa ov-ift), —.ad Trall. 6: in delectatione mala, wie Sob. 
Damafe. év 7ydovg xan ohne Zweifel die echte Lesart, wofuͤr 
Cod. Med. gy ydov7q noinsi. — ad Magn. 15. inseparabilem, " 
wo B tidtig ddrangeroy, bagegen im Cod. Med. ger Fehler duc 
xoitov. — ad Philad. 5. imperfectus,- B avanderierog, Cod. 
Med. feblerhaft ovdéeractog. — ’ ib. 8. inapproximabilia, Cod. 
Aug. et Bodlei.. &duntov cdexetov, wonad mit Voffius gu ſchrei— 
ben dunce ft, &yuza..—. ad Smyrn. 4. ergo et. ego secun- 
dum videri ligor, wie B und Theodoret, wahrend die Worte im 
Cod. Med. fehlen, — ib. 10. erubuistis, wie B ridjtig éxyoyty- 
Onre, Cod. Med. éxarcyvrOnre. Voſſius und die folgenden uns 
richtig Exovcyvrdjce. — Dagegen die versio vulgata ftimmt 
| Ofters aud) mit A uͤberein, zu B. ad Rom, inscr.: quae et prae- 
sidet, B 71g xzgoxdOnrar ohne ual. — ib, ¢, 6. -passionis Dei 
~ mel, wo B hat redovg? Xevorov, u. a, mm. 
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um alle kritiſchen Rückſichten. Der Hr. Dr. M. glaubt 
freilid), Daf das, was in B fpatern. Urfprungs. fey ».nidht 
mit fo entſchiedener Abſichtlichkeit hervortrete. Wher wozu 
ſollten denn die Beziehungen auf ſpätere Häreſien, ſogar 
mit namentlicher Anführung der ſpätern Häretiker, und auf 
die Verhältniſſe der ſpäter ausgebildeten Hierarchie (ad 
Trall. 63 ad Philad. 4. 63 ad Smyrn. 9, usa.) dienen, als zu 
der Abſicht, die ſpäteren Vorſtellungen der Zeit dem Igna⸗ 
tius in den Mund zu legen? Ebenſo abſichtlich werden 
die 9 Stufen der himmliſchen Hierarchie (ad Trall. 5) ein⸗ 
geſchoben, die genaue Angabe der Tageszeiten des Leidens 
Chriſti (ad Trall. 9), die Angabe über die Zeit des Lebens 
und des Lebramtes Chrifti (ib. c. 10) u. a. Dagegen find 
andere Zuſätze freilid) fo mitfig, dag man recht fieht,.wie 
fie bet einem in Muße Fortſchreibenden auf irgend ein 
Stihwort hervorwadfen. So 3. B. bei dem jugendlichen 
Alter (ew@reorny-rokic) des Biſchofs su Magnefia fallt es 
dem Snterpolator ein, alle durch Weisheit ausgezeichneten 
Jünglinge aufgugahlen, Daniel, Gamuel,.Seremias, Gas 
lomo, Sofias, Limothens (ad Magn. 3) a). , Aehnliche Beis . 
fpiele bieten die Stellen ad Smyrn. 65 ad Magn. 12; ad Philad. 
3. u. f. w., aus denen man die eigentlide Manier (anders — 
ift es kaum gu nennen) dieſes Gloffators kennen lernt. 
Nach dem Styl und der Manier zu urtheilen, ſind auch 
die fünf unechten griechiſchen Epiſteln, ad Mariam Cassobo- 
litidem, ad Tarsenses, ad Philippenses , ad Antiochenses, 
ad Heronem, von gleicher Hand verfaft, die guerft im 
fiebenten Sahrhunderte (bei Anaftafius Preſbyter) erwähnt 
werden. Unter dieſen glaubte Will. Whifton die an die, 
Tarfier, an die Antiochier und Hero fiir echt annehmen zu 
koönnen, wegen dev Aehnlichkeit des Styls mit den inter—⸗ 
polirten, wo, er denn freilich aud) in der Unfritif nod - 


confequent erſchien. 


a) Ganz aͤhnlich ift die Stelle in dem unedten griedhifden Briefe 
der Maria Kaffobolitis an den Ignatius, 
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Als „auffallend“ hat Hr. Dr. M. noch aus A einige 
Stellen bezeichnet, die, wenn fie auc) eigenthiimliche Aus⸗ 
drücke enthalten, dod) ihren wahren und tiefen Sinn haben, 
und im denen nichts ift, weBhalb fie nicht dem Anfange des 
gweiten Jahrhunderts angemeffen ſcheinen könnten. Bet 

den Stellen ad Eph. 15 u. 19 Unf. erfennt man aus Bere 
gleichung der Stelle ad Rom. 3. den Gedanten des Verfafz 
fers, dev von dem Gegenfake des Redens und des fchweiz 
gender Handelns ourddrungen ijt, und daher von einer 
novyic Feod, einer ovcomy redeb, in welder fich die gett. 
liche Größe herrlid) und felbft am herrlichſten offenbart, . 
Der WAusdruc xaos cvIownos, von Chrijto gebraucht - 
(Eph. 20), follte dod) nicht Schwierigkeit haber, ebenfo wenig 
als rédevog dévPomnog (ad Smyrn. 4). Daf durdy das Leiz 
Den Chrifti das Wafer in der Tanfe alg Gnadenmittel ge— 
heiligt fey (Eph. 18), erflart Ghrpfoftomus (Hom. 16. ad 

Hebr. T. IV. p. 518. Lavil.): 16 yao Bdxtioue odcod ad- 
doug éorl ovuBodov. Vergl. Paulus Rom. 6, 3. 

Gn dem Verzeicdhniffe der Worter aus Ggnatius yom 
Hr. Dr. M. find die offenbar fpateren Bildungen des Gnz 
terpolators mitangefiihrt, wodurch es leider feine Brauch⸗ 
barfeit fehr verliert. Die abfichtlidye Nachahmung neu- 
teftamentlidjer Redensarten im Pſeudo⸗Ignatius hatte 
ſchon gegen feinen Sprachvorrath argwöhniſch machen 
können. Der Ausdrucd des echten Ignatius iff zwar aud) 
im helleniftifdjen Sdiome gehalten und der Sprache ded 
MN. T. nahe verwandt, aber er hat etwas unverkennbar 
Eigenthümliches und gar nichts von der ſpätern philoſo— 
phiſchen Farbung der griechiſchen Kirchenſprache. 


Wenn es nun feſtſteht iid yon der Rritif anette 
werden mug, daß nur in dev kürzern Recenfion die echte 
Grundlage der Briefe des Ignatius vorhanden ift, fo 
wiirde e8, um die Verhandlungen der Kritik über diefer 
Gegenſtand abzuſchließen, nur noch der Frage mabe 
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ob. aud in dieſer kürzern Recenfion —— 
lationen anzunehmen ſeyen. 

Gegen dieſe Annahme ſträubt ſich aber * fefte, tictens ' 
lofe Zufammenhang in Diefen Briefen durchaus, der nirz 
gends Durch eine bemerfbare Fuge ein eingeſchobenes Stück, 
ja nur einen eingeſchobenen Satz verräth. Wir nehmen 
gum Beiſpiele die Stellen, welche vom Hrn. Dr. Lobegott 
Lange Geiträge ꝛc. Ch. II. S. 142) als unecht bezeichnet 
werden: Ad Eph. T. eis lareds ... . dxadys. Geſetzt, 
dieſer Sab fehlte, ſo würde matt fid) vergeblich nach einer 
‘genauern Bezeichnung der Irrlehrer, vor denen in diefem 
ganzen Sufammenhange gewarnt wird, umfehen. Hier 
aber werden fie als Doketen deutlich beseichnet, indem, 
wie in andern Stellen (ad Magn: 11; ad Trall.9; adSmyrn, 
1, 3. u. a.) auf die Wahrheit des Factums der Menfdy- 
werdung, des Leidens und der Auferſtehung Chriftt beſon⸗ 
derer Nachdruck gefegt wird und hervorgehoben, daß 
Ghrifius als ceoximdg und mvevuarinog zugleich zu erz 
fennen fey. Daher ijt aud) die dogmatiſche Farbe defer 
Stelle durchaus nicht verdächtig. Auf ete fo originelle 
Weife ift der Uebergang von dem dvodegamevror zu dent 
sig largdg gemadt, daß hierzu fchwerlidy das ingenium 
- eines Gloffators fahig war. Aud) hat der Gedanke, daß nur 
Chriftus jene Irrenden zu heilen vermöge, ſeine Parallele in 
der Stelle ad Smyrn. 4. rodrov dé tye 2Eovolay ’ Incobg 
Xqu6rog x. t. A. — Ibid. c. 18. 6 yao Bedg judy... 
ayiov. Feblte diefe Stelle, fo ware nicht nur der Zuſam— 
menhang mit dem gleidy Folgenden: og évevyndy x. 7. A., 
gerviffen, fondern es ware aud) die fo originelle Stelle im 
nächſten Kapitel vow der Erſcheinung der Herrlichkeit 
Gottes in Chriſto ohne Uebergang und nicht gehörig moti⸗ 
virt. — Ad Magn. 6. 05 200 alavay év marol nv nab ev 
véden Epavy. Ueberall, wo. Ignatius zum Fefthalten an 
der Ginheit der Kirche ermahnt, wads er gang offer 
als den Zweck ſeines Schreibens erflart (ad Philad. 8. cᷣg 
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évPoan0g elo Evwmory neryoriauévos), geht er auf die 
durch die Sendung Chriftt von Gott felbjt geqriindete Ein⸗ 
Heit zurück (f, ad Magn. 7. extr.). Go ftellt er denn auch. 
hier die Diafonen dar ald Träger des Dienſtes Chrifti, 
der vor dent Zeiten bei dem Vater war. und in der Fille 
der Beiter ſichtbar evfchien. Dies fann in dem Zuſammen⸗ 
hange nichts Uuffallendes haber, Der gleiche Fall it es 
bei der Stelle ad Magn. 8. extr., wo and) die Propheten 
des A. T. als Verfiindiger des Cinen Gottes, der fic 
felbft in Chriſto offenbarte, dargeftellt werden. — Ad 
Rom.3. extr. Hier geht der Verf: von dem Gedanten, daß 
er durch feinen Martyrertod als getreuer Singer Chrifti 
fich erweiſen könne, iiber zu dem allgemeineren, daß alles 
Sichtbare vergänglich ſey, und auch Chriftus in feiner 
gottlidjen Herrlichfeit erft nach feiner Verklärung bei dem 
Vater erfaunt werde. Was ſtört hier den Zufammenhang ? 
— Ibid. 6. dxeredbaré mov wyuntiy eiver tod acBovg - 
tov PEod wov. Dieß ſchließt fic) genau.an das Vorige ar, - 

namentlid) an den Gab: avPeanxog Deod Eoouar, worin 
aud) der Grund liegt, weßhalb er Chrifius 6 dedg wow 
nennt (Soh. 20, 28). — Ad Smyrn. 1. dotefo ’ Incody 
Xovoroy tov Feov. Gerade die Lobpreifung Chriftimufte 
ſich anf das Gottlidhe, nicht nur das Menſchliche in ihm 
beziehen. — Ad Polyce. 3. extr., wo ans dem Gegenfage 
TOVS HULQOVS xarcucyPave fich ganz von ſelbſt der Gegenſatz 
im Gedanken entwiceln mute: cov dréguergov roogdoxe,, 
tov &yoovoy x. tT. A., und wo diefe reiche Anhaufung von 
Pradicaten, nad den vorhergehenden gedvangtern Cre 
mahnungen, einen paffenden Schlußſatz bildet. In allen 
diefen Stellen ijt durchaus nichts Fremdes, Unpaſſendes, 
Unzuſammenhängendes gu bemerken. Auch in allen iibri- 
gen Stellen, wy von dem Dogma der Gottheit Chriſti ge— 
redet wird, find dieſe fo feft in dem Zuſammenhange bes 
griindet, daß e8 als Pſeudokritik erſcheinen muß, ihre 
Ausſtoßung gu verfuchen. Und dody behauptet Hr. Dr. 


‘tiber die Gchtheit der Briefe bes Ignatlus. 171 


Large, daß „Sprache Cer meint woh! nur die Dogmatik) 
und Zufammenhang lehre, daß diefe Stellen nidt von 
Dem erften Verfaffer herriihren können.“ Soviel wird alfo 
behauptet, bloß dem dogmatifden Vorurtheile zu Liebe, 
um die Lehre der Unitarier ald die des Urchriftenthums 
Darzuftellen! Was halfe ed aber, wenn auch einige oder 
mehrere folder Steller wegzuſtreichen waren? So lange 
3. B. nur Gine Stelle der Art bleibt, wie die ift: ad Eph. 
15. ive duev adrvod vaot nat avdrog q ev quiv Dedg 
qucav — welde ohne Verwerfung des ganzgen Rapitels 
nicht wegzubringen ift, fo lange wird Ignatius fiir die 
Lehre won der Gotthett Chriſti zeugen. Hr. Dr. Lange 
müßte alfo tiberhaupt die Echtheit diefer Briefe leugnen 
und fie, wie jene Stellen, fiir Werke eines frommen Bez 
trugs erflaren; er müßte ihre Whfaffung in das vterte oder 
fiinfte Sabrhunbdert ſetzen, weil fie, im zweiten Jahrhun— 
Dert gefchrieben, es fey von weldem Verfaffer auch, ime ' 
_ mer nod fitr das frithe Dafeyn der Lehre von der Gotte 
heit Chriftt Zeugniß ablegen, wenn nicht felbft fein auf- 
richtig eingeftandenes Wahrheitsgefiihl (ich dagegen ftraubte - 
(GS. 142). Aber ſelbſt der ganze Zufammenhang der dogz 


matiſchen Vorſtellungen des Ignatius zeigt, daß ed nicht | 


auf Gine oder einige Stellen anfommt, fondern daß die 
Lehre von der Gottheit Chriftt nothwendig eine Stelle in 
‘feinem Syfteme finden mufte. Denn ed läßt fic) leicht nach⸗ 
weiſen, Daf in diefen Briefen die Grundzüge eines gue 
fammenhangenden dDogmatifden Lehrtypus vorliegen. Um 
den Rathſchluß, nad) welchem die Gläubigen vor der Welt- 
zeit Grod aldvev, ad Eph. inser.) erwählt waren, zu ers 
füllen, offenbdarte fich Gott menfchlicher Weife sur Ernenes 
rung ded ewigen Lebens (dedg avIoumivas pavegodras 
alg xeavoryto &idlov ba%¢, ad Eph. 19) und Gott verheift 
in Chriſto Cinigung, das iff: ſich felbft Cvaow 
inapyédderar, Og ory adrdg, ad Trall. 9). Das Evan: 
gelium alfo, die Lehre der Unvergänglichkeit ( dudayy 
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dpPaootag, ad Magn. 6; exceri6wo. dpPogotas, ad Philad. 9) 
verfiindigt die Menfchwerdung, den Tod und die Muferz 
ftehung Chriſti (ad Philad. 9; ad Smyrn. 7). Denn Er, 
der einige Cohn Gottes (0 wovog vidg, ad Rom. inser.) war 
vor der Weltgeit (od aicivcov, ad Magn. 6) bei dem Vater; 
er ift von Ginem Vater ausgegangen, und Ging mit ihm, 
und zurückgekehrt in ihn (ad Magn. 7). Gr iſt im Fleiſche 
(Gecoxtxos). auch nad) der Auferſtehung, obgleich geiſtlicher 
Weiſe geeinigt mit dem Vater (ad Smyrn. 3). Der Glaube 
ift nun die Einigung (vw) mit Gott durch ſeinen Sohn, 
die Ginigung mit feinem Fleifdye und Geifte (ad Magn. 1). 
Alle Glaubigen find Gottestrager (Qeopdgos) und Chrifiuse 
trager. Chriſtus wobhnet in uns, Alle follen gufammenz 
fommen in Ginem Glauben. in Ginem Chriſtus (ad Eph. 15; 
ad Magn. 12; ad Rom. 6). Ghriffen haben einen unzertrenn⸗ 
lichen Geift, welcher iff Sefus Chriſtus (ad Magn. 15), fie 
follen fic) fammeln, wie gu Einem Tempel, gu Cinem 
Altare, wie gu Ginem Chrifto (ad Magn. 7). Hieran ſchließt 
fid) nun die Lehre vom der Cinheit der Kirche. Denn die 
Ginheit der Gemeinde unter Ginem Biſchofe tft dem Igna⸗ 
tius ein Bild der Verbindung der Kirche ſelbſt mit Chriſto 
und Chriſti mit dem Vater (ad Eph. 5). Darin beſteht die 
Evade Gaoxxy xol nvevwatiny (ad Magn. 13); und darauf 
beruht die fo oft, an fede Gemeinde befonders, wiederz 
holte Ermahnung zur Unterordnung unter den Biſchof, 
das Preybyterium und die Diafonen, und die dringende 
Warnung vor der Trennung von der Kirche und der Auf⸗ 
Idfung der Einheit. Darin ift, wenn man ähnliche Ermah— 
nungen. bet Clemens Romanus (ad Cor. 1. c. 37. 38. 46), 
Irenäus (Haer. 3,40; 5,20 u. a.) und Clemens. Wer, 
(Strom. VII. p. 325. Sylb.) vergleicht, nichts gu fehen, dag 
nicht dem Fortſchritte in der Entwicelung der Lehre von 
“ Der Kirche im zweiten Jahrh underte gemäß ſcheinen dürfte. 

Man wird leicht erkennen, wie jener ganze Lehrtypus 
ohne feſten Zuſammenhang ſeyn würde, wenn Ignatius 
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nad) ebtonitifiher Vorftelungsart die hihere Würde Chrifti 
verleugnet oder nur unberithrt gelaffer hatte. Es ift alfo 
unmöglich anzunehmen, daß zwar das, was Ignatius vor 
Der menſchlichen Erſcheinung Chriftt fagt, thm arngehore, 
aber die Stellen von der höhern Natur Chrifti ihm ange- 
Dichtet feyen. Denn fie gehören in den unaufldsbaren, 
feftverbundenen Kreis feiner Vorftellungen. Go wie nun 
damit von dieſer Seite jeder Verdacht einer Interpolation 
in dogmatifchem Ginne abgewiefen iff, ebenfo. mugs man 
fid) auch iiberzeugen, daß vow der andern Seite fein Vers 
dacht einer Sunterpolation in hierarchiſchem Sinne Raum 
finden kann. Wir ſind zu ſehr geneigt, den älteſten Kirchen— 
lehrern unſern Begriff der Kirche, der ſich nach Entwicke— 
lung und Bekämpfung des redrov peddog des hierardyt- 
ſchen Syftems geiftiger gebtloet hat, unterzuſchieben, und 
vergeffen gu leicht, daß fid) der Begriff der Kirche nur 
auf hiftorifchem Wege entwicelt hat und nicht anders ſich 
entwiceln konnte. Wollen wir nun nicht jenem Zeitalter 
eine fpatere Anſicht unterſchieben oder es nach einem fiir 
Daffelbe nicht paffenden Maßſtabe beurtheilen, fo wird ed 
uns einleuchten, daß jene Vater die Ordnung der Kirdhe 
natirlid) als Gin Ganges, ohne Aeußeres und Inneres, 
ſichtbare und unfichtbare Kirche gu unterſcheiden, betrach— 
teten. Allerdings muß ja auch das Aeußere in der Kirche 
im Zuſammenhange mit dem Innern, die ſichtbare Kirche 
alg hangend an der innern Gemeinſchaft des Geiſtes erz 
ſcheinen, wenn nicht der Begriff der Kirche gang verſchwin⸗ 
den ſoll. Die apoſtoliſchen Vater waren um fo mehr zu 
ſolcher Auffaſſung der kirchlichen Einheit veranlaßt, je 
mehr bei dem Gegenſatze gegen Heidenthum und Juden⸗ 
thum an der geſchloſſenen Ordnung der dufern Gemein⸗ 
ſchaft gelegen war, und je mehr es derſelben gegen die ſich 
abſondernden und die Gemeinſchaft zertrennenden Häre— 
tiker bedurfte. Dabei iſt nicht zu leugnen, daß aus über⸗ 
maäßiger Ausdehnung des Gewichts, das auf die Einheit 
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der ‘anger’ Kirche gelegt wurde, die ſpätern Anſprüche 
ber Hierarchte entſtanden, nachdem bet: Dent allmählichen 
Quritctreten dev lebendigen geiſtigen Gemeinfdaft der aue 
ßern Form derfelbe Werth zugeſchrieben und auf fie eben⸗ 
diefelben Pradicate iibertragen wurden, welche ihr nur in 
Berbindung mit der lebendigen Gemeinfdjaft zukommen. 
‘Dod dieß weiter auszuführen, möchte es hier an Raum 
fehlen. Genug, um den Punkt zu ſehen, bis zu welchem 
Die Kritik das fo lange hin- und: hergeſchobene Problem der 
ſteben ~<a J bringen verſuchen mas um es 
zu wan Lad 


— 
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Seit dev vorftehende Aufſatz niedergefdrieben war, it 

in den Unfangen der driftliden Kirche und 
ihrer Berfaffung Clr Bo. Wittemberg 1837) vom 
Hr. Prof. Rid. Rothe, jest zu Heidelberg, in einem 
| Bude, deffen durch tiefgehende Unterſuchungen begründe⸗ 
ter Snhalt auf eine bisher verfannte und dod) gewif allein 
haltbare Vorſtellung von der erften Bildung der chriſtlichen 
Kirchenverfaffung führt, ‘eine fo durchaus befriedigende 
Rechtfertigung der Echtheit der ignatiſchen Briefe erfdienen, — 
dap es mir willfommen feyn mug, auf die Uebereinftim: 
mung meiner Ueberzeugung mit dent Refultat ewer ſo bez 
founenen Forfchung hinweifer gu diirfer. 

Hr. Prof. Rothe Hat zuerſt den Gebhalt biefer Sriefe 
auf eine [ebendige Weiſe in den geſchichtlichen Zufammenz 
hang binein conftruirt, in welchem er vollftandig aufgeht“ 

(G. 738). Er hat dieß getham, indenver den Beweis ges 
fithrt hat, daß die Griindung der Kirche, d. h. eines ges 
regelten, eigentlicdy kirchlichen Vereind nicht frither, als mit 
‘Dent Ende der friiheren oder ecigentlidy fo zu nennenden 
apoſtoliſchen Zeit (bis 3, J. 70) eintrat, daß die Anſtalten 
zur Gründung derfelben von dew Apoftelw ſelbſt getroffen 
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wurden, und daß diefe Anſtalten in der Inſtitution des 
Epiſkopats im eigentliden Sinne beftanden (GS. 346— 
443). Daf manies nun in der zunächſt auf die apoſtoliſche 
folgenden Zeit als eine Beſtimmung des Epiſkopats bez 
tradjtete, ein Organ der kirchlichen Einheit gu feyn, kommt 
gur hellſten Evideng durch die Briefe des Ignatius, indent 
| Die drei durch alle Cauger dem an die Romer) ſich hingies 
henden Grundgedanfen: 1) Warnung vor der Verfiihrung 


der Häretiker, 2) Ermahnung zur Sewahrung der kirch— 


lichen Ginheit, 3) Anſchließung an den Biſchof, die Prefe 


_ byterer und Diafonen, fic) in diefen Bricfen ſo verknüpfen, 


Daf dads Erſte als durch das Zweite und das Zweite als 
durch das Dritte bedingt und folglic) dev Epiffopat als 


das alleinige Mittel sur Erhaltung dev Eintracht und Ein— 


heit unter den Chriſten und hierdurch aud) zur Crhaltung 
der unverfälſchten apoftolifden Lehre erſcheint (S. 447), 
Nun aber made Ignatius, wie die Gemeinfchaft des Cine 
zelnen mit der Kirche von der Gemeinfchaft mit dem Biz 
ſchofe, fo aud) die Gemeinfchaft der’ einzelnen Chriſten⸗ 
gemeinden mit der allgemeinen (katholiſchen) Kirche vom 
Epiffopat abhängig, als dem alle eingelnen Gemeinden 
gu einer Fatholifchen Kirche verknüpfenden Organ, und ed 
finden fid) bei thm. die aus, diefer Anſicht fließenden Con⸗ 
ſequenzen, daß ihm nämlich die durch die Verbindung mit 
der Kirche bedingte Gemeinſchaft mit Chriſto wiederum 
bedingt iſt durch die Gemeinſchaft mit dem Biſchofe, daß 
die Verwaltung der Sacramente nur durch den Biſchof 
Gültigkeit habe, und daß die Tradition der echten chriſtli— 
chen Lehre von den Biſchöfen bewahrt werde (S. 467—4170), 

Sa, er ſpricht auch far dew Sas aus, daß der Epiffopat 
als eine Repräſentation und als das Organ der kirchlichen 


Ginheit gu betrachten fey (S. 411 — 478), und hiezu ftimmt — 


aud) der ihn beſeelende, itberall begeugte, feurige Wunſch, 


dad innige Zufammentreten aller einzelnen Gemeinden zu 
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befördern (SG. 479). Cine gleiche Betrachtungsweiſe des 
Epiffopats findet fich bet Clemens von Rom, Polyfary, 
Dionyfius von Korinth, Irenäus und in den Glementien. 
Daf nun aber der Begriff des Cpiffopats bei Ignatius 
fein anderer etwa, als dev urfpriinglide fey, wird daraus 
erweislich, Daf bet ihm der Cpiffopat alé Fortſetzung des 
Apoftolats erfcheint, wie bet Clem. Rom. und Irenäus, 
und. damit ftimmt der Schluß zuſammen, den wir aus der 
Natur eined von den Apofteln für die Ginigung der Gez 
meinden zu einem kirchlichen Ganzen zu gründenden Amtes 


ziehen. Dieß mußte in Bezug auf die Organiſation und 


Leitung der äußern chriſtlichen Gemeinſchaft eine höchſte 
und entſcheidende Auctorität haben (Schlüſſelgewalt in 
weiterm Sinne), alſo eine ſouveräne Auctorität in Bezie⸗ 
hung ſowohl auf die Leitung der einzelnen Localgemeinden 
als ſolcher, als auch der Geſammtheit derſelben und ihrer 
gemeinſchaftlichen Angelegenheiten, und zwar eine ſolche 
Auctorität, die von einer Mehrheit von Individuen ſoli⸗ 
dariſch verwaltet werden ſollte, welche natürlich nur von 
ebenſo vielen Individuen, als es beſondere Particulär— 
gemeinden gab, verwaltet werden konnte, die zugleich 
jeder für ſeine Perſon an der Spitze der Einzelgemeinden 
ſtanden, ſo daß durch die Einheit des Epiſkopats unmit— 
telbar zugleich die kirchliche Einheit ſelbſt und ein Zuſtand 
wirklicher kirchlicher Einigung zu Stande sebracht war 
(S. 519 — 522), 

_ Was ich nun ober für den Beweis der Echtheit der 
ignatiſchen Briefe für meinen Zweck nur anzudeuten hatte, 
die Stärke der für ſie ſprechenden innern Gründe, hat 
Hr. Prof. Rothe in einer beſondern Beilage mit Klar— 
heit und iibergengender Kraft ausgefiihrt. Da fiir. dte 
Echtheit diefer Briefe nicht nur der Cindruc einer eigens 


thiimlichen Zeit ſpricht, die nicht mehr die apoſtoliſche 
und * suit nist Die der Mitte des — — 
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iff 9), fondern aud) der Eindruck einer entſchieden eigen⸗ 
— — Perſönlichkeit, die ſo i int hal 


= Was die Kenntniß des Sgnatius vom Kanon des N. T. betrifft, 
ſo laͤßt ſich zwar, zumal bei dem geringen Umfange der 7Briefe, 
nicht ſtreng erweiſen, dab ihm nicht mehrere Bücher bekannt waz 
ren, als diejenigen, auf welche Anſpielungen bet ibm vorkom— 
men, doch wuͤrde der entgegengeſetzte Fall, wenn ihm alle Buͤcher 
des N. T. bekannt waren, bedenklich machen. Folgendes iſt das 
Verzeichniß der Stellen des N. T., auf welche er w eislich An⸗ 
ſpielungen bei ihm vorhanden ſind. ue pial E954 






Matth. 3, 25 — Smyrn, 1. 
8, 17 — Polyc. 1. 
10, 16 — ib. 2. 
12, 33 — Eph. 14. 
15, 13 — Philad. 3; Trall. 11. 
16, 26 — Rom. 6. 
18, 19,20. — Eph. 5. 
19, 12 — Smyrn. 6. 
Soh. 3, 8 (8, 14). — Philad. 7. 
1 Sots 1, 10 — Eph. 2. 
1,148, 19, -20°<= ib. 18. 
5 ty Be — Magn. 10. 
6, 9 — Eph. 16. 
15, 8 — Rom, 9. , 
2 Kor. 4,18 | — ib. 3. 
Eph. 5, 2 = Eph. 1, 
5, 25 — Polyc. 5. 
Philipp. 2, 10 — Trall..9. 
1 Soh. 4, 2. 3 — Smyrn. 5. 
Hebr, 8,6, 7 — Philad. 9. 


; 9, 12. +24 — Ie ” 
Benn bezweifelt worden ift, ob die Anfpielungen auf Matthaus 
und Johannes Evangelium ficher fenen, fo will id wegen des 
erftern: nur bemerEen, daß die Stelle ad Polyc. 1: mavroy zag 
vocous Paorage, fir fid) allein ſchon entſcheiden muß, indem 
diefer fo auffallende Tropus fic) nuv aus Matth. 8, 17, erklaͤren 
apt, wo die Stelle Sef. 53, 4, fo uͤberſetzt roid: avtog tag 
aotevelag juav Ehope nal tag vooovs éBcorace, waͤhrend die 
LXX. haben: rag duagrias juav peg st wah megl Tua 6dv- 
‘péiron. Wegen des Ev. Soh. aber kann die Stelle ad Philad. 7: 
olde yao [ro xvedpo], moter Zoyerar ‘nod 208 dadyer, nicht 
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bezeugt, daß dadurch der Verdacht dev Interpolation durch⸗ 
aus abgewieſen wird (S. 723), fo kann der Grund der 
Skepſis (neben dem Mißgeſchicke, daß zuerſt die interpos 
lirte Recenſion bekannt ward) nur in der fcheinbaren Un⸗ 
moglichkeit „die hochgeſpannten Vorſtellungen vom Epi⸗ 
ſkopat im die Geſchichte einzuordnen, beſonders bei dem 
polemiſchen Intereſſe, gelegen haben. Wenn es nun auch 
einleuchtend zu machen iſt, daß in ſpäterer Zeit bei ſchon 
befeſtigter biſchöflicher Auctorität dieſe Ermahnungen durch⸗ 
aus nicht anwendbar, ja lächerlich geweſen wären, und 
daß die hier herrſchende Vorſtellung vom Epiſkopat eine 
gang eigenthümliche iſt, indem keine Spur von einer Unters 
ordnung der Biſchöfe unter einander und von beftimme 
organifirten Formen der Communication der Gemeinder 
ſich zeigt, dem Biſchof überall der Rath der Prefbyterent 
sur Seite ſteht und fogar ein allgemein chriſtliches Prie- 
fterthum worausgefest wird a), fo ift Dod) damit das 





alg ein gufalliges Sufammentreffen mit Soh. 3,8, und 8, 14, 
Cwie Olshaufen, Echtheit der Eoangelien S. 264., glaubt) betrach— 
tet werden, weil das Bufammenftimmen gweier, bet Johannes 
gweimal ebenfo verbundener, Redensarten nidt wohl zufaͤllig 
feyn kann. (Es darf nidt auffallen, wenn Sgnatius vom Selbft- , 
bewuftfenn des avevua pofitiv ausfagt, was Sohannes nega 
tiv vom fleifchlicen Menfden. Die Worte in Shrifti Munde 
(Soh. 8, 14) geigen auch deutlich, daß der Ausdruck uͤberhaupt 
. bie tbernaturlidhe UhEunft bezeichnet, gerade wie bet 
Ignatius.) Uebrigens gehort das Cinflechten von Stellen des 
N. T. ohne wortlides Citiren fo augenſcheinlich gu den Cigen- 
heiten des Sgnatius, dah man deßhalb um fo mehr diefen Spu- 
ven trauen darf. Aus diefem Grunde wird aud, denke ich, die 
Vermuthung immer die wahrfdeinlid fte bleiben, daß die 
Stelle ad Smyrn. 3. eine freie Citation von Luk, 24, 39 — 43, 
verbunden mit Apoftelg. 10, 41, ift, und nadbher erft in die 
apokryphiſchen Schriften, das nn Qvy woe Téreov, worin fie Oriz 
genes, und das evayy. nad’ “EBeaiovs, worin fie Hieronymus 
fand, aufgenommen wurde. A 
a) Die Stelle adPhilad.9: xerol nad of fegsis, will Sr, Prof. Rothe 
(S.731) auf das allgemeine Priefterthum aller Chriſten begichen, 
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Hauptbedenken der Kritik erſt zur Halfte gehoben, und die 
eigentliche Löͤſung der Skepſis liegt im der Nachweiſung 
der — des Epiſkopats nicht — wie his ieee 


gu weldem Gedanten in den nadftvorhergehenden Morten t éy 
TH weosevyH vucv, dev Uebergang gemadt werde. Aber obs 
gleic) oͤfter bei Sgnatius auf die Firbitte der Gemeinde ein fo 
hoher Werth gelegt wird, fo ſcheint dod) ber Sufammenhang 
zwiſchen diefer Idee und dem Priefterthume durch nichts begruͤn— 
det, weil die Fuͤrbitte allein das Weſen des Prieſterthums noch 
nicht ausmacht. Man duͤrfte alfo nur am die Prieſter des AWS, 
denfen, liber weldje Chriftus alé ber ewige Hohepriefter hervor⸗ 
ragt. Der Gedanke knuͤpft ſich an den Hauptbegriff des vorher⸗ 
gehenden Sages, Incovs Xioròs, an, und man darf dabei wohl 

eine Beziehung auf den Br. an die Hebr. Cvergl. 4, 14; 7, 263 
9, 11. 12) annehmen, Uebrigens ift der Gedanke cides allge⸗ 
meinen Prieſterthums der Chriſten bei Ignatius klar in der 
Stelle ad Eph. 12: Tavhov Suupiorar, ausgedruͤckt und befonz 
ders ad Eph. 9: ort ody ual cdvodor mevres, Heopdooe nab 
veopogor, youotopdgor, dyropdgor. — Bei diefer Stelle fey 
erlaubt, gu erinnern (in Bezug auf S. 719. Anm. 10), daß der 
Name Oeoqogos, den freilich jest die Ucberfcbriften aller Briefe 
alg 3ufas zu dem Namen Tyvaceog haben, von keinem ber dle 
tern Kirchenfdriftfteller, die des Ignatius gedenken, erwabhnt 
wird, fondern erft feit bem fedjsten Sabrhunderte vorfommt, 
guerft bet Leont. Byzantin. de sectis act. 8. (denn die Citate 
aus Ephraem und Sobius Monadus bei Photius Cod. 227 und 
222 Bekk. p. 258 a und p. 195 b. ebenfalls aus dem fedsten 
Jahrhunderte, find nicht fider, da Photius ‘fie nad) bem ihm 
gelaufigen Ausdrucke modificirt haben Fann, und die Acta mar- 
tyrii Ign. find, wie fid) aus dem ganzen Ton und der Sprace 
ergibt, gewif nidjt alter). Es entfteht daher ein gerechter Zwei⸗ 
fel an dev Urfpriinglidfeit diefes Namens. Cinen ehrenden Beis 
namen bdiefer Art, der oon Jgnatius felbft, in jener Stelle 
Eph. 6, wie von ben Altern Kirdhenlehrern uͤberhaupt (ſ. Suicer. 
s.v.) allen Ghriften gegeben wird, hatte fid) wohl der Marz 
tyrer am wenigften felbft gugecignet. Der Grund diefer aus— 
zeichnenden Benennung mag aus der fpatern Gitte, die Marz 
tyver mit einem Beinamen, wie 6 Peiog,-6 Deowicrog, 6 wa- 
ucgrog, Zu erwaͤhnen, abguleiten feyn. Go ware benn bas o 
nel Ozopogog in den Ucberfdjriften der Briefe alg unechter 
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——— Vorſtellung — durch eine allmähliche Erhebung 


Eines der Presbyteren, fondern durch apoſtoliſche Inſti— 
tution. Iſt nun aber, wie es Hr. Prof. Rothe zuerſt, nach 


Kiſt, vollſtändig geleiſtet hat, nachgewieſen, wie ſich aus 


den in dieſen Briefen enthaltenen Elementen die Geneſis 
des Epiſkopats auf eine befriedigende Weiſe conſtruiren 
läßt, ſo fällt auch damit das eigentliche Hinderniß der 
Anerkennung ihrer Authentie hinweg (S. 738). 

Die Bündigkeit des Beweiſes läßt hier nichts vermiſ— 
ſen, und die Klarheit und Sicherheit in dem Gedanken— 
gange des geiſtreichen Verf. muß jeden Lefer zu der Ueberz 


zeugung erheben, daf feine Darftellung das Richtige ger 


troffen hat. 

Ehenfo ſcharf und jeden Zweifel ausſchließend iſt der 
Beweis (S. 740 ff.) fiir die Unechtheit des Textes 
der langern Recenfion (B) der Briefe. Es wird 
nämlich 1) gugegeben, daß diefe ſchon unter Conftantin, 
gu. welder Zeit Das Chronicon Paschale geſchrieben fey a), 
vorhanden war; aber da Uthanafius, Eufebius, Hieronye 





a) Nad einer blofen Vermuthung von Luc, Holftenius behaup- 
tete Du Cange (Chr. Pasch. II. p. 16.), daß der erfte Sheil die 
fer Ghroni€ big 354 von dem urfpriingliden Verfaffer herrihre, 
der uͤbrige bis 628 fpaterer Zuſatz ſey. Wher auch in dem fruͤhern 


Sheile fommen ſchon eingefdobene Stellen fpaterer Abfaſſung, 


Auszuͤge aus Cpiphanius, Gregor von Nazianz, Cyrillus, Baſi⸗ 
lius u. A. und Beziehungen auf Chryſoſtomus (S. 437.), auf Euty⸗ 
ches, auf Apollinaris (G. 447.), auf das Feſt der Verkuͤndigung Maz 
riaͤ ꝛc. vor, Es gilt alfo offenbar nicht der Schluß von einem 


darunter vorkommenden Citat aus der laͤngern Recenſion des’ 


Ignatius auf eine fruͤhere Entſtehung derſelben. Da unter ſo 
vielen Stellen bet Johannes Damaſcenus nur zwet aus Trall. 4, 
(Parall. # 28; 2 13) Gpuren einer leidjten Snterpolation ent- 
halten, fo labt fid) nur glauben, daf erft nad dem adten Sabr- 
hunderte die maflofe Snterpolation entftand, nachdem fie zuvor 
in einigen Stellen in geringerem Mafe verfudt worden war, 
Auch die Stelle in dem Chron. Paschale wird dann wohl erft ſpaͤ⸗ 
fer in diefes eingeſchaltet worden feyn, 


* 


— 
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mus, Theodoret (und noch Joh. Damaſcenus) die kürzere 
Mec. (A) citiren, fo folgt daraus nichts gegen dieſe. Fer— 
ner wird 2) in Hinſicht auf die angeblich in A enthaltene 
fpatere nicäniſche Borftellungsart von der 
Gottheit Chriſti gezeigt, daß in A die Gottheit Chrifti 
nicht ftarfer betont fey, als in B, daß die Vorftellungsart 
in A eine nod) dogmatifd) unentwictelte fey, und dag B 
immer dogmatifd) unverfanglidje Ausdrücke, dagegen A 
die von unmittelbaren Eindrücken ausgehenden habe, wel- 
che aud) in Den bewegteren Stellen in A mehr hervortrez 
tert. Endlich 3) in Hinficht auf die vom Hrn. Prof. Meier 
bemerfte fpradlice und ftyliftifhe Beſchaf— 
fenheit des Textes in A wird guvdrderft mit richtiger 
Einſicht tn das diplomatifche Verhaltnif des Certes guges 
geben, dag in eingelnen Stellen in B die richtige Lesart 
fic) erhalten habe, aber ed wird aud) Corruption des Ters 
tes in B nachgewiefer; fodann wird in B nidjt nur dte 
Breite der Darftellung, die fic) in müßigen Epis 
theten, in eingefdjobenen, felbft ſchlecht paffenden Vibels 
ftellen, in bibliſchen Phraſen und dogmatiſch-polemiſchen 
Stellen verrath, fondern and) das ſichtbare Streben 
nad groferer Dentlidfett und Leidtigteit 
_bemerflid) gemacht, indem oft fogar der Zuſammenhang 
geftort und ftatt des Schwereren und Harteren ein fließen⸗ 
der Ausdrud gefest wird. Nod) wird bewiefen, daß B 
auch in andern dogmatiſch bedenklich ſcheinenden Punkten 
unverfängliche Ausdrücke einſchwärzt und die hierarchi— 
ſchen Vorſtellungen von A ſo beſeitigt, wie ſie nach dem 
verſchiedenen Zeitalter erſcheinen mußten. Auch auf den 
in B vollftandig bekannten Kanon, anf die ſelbſt anachro— 
niſtiſche Polemif gegen Haretlfer, auf die Stellen über das 
Faſten, auf die hierarchiſchen Vorſtellungen ſpäterer Zeit, 
“auf die Verwandtſchaft mit den apoſtoliſchen Conftitutio- 
nen wird aufmerffam gemacht. 

So hat Hr. Prof. Rothe das, was id) durch) Beurthet- 
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lung und Vergleichung der eingelnen vom Hrn. Prof. Meier 
angezogenen Stellen gu zeigen verfuche, bereits aus der 
Charakteriſtik der interpolirtenRecenffonim Ganzen und aus 
der Vergleidhung mit der echten fo genitgend und fo ſchla⸗ 
gend dargethan, daß ich um ſo ſicherer auf die aus den 
einzelnen Stellen hervorgehenden Reſultate hinweiſen darf. 
In Bezug auf die Erklärung einzelner ſchwieriger Stellen 
erlaube ich mir noch einige Bemerkungen beizufügen. 
Die vielbeſprochene Stelle ad Philad. 8. hat Hr. Prof. 
Rothe S. 339 Anm. behandelt und gewiß den Zufammenhang 
im Gangen ridjtig ausgelegt. Zwar hat die med. Handſchrift 
éy toig deyaiors, Anglic.: in veteribus, Vulg.: in an-- 
tiquis. Wollte man aber diefe Lesart behalten und etwa 
mit H. A. Niemeyer (in der Oppoſitionsſchrift von Schrö⸗ 
ter, II. 2, 1829) ein Wortfpiel zwiſchen of doyaior und ce . 
— coysig annelmen, fo würde dieß theild ein ſehr froftiges 
ſeyn, theils nicht einmal der Zuſammenhang klar werden. 
Deßwegen zog Hr Prof. Rothe mit Redht dieinBerhaltene — 
Lesart év roig deysloug vor a). Dte ſtreitſüchtigen, nicht 
Chriſtum zu lernen begierigen (dor zQutelav, od More YOL- 
Gtouadiav) Gegner des Ignatius verlangten einen Be⸗ 
weis für Das Evangelium, d. i. fiir Die Verkündigung der 
Thatſache der Erſcheinung Chriſti, aus beglaubigten Urz 
kunden. Wenn er nun antwortete: es ſtehe ſo geſchrieben, 
nämlich eben in jenen Urkunden, ſo entgegneten 
fie: Ove meduerron. Dieß iſt Hr. Prof. Rothe geneigt gu ere 
klären: „Das liegt freilid) am Tage, aber damit 
ift Die Sache nicht abgethan, nicht nur überhaupt ſchriftli⸗ 
che, ſondern oͤffen tlich beglaubigte Nachrichten von 
Chriſto verlangen wir.” Allein gegen dieſen Zuſammen⸗ 
hang der Stelle draängen ſich manche Zweifel auf. Denn 


a) Daf covet (was Credner, Beitragel, S. 16, besweifelt) Ur- 
£unde heißt, erweiſet Dionys. Halic. Arch. 2, 26: wéyee tHS 
elg ta cgysia éyyeapys, und Toseph. c. ae I. p.1045. év zoig 
dezxstorg tov Dowinor. 
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gefebt, es laſſe ſich wooxciodar fo nehmen (welches Wort 
dod) eigentlich = meoredeiodou iſt), fo iſt doch ein Gegen⸗ 
ſatz gegen die Antwort des Ignatius hineingetragen, der 
offenbar nicht im Zuſammenhange liegt. Denn worin ſollte 
Ignatius geſagt haben ore pévoanres, als eben in den do- 
zéloug, von Denen die Frage war? Sodann lage ſich nicht 
‘Denfen, daß Ignatius fo abgebrodjen hatte, indem er blog 
auf das letzte Fundament feiner Ucherjeugung, die Chatz 
fachen des Todes und der Auferſtehung Chrifti, zurückge⸗ 
gangen ware, Da dod) immer eine andere Untwort vorhan⸗ 
den lag. Der Ausdrucd, welder Sgnatins nachher von ei⸗ 
ner unverfälſchten Urkunde (vo adunce, dozsio: iſt nach 
B 3u lefen ftatt conura) gebraucht, dentet auf einem ane’ 
Dern Zufammenhang. Es ift nämlich weoxeror, wie aeo- 
xeiwevor gory, in der Bedeutung zu nehmen: Es ift die 
Frage, es fragt fic) eben, ob fo geſchrieben fteht, oder 
ob die Urfunden verfalfat find (ein Gegenſatz, der ftreng 
im 3ufammenhange liegt). Daf die Gegner fo antwors 
ten, ift gerade der Beweis ihrer Streitiudjt, dev zgudsia, 
und nidjt Der yororouadia. Nimmt man die Antwort fo, 
daß nur aus blofer Streitiudt nod) die weiter Beweife 
für das yéyoancon aus un verfälſchten Urtunden ges 
fordert werden, fo hat der Martyrer ein Recht, fo abguz 
brechen, wie er thut — denn die govdela liegt am Tage — 
und gu zeigen, wie die yororoucdia thue, indem fie an die 
unverfalfdten Urkunden appellirt. To wooxelwevoy 
heißt auch in der philofophifdyen Sprache das vorlies 
gende, in Frage ftehende Problem, wie bet Ari- 
stot. Analyt. prior. II, 11,4: od deixvutan to wooxsiwevor. 
cf, ib. 18, 1, 3 et I, 1: 2ag dei Enrsiv xeQl tod mooxewe- 
vou. Topic. Il, 4,5: Gxoneiv éxt tov mooxEeuévov, tivog 
dvt0g tO mooxsiusvor zor. So fagt ſchon Herodot 3, 
83: yvauce tosic mooxéarar — ſtehen zur Frage. — Die 
obige Uuffaffung deutet fhon Thom. Smith an: Hoc 
a nobis proponitur et in medium obiicitur, tanquam cardo | 
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controversiae, quae iam alterutrinque disceptanda et dis- 
cutienda erit. Immodestum hoc postulatum de istis ar- 
chivis conquirendis et consulendis reiicit sapientissimus 
martyr. Und. A. Ooderlein Cin einem Programme: 
Initium novae academiae Bitzov. 1760): Hoc ipsum ad 
disputandum propositum est, num ita scriptum sit. 

Die Stelle ad Magn. 3. ift S. 436—443. umftandlis 
- her behandelt und e8 werden die Worte 7 parvouévyn vew- 
réoinn taéig mit Salmafius von der nod) neuen bierars 
chiſchen Ordnung des Epiſkopats verftanden und als Benge 
nif fiir die fpate Einführung des Epiſkopats gebraucht. Wher 
* Lift, wie der Bf. S. 441. felbft geftelht, das vorhergehende 


gjlexle nur von dem jugendlichen Wter des Biſchofs gu ver⸗ 


ftehen, wegen der beigefiigten Warnung uw ovyyedodar 
ah jaiuia, Nun fteht aber unleugbar diefe Phrafe mit dem 
Folgenden durdy ein xadag in fo enger Verbindung, daß 
man den Zufammenhang nicht trennen darf; 2) ift mowvo- 


pévy nicht durch ſcheinbar gu überſetzen, welches do 


xoooo ſeyn würde; 3) dag die gleiche Ermahnung zur Une 
terwürfigkeit unter den Biſchof ſich durch alle Briefe hinz 
durchzieht, hindert nicht, daß gerade hier in Magnefia ein 
befonderes Hindernif diefer Gubordination berüͤckſichtigt 
wird. Was aber 4) die Hauptſache ausmacht, iſt, daß 
veorteoinos nicht ſchlechthin für véog gebraucht werden 
Fann. G8 ift dad, was dem Sungen oder Sugendliden 
eigen ift, und kann daher mit raéig verbunden nur den 
Sinn haben, welchen Pearfon in den S. 439. Anm. 144, 
angefiihrten Stellen richtig angibt = veorys (dah Pears 
fon vewr. retig von der Ordination ded Biſchofs in nod 
jugendlidem Lebensalter verftehe, S. 437. Anm. 142,, finde 
id) bet ihm nirgends). Das Wort craks iſt eigentlidy 
Stellung. Es wird aber nicht blog vom Orte (wie 
z. B. gang eigentlich von der Schlachtlinie: ‘9 O10 tod Grea- 


THYOD vats toyPeioe, Demosth. de Rhod. lib, p. 200. R. —* 


ſondern auch von jedem Berhaltniffe gu andern Perfoner 


* 
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oder zur Gefellfchaft — in — Jemand ſteht. 
So Demosth. xagangecB. p. 343 extr. sig tiva cakw éav- 
tov trakev Aloylvng ev tH moditeie 16 modrov; weldye 
Stellung nahm er ein? Id. pro cor. 313: oixérov ra- 
Ew, ov ehevdigov mouddg Eyav, in der Stellung eines 
Dienftboten. Go ware alfo veorsouan vaétig die Stellung 
des Siinglings, die felbigem als foldyem, dem Alter nach, 
gufommt, ein gewahlterer Ausdruc fiir vecod yAxia, um 
zugleich das aus dem Alter folgende natürliche Verhaltnif 
zu bezeichnen. Dazu fest der Verf. nun das Wort pauro- 
pévy, d.i. (nicht etwa: die ſcheinbare, nidjt wirkliche, fons 
Dern) die erſcheinende, dem ſinnlichen Menſchen wahr⸗ 
nehmbare Stellung eines Jünglings zur menſchlichen Gez 
ſellſchaft. Damit wird alſo ſehr treffend der Gegenſatz diez 
ſer Stellung des noch jungen Mannes gu derjenigen hohes 
ren Stellung bezeichnet, zu welcher ihn als Biſchof ſein 
Amt berechtigt und verpflichtet, und welche nicht den Sin— 
nen, ſondern nur dem Geiſte und Glauben wahrnehmbar 
iſt. Auf dieſe Weiſe verſtanden, iſt die Stelle ganz dem Zu⸗ 
ſammenhange gemäß. Man leſe nur weiter bis zu Ende 
des Kap., wo eben ſo der unſichtbare Epiſkopos, Gott, 
dem ſichtbaren (641e7608v0s) gegenüber geſtellt wird, wie 
vorher erinnert ward, nicht die erſcheinende jugendliche 
Stellung des Biſchofs anzuſehen, ſondern als die in Gott 
Verſtändigen ihm Achtung zu bezeigen. Pearſon macht 
übrigens mit Recht darauf aufmerkſam, daß Ignatius die 
Einſetzung des Epiſkopats nicht eine neue Einrichtung nens 
nen konnte, da er ſie ſelbſt auf die Apoſtel zurückführt. In 
dieſer Hinſicht verdient die Stelle ad Philad. init. Aufmerk⸗ 
famfeit, wo es vont dem Biſchofe, den Prefbyteren und 

| Diafonen, alfo dem gangen hierarchiſchen Gemeindevorftans 

de heift: axodedayuévovs tv yrouyn “Inood Xe.orod,; 
ovs xare t6 Woy Dédnue zoryjgugev iv BsBouoovyyn ro 
ayia adrod xvevuats, d.t die tt Dem Sinne Jeſu 
Chriſtibeſtellt find, die er nad) feinem Willen feſtiglich 
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beſtätigt hat durch ſeinen heiligen Geiſt. Hier deutet be⸗ 
ſonders dag vocabulum forense axodenvvven auf die Ein⸗ 
ſetzung des Amtes, welche in dem Sinne Chriſti, 
namlid) durch die Leitung des Geiſtes vermittelſt der Apoſtel, 
geſchehen iſt. Vgl. ad Eph. 3, worüber ©. 471 ff. handelt. 

Bei der S. 769 citirten Stelle ad Eph. 13: ovvéoye- 
Gtor sig evyaorstioy DEeod xal eig OdEcv — möchte die 
Gonjectur. sig Ooyny {chon das gegen ſich haben, daß dieß 
Mortinder Bedentung vom Abendmahle fpatern Gebrauds 
ijt, Aber aus dem BVorhergehenden ergangt fich leicht die 
Besiehung anf Feod; vgl. ad Magh.15, ad Rom. 10, ad 
Polyc. 4, wo überall sig Odgcv Deod fteht, Wuch sft do- . 
talew in Dem eigenthiimlichen Sinne lobpreiſen, ver⸗ 
herrlichen in Worten; ad Philad. 10: dokcoar to. 
Gvoudq. — ad Smyrn.1: dokdfa "Incoby Xguordy tov 
deov. — ad Eph. 2: dogcfew ’Inooty Xg. — ad Polyc. 
7: wa — Ookdon tudy tiv dydnyny sis Sdkay Xouorod. 
— ib. c. 8: wa dogacdite aimvin Zoym. Die Bezeiche 
nung des Gottesdienftes und der Loblieder in der Gemeine 
De ift alfo Far. 

Endlich S. 253. Anm. 109. wird die Stelle ad Smyrn. 
13: tag magdivoug tag Aeyousvas ynoas, von Jungfrauen, 
die in Dem Amte der Diafoniffinnen ftanden, erflart. Daf 
aber bier nicht eigentlide Sungfrauen verftanden 
werden follen, deutet aufs beſtimmteſte der erflarende Aus— 
drud cag deyouévag an. Es find Wittwen, wie fie hets 
Ben, obgleich ſie — nad) dem pragnanten und ſymboliſi— 
renden Ausdrucke des Ignatius — geiftlider Weife Fung - 
frauen, in jungfraulicher Keuſchheit Lebende, find. Es 
werden alfo die gu dem yyorxor erlefenen Wittwen verz 
flanden, den Familien, die er vorher grüßen läßt, entge- 
gengeſetzt. Ebenſo fagt von den Wittwen Tertullian (ad 
ux. 1, 4): Malent Deo nubere, Deo speciosae; Deo sunt - 
puellae. Und Clemens Aler, (Strom. VII, p. 315. Sylb.): 
TH UNQe Ou Gopeociyys adOig TATEVOS. | 
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Probe einer Auslegung der Schoͤpfungs⸗ 
geſchichte der Geneſis. 
(Kap.1 - 2, 4.) 
Von 
F. W. C. Umbreit. 


/ 


Das alte Leftament beginnt mit der einfad)zerhabenen 
Darlegung des oberften Glaubensfakes dev Offenbarung, 
von weldjem freilidy die fic) felbft geniigende Philofophie 
fo wenig etwas weiß, wie jene Philologie, welche die ſo— 
genannte Schöpfung aus nidjtd lerifalifdy nur aus dem 
Worte spa erweifen will, Aber fchon aus der fcharfer 
Sdeidung Gottes von der Welt, die dew fittlidjen Geiſte 
des Hebraifmus fetnen Grund und Charakter gibt, folgt 
yon felbft, daß in. dem Anfangsworte der Genefis nicht 
bie heidnifche Borftellung von einer ewigen Materie nebert 
Gott, zu der er ſich nur als ordnender Künſtler verhalz 
tert, 3u ſuchen fey. Gegen diefen Sinn des Verfes ſpricht 
ſchon, daß revinz ohne Object fteht, wahrend es fonft gee 


woͤhnlich mit einem ſolchen verbunden ift; dent es war ja 


noch nidjts vorhanden, wovon es der Anfang feyn fonnte. 
Hätte der Verf. das unabweishare Poftulat des religisfer 
Glaubens eines unbedingten Urfprungs der Welt aus dem 
cone Urgrunde nicht anemia fondern nur eine 


\ 
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seitliche Geftaltung bes Chang. behaupten wollen, ſo wäre, 
ſcharf genommen, die ſtark betonte Voranſtellung des 


miuinns unndthig geweſen. Das der alexandriniſchen 


Ucberfesung entnommene zv cozy (Soh. 1,1) fpricht rück⸗ 
warts aud für unfre Wuffaffung; denn wenn der Logos 
bei Gott war, fo, muß er. aufer aller Zeit, folglid) vor 
Entftehung alles Gewordenen gedacdt werden. Bei dem 
burd) das gange alte Teftament fid) hindurdgichenden Ge— 
genfage von Himmel und Erde diirfen wir nicht an die 
gegenwartig felt gegriindete Wohlordnung des Weltganz 
gen denfen, als habe diefe gerade der Verf. bet dem 
Schaffer im WAnfange vor Augen gehabt, als vielmehr 
an das Univerfum ald ſolches, wie es der einfachen nz 
ſchauung vow dem Ober und Unten unmittelbar vorliegt. - 
Es ergibt fic) diefed auch ſogleich aus dem 2ten Verfe, 
in welchem der Verf., mit Dem Blicke auf der Erde vere 
weilend, gur Beſchreibung ihres uranfanglidjen verwor— 


rene Zuſtandes übergeht. Wir iiberfegen dDemnad) das - 


anfnitpfende 1 nicht, wie es gewöhnlich geſchieht, Durd 
und’, fondern durch „aber“. Wher die Erde — wie wir 
fie naͤmlich jest fehen — war zuerſt eine wüſte, vom dich 
tent Dunkel umfangene Maffe. Dent daß santyinh das 
Chaos bedeuten: miiffe, fest der Zufammenhang auger 
allen 2weifels wie wir aud) aus dem cinn, welded dem 
folgenden ov parallel ſteht, erſehen, daß wir uns den - 
ungeordneten Weltitoff als eine fliffige Maſſe vorftellen 
follen. Ebenſo muß aud) das 2 vor’sin in einent gewife 
fen Gegendrucde gegen den vorhergehenden Gas genome 
men werden: Finfternif Cwie etwas Dichtes, Schweres 
gedacht) ruhte gwar iiber der Viefe, aber der Athen 
Gottes webte und regte ſich über dem Waffer. Denn die 
ſinnliche Borftellung verlangt durdjaus “unter dent on 
boris etwas Flüſſiges, Beweglides, wie fdon aus dem. 
beſchreibenden ney. hervorgeht. Wher freilich iſt nn. 
may pee etwa ein blofer ftarfer Wind ohne die Idee 
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der bewegenden und belebenden Gottestraft, fondern diese 
muß vor When dem Begriffe nach hervorgethoben wer 
Den, wiewohl wir auf der anderew Seite aud) das todte 
Abftractum „Geiſt Gottes” ausſchließen müſſen. „Hauch 
Gottes” iſt wieder zu wenig, fo daß das gewählte Athent 
Gottes“ immer die angemeſſenſte Ueberſetzung ſcheint. Es 
war der Athem der Liebe, welcher belebend und geſtal— 
tend über der auf harmoniſche Entwickelung harrenden 
Urmaſſe webte; denn es liegt in dem ſemitiſchen Stamme 
FTI, verwandt mit om, der vorherrſchende Begriff der „Er⸗ 
barmung”, wie das Wort namentlidy von Vögeln gez 
braucht wird, die über ihren Gierm oder über ihren Jungen 
brüten. — V. 2. Wus fich ſelbſt founte ſich aber die Verz 
worrenheit nicht zur Klarheit entwiceln, fondern es bez 
durfte dazu ded befonderem Willensactes der Gottheit: 
Das Licht entſtrömet threm Munde. Gott fprach: es werde 
Licht! und es ward Licht. Die vielbewunderte Erhabenz 
heit diefed erften aller Worte, welches die Welt mit Licht 
erfillte, dringt ſich ohne alle weitere Erflarung dem einz 
fach-natiirlidyen, wie dem gebildeten Ginne auf, und ed 
ift ebew dari der Grund feiner allmachtigen Wirkung zu 
ſuchen, daß e8, der feierlichen Großthat des hohen Schö— 
pfungsactes vollkommen entſprechend, auf den geringſten 
Aufwand von Darſtellung und Beſchreibung gänzlich ver— 
zichtend, dieſelbe durch Ohr und Auge in der unmittelz 
barſten Gegenwart vernehmen läßt: wir hören das Wort 
und ſchauen das Licht. Es verräth wenig Sinn für die 
Uebermacht der lebendigen That in der darſtellenden Rede, 
wenn man das bloße Denken und innere Wollen Gotz 
ted: „ich will Welten ſchaffen, und fie waren da”, nach 
Der indifchen Kosmogonie, erhabener findet. — V.4. Die 
Redes „Gott ſah das Licht” müßte auffallen, wenn wir 
nicht dabei an die glangende Erſcheinung des Lichtes dene 
ken follten, welded das Auge Gottes felbft erfreute; 
„daß es gut (ſchön)“, beftatigt dief. Ww ein prüfendes 
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Hinſehen, wie man gewöhnlich annimmt, iſt bei dem 
Wnicht gu denken: der Verf. würde dann ein beſtimm⸗ 
teres Wort gum Ausdrucke dieſes Sinnes gewählt haben. 
Es heißt anc nicht: „Gott ſah, daß das Licht gut war”, 
ſondern: Gott ſah (mit Wohlgefallen und Freude) das 
Licht, daß es gut war. Darum macht er nun auch 
eine Scheidung zwiſchen dem Lichte und zwiſchen der Fin⸗ 
ſterniß, damit die letztere nicht den Glanz des erſteren 
trübe. — B. 5. Sn. dem Namengeben vow Tag und Nacht 
liegt die beftimmte und fefte Scheidung des Lidjtes vou 
der Finfternif. Daß der Whend aber eher wird, wie der 
Morgen, hat feinen Grund nur dari, weil der Schöpfer 
nad) Tagewerfen arbeitet und das erfte vollendet hat. 
Diefe naive Betrachtungsweiſe hat gewif hier den Vorz 
zug vor der gelehrten Reflerion, daß verſchiedene alte . 
Bolker det biirgerliden Cag mit dem Abend angefangert 
hatter. Die sfters nicht ohne Spott aufgeworfene Frage, 
wie Denn vor Erfchaffung der Sonne von Cag und Nacht 
oder überhaupt vom Lichte. die Rede feyn könne, beweift 
‘nur den niedrigen, recht eigentlicdy irdiſchen Standpunte 
einer gewiffen Gregefe. Sie verfennt die Wahrheit des 
gottlidjen Lieffinnes in der Spradje des. Kindes. Die 
Sonne ann freilich nach ſinnlich-optiſcher Vorftellung niche 
-eher gur Erſcheinung gelangen, bids der Himmel da iff. 
Aber die Sonne ift ja nur ein eingelner, feft gefonderter 
Ausflug aus der Quelle des Lidhtes, dad in Gott ift (vgl. 
Pf. 74,16, wo der Dichter aud) den Quell des Lichtes 
“ina vor Der Sonne nennet und von ihr ſcheidet), und 
welded Daher bei der Selbſtentäußerung ded. Schöpfers 
(denn ein anderer Begriff von Schaffen durch Gott ift 
undenfbar) guerft aus feinem Weſen hervortreten mußte, 
damit Ordnung in den Grundftoff der Welt gebradht 
würde. Alſo ſchuf Gott aus fic) den erſten Lag und are 
beitete bei dem Lidhte feiner eigenen Ausftrahlung an dem 
größten Kunfiwerke der Schoöpfung. Denn es widerſpricht 
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keinesweges der Würde des allmächtigen Weltenbaumei⸗ 
ſters, daß er Himmel und Erde in ihrem gegenwärtigen 
harmoniſchen Verbande nach und nad geſchaffen: nach ſol⸗ 
chem Geſetze eines ſtill und, ſicher zur Vollendung fort⸗ 
ſchreitenden Nacheinander der Dinge wirkt und waltet 
Nod) gegenwärtig die Gottheit; aud) ſtimmen fir die All⸗ 
mählichkeit uranfänglicher Schöpfung die beftimmteften — 
Zeugniffe der befonnenften und griindlidjften Forſcher im 
Reidhe der Natur. B.6. Nun die große Scheidung zwi⸗ 
{hen Licht und Finfternif zu Stande gefommen oder, 
nach ſinnlicher Vorftellung, die Zeit erfdaffen worden, 
wendet fic) Gott gu den feften Sonderungen im unermeß⸗ 
‘lichen Raume der Urgewaffer; Himmel und Erde entftez 
hen. Dah in wpr der Begriff ,, des Trennenden” das 
Vorwaltende fey, leuchtet aus dem folgenden S42 dente 
Yih ein; dabei bleibt aber doch feine urſprüngliche Be⸗ 
deutung: etwas Feſtgeſchlagenes, Verdichtetes, wie denn 
auch die LXX. das Wort richtig durch orsocouo vulg. fir- 
-mamentum und futher Vefte geben. Der ſinnlichen An—⸗ 
ſchauung ftellt fic) der Himmel als eine breit- und feſtge⸗ 
ſchlagene Metallplatte dar, wie ihn aud) Homer oidy- 
ecov (Odyſſ. 15, 328) und ycdueov (Sl. 5, 5043 17, 425; 
Odyſſ. 3, 2) nennt. Vol. auc) Hiob 37,18 und den Gee 
brauch des Wortes 572) 2 Mof. 29,3, wo ed von dem ° 
Schlagen dinner Metallplatten fteht. Bei dem ovan Fins 
miiffen wir die genauefte Meffung des chaotifden Urgez 
waffers vorausfeben, fo daß die fefte Himmelsdecke recht 
eigentlidy gerade die Mitte derfelben durchſchneiden follte. 
Die VBeftimmung der p> wird durdy das folgende: „ſie 
werde trennend zwiſchen Waffer zum Wafer” anſchau⸗ 
lic) vorgefithrt, und wir haber, nun einen ſcharf geſchie⸗ 
denen, doppelten Raum des naſſen Grundelementes. In 
dent > liegt die Richtung nach dem Orte hin, und ed iff 
fo maleriſcher ausgedrückt, ald wenn es hieBe: „zwiſchen 
dem Wafer und dem Waffer.” Wie fehr es dem Berf. 
‘Theol, Stud. Jahrg. 1839. 3 
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anf eine fare Beſchreibung anfomme, ergibt ſich ans 
V. 7, wo das hochwichtige Werk der Waſſerſcheidung uns 
weiter vorgefithrt und abgerundet wird. Die Worte fi find. 
aber nidjt eben eine blofe Wiederholung des unmittelbar 
vorhergehenden Verſes, fondern in der befannten Bedeuz 
tung ded Hive (vgl. befonders mesa) ift die künſtliche Fore 
mung und Ausbildung der Himmelsdece gegeben. Die 
LXX. ſetzen xat éyévero oördg an das Ende des Tten B., 
fowie fie zwiſchen dew beiden Sätzen von V. 8. xab sider 
6 80g, Ore xccdov einſchleben, offenbar aus einem kritiſch 
verwerflichen Streben nach Gleichförmigkeit der Rede. 
%.8. Wollte man die freilich etwas vorwitzige Frage auf— 
werfen: warum Gott ed fiir ndthig gehalten, der nach 
‘ihrer Wirfung und Beſtimmung treffend bezeichneten 
„Veſte“ nod) einen befondern Namen beizulegen, fo tft 
Feine andere Antwort darauf zu geben, als dag der vow 
dem Standpunfte der Erde ausgehende und den Schöpfer 
redend einfiihrende Berf. den Abſtand der Hohe — dent - 
Diefes bedentet ja ovad:— noch ttefer empfunden, als die 
Bedeutung der fejten und ſcheidenden Hecke. Gn dem ihm 
itberlieferten Worte sravi war ihm zugleich der volle In— 
begriff alles Ueberirdiſchen und Erhabenen im geiſtigen 
Sinne gegeben. BY. 9. In dem Ys myn ,, es Fomme 
gum Vorſcheine das Trockene'“ liegt begrifflich gang richtig 
ausgedrückt, daß der fefte Erdfern aus dem unmittelba— 
ren Schopfungsacte Gottes als etwas Befonderes here 
vorgegangen und fic) nicht etwa ans dem Wafferelec 
mente erft allmählich gebildet habe. Er war im Wafer 
auf det Ruf Gottes ſchon vorhanden, aber er fam jetzt 
er(t zur Erſcheinung. V. 10. In dem durdygreifenden Gee 
genſatze von od und yw liegt für das letztere Wort 
ſchon die ficherfte Gewähr feiner ihm auch arabiſch (vgl. 
Uo! bei Freytag) zukommenden Bedeutung der „Tie⸗ 
fe.“ Man darf alfo feinen Begriff nicht in der Gegens 
a des Naffen ſuchen und ihn etwa als —— 
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cken heitꝰ oder „Härte (Grp) feſtſtellen wollen. Das dem 
Flüſſigen entgegengeſetzte Trockene erhält den allgemeinen 
Namen Erde, weil ſie, unter dem Himmel, die vorzüg⸗ 
lichſte Wirkungsſtätte des arbeitenden Menſchen iſt Un⸗ 
ter o> miiffen wir das geſammte große Reich aller Gee 
waffer der Tiefe verftehen, und die Bezeichnung des Mees 
res in Der Bielzahl war durchaus nothwendig, infofern 
o> nur an ein eingelnes bedeutendes Waffer, 3. B. das 
mittellandifde oder deit Nil u.f.w., evinnert. Mit dent 
fogenannten plur. maiest. oder poet. wird hier nichts erz 
klärt. V. 11. Nun die fete Scheidung zwiſchen Licht und 
Dunkel, Himmel und Erde, Wafer und Land vollbracht 
iff, wendet ſich der Schöpfer zur Belebung der eingelnen 
Lheile. Zuerft läßt er die Erde fic) begriinen. nwt ift 
das frifd) auffeimende Griin, wie fid) aus Sprwe 27, 25. 
ergibt, wo es an die Stelle des abgemahten Grafes tritt; 
es entipricht dem arabifchen (yur. Aber es bildet in dies 
fer Bedentung Feinen Gegenjaw ju avs, fo daß diefed an 
fic) den Begriff des famentragenden RKrautes enthielte, 
oder daß jened erftere von perennirenden, das letztere 
yon jährlichen Samengewächſen ftinde — dent ed muß 
ja jegliches Gewachs der Erde jest erſt als nwt hervorz 
gehen — fondern ed umfaft als allgemeinfte Bezeichnung 
der erjten VBegriinung des Bodens ebenfowoh! das unz 
miftelbar folgende sw>, wie das ſpätere 7> in fid). Ware 
ed anders, wiirde ſchwerlich 1 vor av» fehlet. Was nun 
das Verhältniß zwiſchen avs und ys betrifft, fo erheiſcht 
Die in dem Verfe nothwendig eingefchloffene Vollſtändig—⸗ 
feit der Pflanzenwelt, daß unter jenem ohne Unterſchied 
ales Gewächs aufer den Baumen verftanden werde. Die 
grofe Mannidfaltigtett aller Gewächſe ift im dem sb 
begriffen, welded nad) dem Parallelidmus des folgenden 
Verſes auch auf zo» gu beziehen tft. Das az by ift 
nicht überflüſſig, fondern e8 dient gur befonderen Herz 


vorhebung der Baume von der niedtigerett Gewächſen und 
13 * 
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Kräutern, freilich nicht nach einer ſcharf treffenden Une 
terſcheidung, ſondern vom Standpunkte naiv-kindlicher Une 


ſchauung der über der Erde hoch ihren Samen tragens 


get Stamme. Maw muf alfo nicht itberfeben: „auf der 


Grde”, foudern: „über der Erde”, V. 12. tft diefes naive 
7772 weggelaffen, dafür aber die Doppelte Beziehung 
des sad genaner beftimmt. V. 14. Nad) der griinen Bee 
lebung der Erde erfolgt auf das allmächtige Geheiß des 
Schöpfers die glangende Erlenchtung des Himmels. Licht 
und Dunfel find bereits gefdieden und alg Tag und 
Nacht benannt. Damit ſie aber nicht wieder in einander 
flieBen, wird ald erjter Zweck der Geftirne ihre fichere.. 
Trennung feftgefest. Wher nicht blog der ewige Weehfel 
port Tag und Nacht iff an thre Erſcheinung gebunden, 
fonderm ffe dienen auch zur weiteren 3eiteintheilung. 
Denn dieſes liegt zunächſt in dem ovina rsd, wo wir 
in Dem erfieren den allgemeinen Begriff der Zeichen, nant 
lich Dev Bedeutung und Crinnerung, in dem ander der 
der Fete, d.i. der WiederFehr beftimmter merfwiirdigen 


Zeiten gewidmeter Cage gu fuchen haben. Ohne den rez 


gelmäßigen Wechſel von Tag und Nacht gabe es feine 
Erinnerungszeichen und Zeitheftimmungen. - Fir diefe Er⸗ 
flarung ſtimmt der nachfte Sint, während die Beziehung 

Dev Mrs auf die WAftrologie gu ferne liegt und der mono— 
theiſtiſchen Würde des Sticks nicht angemeffen ift. Und 
ebenfo müſſen wir die Anffaffung dev Stelle entſchieden 
ablehnen, nad) welder dem nhs feine felbftandige Bee 

deutung geraubt, und nach einem fogenannten Hendiadys 
(Gef. Lelhrgeb. d. hebr. Spr. S. 854) “das erftere Wort 
nur gur naheren Bezeichnung des mit ihm durch 3 Vere 
bundenen genommen und „zu Zeichen und Zeiten” iberz 
febt wird. Denn es iſt voraus anjunehmen, daß der 
Berf. bet feiner offenbaren Abſicht, den Einfluß der Ge⸗ 
ſtirne auf die Eintheilung der Zeiten darzuſtellen, eher 
ins Einzelne gehen, als daß er beim Allgemeinen ſtehen 
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bleiben werde. Auch die parallele Beziehung gu dent fol⸗ 
genden m2; ova ſpricht gegen die beſtrittene Auslegung, 
da man doch nicht überſetzen wird: und zu Tagen der 
Jahre. Aus unſrem Geſichtspunkte betrachtet, dürfen 
wir nun gewiß noch weniger dieſe letzten Worte als bloße 
Appoſition zu dem Vorhergehenden nehmen. V. 15. Nun 
gedenkt der Verf. noch des allgemeinſten Zweckes der Ge— 
ſtirne, daß ſie erleuchten ſollen die Erde. Gerade das 
zunächſt in die Augen Fallende, faſt ſich wie von ſelbſt 
Verſtehende erwähnt er zuletzt. Aber übergangen werden 
in der Rede durfte es keinesweges, und es verräth we— 
nig exegetiſchen Ginn für die reine und unmittelbare Na⸗ 
turanſchauung unfres Berichtes, wenn man die erfte 
Halfte des Verfes fiir cine Gloffe erklären will, fo wee 
nig e8 von fritifder Unbefangenheit zeugt, wenn man 
fich gu dieſem Verdachte durch die LXX, Codd: Samar. und 
1, hebr. Mefpt. bewegen last, weldje das poxandy ynd 
an das Ende des M4ten Verfes feben. — Wenn man eds 
auffallend gefunden, daß der Verf. nidjt der Erwarmung 
durch die Geftirne Calfo durd) die Sonne) gedenfe, fo 
hat man itberfehen, daG ja gerade defhalb, weil er diefe 
Seftimmung nur der Sonne gufdhreiben fonnte und er 
alle Lichter des Himmels zufammenfafte, er nur die Wire 
fungen hervorheben Fonnte, welche allen gemein waren. 
Uebrigens hat er dieſen Zweck der Gonne beftimmt mit 
im Ginne, wo ev V. 16. von ihr fagt, daß fle gur Bez 
herrſchung des Lages gefchaffen fey. V. 16. Die Lichter 


werden genauer bezeidhnet und als Sonne, Mond und — 


Sterne unterſchieden. Wenn geſagt wird, die Sonne fey . 
geſchaffen zur Beherrſchung des Tages und der Mond. 
gur Beherrſchung der Nacht, fo miiffer wir dieſen Aus⸗ 
druck in der poetiſchen Anſchauung der von der Himmels— 
hohe in königlicher Pracht auf die Erde herableuchtenden 
Geftirne faſſen; denn der BVerf. bleibt fid) tren, daß er 
dent erften Lag nicht von dem Aufgange der Gonne und 
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Die Nadjt von ihrem fcheinbaren Untergange abhangig 
macht. V. 17. Der Schöpfer verfährt Schritt vor Schritt, 
wie ein ſorgfältiger, Alles genau überlegender und be— 
rechnender Werkmeiſter. Erſt bildet er künſtleriſch Sonne, 
Mond und Sterne, und dann ſetzt er ſie an die Veſte 
des Himmels. V. 18. Der Verf. iſt ſo von dem Glanze 
der Himmelslichter erfüllt, daß er nod) einmal ihre hohe - 
Beſtimmung hervorhebt. BV. 20. Der erſte große Wet der 
Schöoͤpfung ift gefchloffen, und Gott wendet id) nun gur 
Belebung aller Raume mit lebendigen Wefen. Wie er 
mit der Hervorrufung der Fluthen den Anfang gemacht, 
fo erfiillt er auch diefe guerft mit ihren Bewohnern. Das. 
unendlide Gewimmel der Waſſergeſchöpfe durch einander 
ift in Dem pr, welded befonders von den fleinen auf 
der Erde friedenden Thieren ſteht (vgl. Lev. 11,29, 4 
wie gemalt; das Wort erinnert an unfer deutſches 
ſcherzen“, vor kleinen, behenden Thieren gebraucht, die 
mit ¢iner gewiffen Munterfeit fid) durch) einander her bez - 
wegen. Es fant anffallen, daß vor der genaueren Un— 
terfceidbung der im Wafer wimmelnden Gefdspfe in 
große und fleine zuerſt nod) der über der Erde fliegeus 
den Voͤgel gedacht wird; es gefchieht diefes aber deßwe— 
gett, um bemerfbar zu machen, wie durd) den einen 
Ruf des Schöpfers gu gleicher Beit die tiefften Tiefen des 
Waffers wie die höchſten Höhen der Erde fic) mit leben— 
Digen Geelen anfüllen; Daher awd) der Zuſatz „an der 
Oberflache der Himmelsvefte’. BW. 21. Der Verf. theilt 
die Vewohner der Fluthen nad) fener bewundernden Anz 
fhauung, welder aud) der Pfalmift (104, 25) folgt, in 
grofe Ungehener und unzählbares Gewimmel. Wenn 
da B. 24. offenbar von allen auf der Erde. friedenden 
Geſchöpfen fieht, fo follen wir an unſrer Stelle bet 
niyany mon wes-S5 nicht etwa an die auf dem Boden © 
des Meeres befindlichen Wiirmer denken, ſondern dem 
Verf. ſchwebt dabei nur das allgemeine Bild kleiner durch 
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antes wimmelnder Geſchoͤpfe yor, wie e8 die Betrach⸗ 
_ tung de8 Gewiirmes der Erde befonders Lebendig liefert. 
Das dem. 58 anfcheinend tiberfliffig beigefitgte 22 foll 
das mannidfaltige Gefligel ohne Unterfchied, Whes, was 
nur einen Flügel regen Fann, mit kindlich-friſcher Leben⸗ 
digkeit hervorheben. V. 22. Der Segenswunfdy, welchen 
Der Schöpfer iiber die erften lebendigen Wefen ausſpricht, 
theilt ihnen unmittelbar die Kraft der eigenen Fortpflanz 
guitg und Vermebhrung mit. Das lautverwandte san 45 
verſinnlicht die wirkſame Segensformel des goöttlichen 
Mundes hörbar-lebendig. Unter ova ift der Grund und 
Ort des Meeres gu verſtehen, wie Sef. 11,9 Daß Fliiffe 
und Bade nidt genannt werden, davon liegt der Grund 
Darin, weil der Verf. die uniiberfehbare Fluth im dem 


weiten Meere hervorheben wollte, wozu nod) die Laute 


ähnlichkeit in ova und ove befonders aufforderte. V. 24, 
Es ift nicht 3u verfennen, daß die Chtere der Erde anf 
eine höhere Stufe der Entwicelung, als die in den Flus 
then wohnenden und in den Liiften ſich bewegenden ges 
| febt werden; denn fle gehen unmittelbar der Schöpfung 


Des Menſchen voraus. Der Verf. lage uns nach einer 


ganz allgemeinen Ueberſchauung dad Thierreich in dret 
Klaſſen abtheilen: zahme Thiere, Gewiirm und. Wild, 


Diefe Bedeutung der drei Bezeichnungen ficht lexikaliſch 
feſt. Das Wort mas wird zwar urſprünglich von allen 


Thieren gebraucht (nach dem Begriffe der Spracdhlofig- 
feit, von O52, flumm feyn), im Gegenfabe gum redebez 
gabten Menfchen, und feinesweges bloß von dem zahmen 
(Sef. 18,6 z. B. fteht ed von det fleiſchfreſſenden Chies 
ren des Feldes und Sprw. 30,30 wird dev Lowe fogar 


Der Held mams2 genannt), jedod hat ſich diefe Bezeich⸗ 


nung vorzüglich durch die Betrachtung der den Menſchen 
zunächſt umgebenden gebildet, woher es gekommen, daß 
es vorzugsweiſe von den mit ihm im einer gewiſſen Ver⸗ 
traulichkeit lebenden, infonderheit von den gum Lafttragen 
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geſchickten er wird. In diefer bier ſtattfindenden 


Bedeutung ſteht es dem poste gegenitber, dem Lebens 


digen der Erde, oder gewöhnlicher mvt, des Feldes, 
weil die Thiere als mmm tip. dads eigentlicje Leben der Fel⸗ 
Der und Walder bilder. Scharf genommen, hätte der 
Perf. nur zwei Klaſſen unterſcheiden ſollen, zahme und 
wilde Thiere; er ſchiebt aber die Reptilien als eine Mit— 
telklaſſe ein, weil dieſe der naiven Betrachtung als etwas 
ganz Beſonderes auffielen. — V. 25. Die Erde hat leben⸗ 
dige Weſen aus ihrem Schooße und Stoffe hervorgehen 
laſſen, wie es der Schöpfer gewollt; die genannten drei 
Klaſſen der Thiere ſind in ihrer Unterſchiedenheit bereits 
vorhanden. Nun aber bildet ſie erſt Gott zu ihrer finite 
leriſchen Bollendung aus. Denn wir dürfen das rvs in 


dieſer Bedeutung und in feinem Verhaltniffe gum voransz 


gehenden 7387 Sgn gewif nicht itberfehen, wie aud, daß 


in unferm Berfe die mm wea des vorhergehenden vermift 


wird, woraus zu erfehen, daß die Erde die Chiere hur 
als lebendige Stoffe hat hervorgehen laſſen, welche jetzt 
Gott erſt formt und bildet. So erklärt ſich, warum es 


nicht heißen könne: Gott machte lebendige Weſen. V. 26. 
Es iſt eine gewöhnliche Bemerkung der Ausleger, daß 


der Menſch als das Meiſterſtück der Schöpfung zuletzt 


aus Gottes Hand hervorgegangen. Auf dieſen höchſten 


Act der Schöpfung deutet ſchon die feierliche Anrede 
Goͤttes an ſich ſelbſt. Er ſpricht im Bewußtſeyn feiner 
ganzen weltſchöpferiſchen Majeſtät; daher: „wir wollen 
madden”, wie dort in der feierlichen Einweihungsſcene 
Sef. 6, 8 die Stimme des himmliſchen Roniges an den 
Propheten fid) alfo vernehmen aft: „wer wird uns gez 
hen?” G8 ift bet diefem wiclerflarten mvs: weder an eiz 
nen von dem Verf. nicht vollftandig itberwundenen und 
Daher unvermerft ihm entſchlüpfenden Polytheifmus, nod) . 
an einen fogenannten plural. deliberativ. zu denken; dent 
nach der hohen Veſpnneten „die das ganze Stück — 
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dringt, iſt es höchſt unwahrſcheinlich, daß gerade bei dem 
bedeutendſten Schoöͤpfungsacte der Verf. fic) hatte von 
einer polytheiſtiſchen Idee beſchleichen laffen follen, wie | 
es Denn and gar nicht einleuchten will, warum denn der ~ 
Schöpfer ſich mit ſich felbfe oder erſt mit Andern beraz 
the, ob ev den Menſchen machen wolle. Schlangen und 
Ungegiefer hatte er bereits hervorgebracht, aber bei der 
Bildung des Adam nad) feinem Bilde hatte er fich erft 
bedadt 2! — Der Verf. fagt nicht ausdrücklich, woraus 
Gott den Menfchen gefchaffen habe. Wher wenn wir 
aud) nicht auf die Parallelſtelle Rap. 2,7 verweifen könn⸗ 
ten, woraus erhellt, dag er ihn and. dem Staube der 
Erde gebildet, fo wiirde fdon das moe. uns daritber 
nicht in Zweifel laffen, welded, wie bereits bemerft worz 
den, auf die künſtleriſche Formung eines ſchon vorhanz 
Denen Stoffes hinweift, alfo auf Erde, nad) B. 24, wie 
Denn aud) der Name ots die Geftaltung aus Erde gu er⸗ 
kennen gibt; denn ed liegt dod) gewif naher, die Bedeuz 
tung ded Namens des Menſchen in feiner Abſtammung 
yon Der MAIN aud) ohne Rückſicht auf Kap. 5,19, als in 
‘feiner braunrothen Farbe (v. cox, roth ſeyn) gu fucen, 
mit Bezug auf das Ausſehn der Erde in Palaftina, wors 
aus aber nur hervorgelht, daß ſie felbft daher ihre Bee 
nennung bekommen habe. ae ) liegt denn in dem Sea eh 


ek Grfhetning die die gange | — repraſentire, fie ‘in fein 
Bild als Konig und Herr derſelben aufgenommen habe. 
Aber verdiente er auch nach ſeinem Grundſtoffe vorzüg⸗ 
lich den auf denſelben bezüglichen Namen, ſo war er doch 
ein von allen übrigen, mit ihm durch gleiche Abſtammung 
verwandten Gefchopfer unvergleichbar unterſchiedenes 
Weſen. Denn Gott ſagt: wir wollen ihn machen „in un⸗ 
ſrem Bilde, nach unſrer Aehnlichkeit.“ Der Ausdruck: 
„in unſrem Bilde” veranſchaulicht die Geſtaltung der Per⸗ 
ſonlichteit wie in einer Form des göttlichen Weſens. bx 


ee 
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ijt eigentlich das Swattenvild, welches eine⸗ Geſtalt von 


fic) wirft (ogl. Pſ. 39,7, ar. cos = dunkel feyn, 
wie onc. Der Schovfer hat alfo den Menschen wie in 
feinem Schatten abgebildet. Diefe Bezeichnung, genau 
erwogert, [aft über den vielfach erflarten Ginn des Aus— 
drucks feinen 3weifel iibrig: dag namlich der Menſch 
gwar dads Bild Gottes an fich trage, aber nicht im dem 
vollen Lichte ſeiner ganzen Perfoulichfeit, fondern nur 
wie in einem Schattenriffe, wobet alfo unfer Gerf. weit 


entfernt iff, dem Stammvater unfres Gefchledjts abfos 


lut⸗göttliche Vollfommenheit als feine urſprüngliche Bee 
ſchaffenheit zuzuſchreiben. Diefe einfach fich ergebende Uus- 
fegung wird verfeblt, wenn man = in der Ueberfesung 
geradezu mit > vertaufdjt: „nach unfrem Bilde”, wo dann 
der Ausdruck feine individuell-finnlice Wahrheit verliert 
und cine exegetiſche Mehrdeutigkeit erhalt. Das gu feie 
ney Grflarung hingugefiigte sanye beftatigt aud) unfre 
Auffaſſung, mag man es nun durch „nach unſrer Gleich⸗ 
heit” oder „nach unſrer Aehnlichkeit“ überſetzen, indem 
ja mvy immer doch das Bild im Gegenſatze gum Weſen 
' Der Sache bezeichnet. Es beruht auf ciner ganglichen Verz 
Fennung de8 wichtigen Begriffes der Perſoönlichkeit, in dem 
ſich die reine Geiſtigkeit einer in ſich begründeten und 
wohl abgeſchloſſenen Beſonderheit mit einer ihrem Weſen 
vollkommen entſprechenden Leiblichkeit des Daſeyns unz 
trennbar verknüpft, wenn man unter dem Bilde Gottes, 
in Dem der Menſch geformt worden fey, bloß an den 
ſichtbaren Abglanz dev körperlich gefaften Erſcheinung 
Gottes denken will. Ausgeſchloſſen darf dieſe nach außen 
gekehrte Ebenbildlichkeit keinesweges werden, aber fie er⸗ 
ſchöpft nur unſren Ausdruck nicht. Schon die gleich fol— 





gende von Gott dem Menſchen feierlichſt ertheilte Bolle 
macht, zu herrſchen über alle Geſchöpfe, beweiſt, dag. 


der Verf. mit ſeinem Worte den Sinn einer auch geiſti— 
gen Gottahulichfeit verbunden babes denn diefe Erinne— 
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rung an die Herrſchaft des Menſchen über die andern 
Geſchöpfe kann Dod) unmoglich gegen alle logiſchen Dent- 
gefebe von dem unmittelbar Borhergehenden willkür lich 
losgeriſſen werden. Indem der Verf. aber das Gebie— 
ten ded Menſchen über die ganze Erde ausdrücklich nam⸗ 
Haft macht, dürfen wir nicht überſehen, dag er diefed nur 
al eine ihm vorzüglich bemerfenswerthe Folge der Gott- 
ühnlichkeit beſchreibend hervorhebt, wie denn diefes könig— 
liche Bewußtſeyn, Stellvertreter des Schopfers auf Ere 
Den gu feyn, aud) den Dichter des 8. Pſalms begeifterte. , 
Am ſtärkſten drückt fic) diefes erhebende Gefiihl der kö— 


niglichen Stellvertretung Gottes in dem zwiſchen mamas: 


und cosy d25 anffallend eingefchobenen yrxn-d22 aus, 
woran manche Ausleger ſolchen Anſtoß nehmen, daß ſie 
das wegſtreichen, wodurch anſcheinend mehr Harmonie 
in den Satz kömmt, obſchon dad b> im Verhältniſſe gu 
dem Borbhergehenden: „über die Fiſche des Meeres und 
iiber die Vigel des Himmels” überflüſſig erfdeint, infoz 
‘fern nidjt abzuſehen, warum gerade die Erde allein durch 
den Begriff der Allheit ausgugeichnen gewefen. Aber 
felbft diefes unbeachtet gelaſſen, fo wird dieſe durch eine. 
kritiſch⸗ willkürliche Erleichterung der Tertesſchwierigkeit 
erzwungene Ebenmäßigkeit der vorderen Glieder durch 
das Mißverhältniß des letzten wieder geſtört, wo die auf 
Erden kriechenden Gewürme noch beſonders ins Auge ge— 
faßt find. Bleiben wir daher bei dem letzten Satze des 
Verſes mit beſonderer Aufmerkſamkeit ſtehen, ſo werden 
wir im Verhältniſſe zu dem unmittelbar vorhergehenden 
ys 523) eine Steigerung der befdjreibenden Rede nidht 
verkennen. Der Verf. fühlt, indem er zur Bezeichnung 
Der Thiere man2 ſetzt, welches er im vorhergehenden 
Verſe zum Ausdrucke der zahmen gebraucht, daß er, um 
die Allheit des Thiergeſchlechtes zuſammenzufaſſen, ſtatt 
nun noch einzelne Bezeichnungen folgen zu laſſen, am 
kürzeſten mit dem prsm->239 abkomme, wo er dann nur 
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nod) hingufebt, daß felbft das niedrige Gewürm, dads auf 
der Erde krieche, nicht ausgunehmen fey. V. 27. Wenn 
bet dem mvs im vorhergehenden Verfe vorzugsweife art 
Die funftvolle Formung des Menſchen aus Erde gedacht 
‘werden mufte, fo foll jetzt durch das Nz die Hervors 
bringung deffelben als eines gang neuen Geſchöpfes bez 
zeichnet werden. Der Menſch wurde aber dadurch ſpe— 
cifiſch von allen andern lebendigen Weſen unterſchieden, 
daß ihn Gott in ſeinem Bilde ſchuf, und wir haben da⸗ 
her das NI und. das sos in einen Begriff ſtreng zu⸗ 
fammenzufaffen und im Lone der Rede unmittelbar mit 
einander gu verbinden. Auf das Bedeutendfte wird dtefer 
Act der gvttlichen Schöpfungsthätigkeit durch die Wie— 
' derholung des Gedankens hervorgehoben: „im Bilde Gotz 
tes ſchuf er ihn“, wobei noch beſonders zu bemerken, daß, 
um den Adel der menſchlichen Natur recht fühlbar zu ma— 
chen, der Berf., ſtatt das pron. person. von Gott, nun 
den höchſten Namen felbft gebraudjt, Sn dem letzten 
Gliede iiberfehe man nicht das beftimmte Verhältniß des 


den gangen Vers ſchließenden und ftarf gu betonenden 


dhs gu dem am Ende ded vorhergehenden Gliedes ſtehen⸗ 
Den irs: im Bilde Gottes fchuf er den Menfdyen in der 
“Einheit, nach dem gefdledstlichen Unterfchiede aber in der 
Mehrheit, d.i. nun im der Zweiheit. Irrig it es, wenn 
man, um den fic) von felbft ergebenden Sinn eines Paaz 
res (man überſehe auch dabei den beſtimmten Artikel von 
bos nicht, wodurch der Menſch als der Stammyater ſei— 
5 neg ganzen Gefchlechts ausgezeichnet wird) aus der Stelle 
hinwegzuräumen, ftatt des Plurals den Dual verlangt; 
es fann ja nidjt heißen: als eit Männliches und Weibz 
liches ſchuf er fie beide, fondern die einface Erklärung 
“Der Worte ift: gu einem Paare, eigentlich: zu einem 
Durdhbohrenden und einer Durchbohrten ſchuf er fies - 
Denn der finnlihe Ausdruck zur Bezeichnung de8 weibli⸗ 
chen Vheiles des Menſchen (mapz von 2p2, durchbohren) 
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verlangt einen gleichen für den männlichen, oot aber wird 
nicht nur durd) bas arabiſche 3, ſondern auch ſchon 
im Hebr. durch das verwandte “Ps und im Aram. durch 
“PT und zo in der angenommenen Bedeutung beftatigt. 
Ueber das Wie der Trennung des Wdam in eine manne 
fiche und weitbliche Halfte beftimmt die Ueberlieferung 
nichts; erft im zweiten Kapitel vernehmen wir dariiber 
einen genauen Bericht. B.28. Der Schopfer wiederhole 
die bereits oben gebrauchte Segensformel (V. 22), um 
aud) dem Menfchen die Kraft der Befruchtung und Selbft- 
vermehrung mitzutheilen, fiigt aber dent „füllet die Erde” 
das hodwidhtige msm hingu, womit er das V. 26 fchon 
Gefagte in einem ftarfen Worte nod) einmal hervorkehrt, 
wie fic) der Menſch die Erde im weiteſten Ginne folle 
unterthan machen: denn diefes iff die Grundbedentung 
des gebrauchten w22, in der es mit dem fritheren und unz 
mittelbar wieder folgenden n> iiberein{timmt : Die ganze 
‘Bewiltigunug der Materie durch den Geift it Kunſt und 
Wiffenfchaft ltegt in diefem eingigen centnerfdweren Worte. 
V. 29 u. 30. ES wird gwar nicht beftimmt gefagt, dap dem 
Menſchen aud) der Genuß des Thierfleiſches von Gott erz 
laubt worden fey, aber doch fcheint derfelbe nach der Ge— 
walt, die er ihm über alle anderen Iebendigen Gefchopfe 
gegeben, nicht gerade ansgefchloffen gewefen gu ſeyn; hier 
fommt es nur darauf an, als einen Vorjug der Men— 
ſchen vor den Thieren in Bezug auf die Nahrung hervor— 
guheben, daß der Herr jenen Gemiife und Baumfrüchte, 
dieſen aber nur das griine Gras angewiefen habe; dent 
das letztere wird unftreitig nur durch abe bezeich⸗ 
net, wobet man “D2 mI aus Dem vorigen Verfe wieder 
heruntergzunehmen hat. Sndeffen mag immer aud) im Bez 
wußtſeyn ded Berf. vow dem urfpriinglidjen paradieſiſchen 
Buftande des Menſchen die Todtung der Lhiere gu feiner 
Ernahrung etwas Frembes gewefen ſeyn, wie er denn 
aus einem gleidjen Grunde and) nur von den vegetabilis 
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ſchen Speiſen der Thiere ee und ihr ſich moechffeitiged 
Verzehren gang unberiihre läßt. Wenn freilich die Lesart 
pr ba-fi, die wir in 15 codd. und vom den LXX., 
Saad. und einigen codd. Targum. ausgedriict finden, riche 


| tig ware, dann würde mittelft einer fiin(tlidjen eregetic — 
ſchen Aushülfe, nach der mv nicht nur, fondern aud) das 


‘S yor ma-b2 durd) „zugleich mit” gu geben fey, dem 
Menſchen auch die Fleiſchſpeiſe geſtattet worden ſeyn; 
aber abgeſehen von dem Zwange, den man namentlich 
jenem > praef. anthun mug, fo ſpricht beſonders die allzu 
weite Entfernung des =v> prr->2 yom den dem Menſchen 


zur Nahrung beftimmiten Krautern und Früchten gegen jene 
Erklärung. V. 31. Der Schöpfer fieht nun auf die ganze 


Reihe feiner vollendeter Tagewerke zurück und fpridht 
die feierliche Billigungsformel uber fie aus. — Kap. 2, 1. 
Wenn man gewöhnlich urtheilt, dag erſt mit dem Aten 
Perfe ein neues Kaypitel beginnen folle und die drei erfter 


des Gegenwartigen gweiten den Schlußſtein des gangen — 


Sehopfungsgebaudes bildeten, fo miifte man unfrem Ab— 
theiler dod) dieſes zugeben, daß nach der Schließung des 
Sechstagewerks ein Mubepunkt und nener Abſchnitt eine 
trete. — G6 ijt hart, nad) einem Zeugma, wie die Muse 
leger in der Regel thun, dag suffix. an ð858 auch auf yrs 
zu beziehen, weßhalb wir ſchon bet Nehemia, der unſren 
Vers Kap. 9,6 ſeines Buchs vor Augen gehabt gu haben 
ſcheint, die natirliche Auflöſung finden: ,,der Himmel und 
fein ganged Heer, die Erde und Alles, was daranf.” Wir 
halten ed dem Charafter unſres Verf. angemeffener, da 
er eben bei Der Schöpfung der Leuchtenden Heere des Himz 
meld mit beſonderem Sutereffe verweilte, daß er diefert 
aud) hier nod) einmal eine Auszeichnung gebe und alfo 
das fragliche suffix. nur allein auf sraui zurück bezogen 
haben wolle: „ſo waren denn Himmel und Erde vollen⸗ 
Det und ſein ganzes Heer”, B. 2 falle bom mit risvin im 


gweiten Gliede deg Verſes in einen Begriff zuſammen: 


a 
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indem Gott am fiebten Cage mit feinem Geſchäfte fertig 
‘war, fo ruhte er and von demfelben. Sicher will der 
Berf. mit feinem snaxd2b29 das Fertigfeyn ausdrücken. 
Wenn man freilich überſetzt: „es vollende Gott am ſieb⸗ 
tet Tage fein Geſchäft“, fo entſteht ein Widerſpruch daz 
gegen, daß er an demſelben ſo geruht, daß er ihn als 
Ruhetag geſegnet und geweihet habe, und man begreift, 
wie die Lesart wen fic) habe bilden können, die offenbar 
aus der Bedenklichkeit über das fortgefeste Arbeiten Gotz 
ted an feinem Rubetage bet den Gamar., LXX.und bent 
Syr. gefloffen, wahrend der Chald., die beiden Araber 
und Hieronymus unfern maſorethiſchen Lert darbieten. 
Und wirklich yerdient ſchon aus eregetifchent Grunde die 
von Hieronymus begeugte Lesart den Vorzug, wenn wir 
bei Dent Begriffe des Fertigwerdens mit der Arbeit dew. 
ganzen fech(ten Tag in Betracdhtung giehens denn dann 
konnte it Wahrheit nicht geſagt werden, daß Gott ſein 
Geſchäft an ihm vollendet habe, ſondern dieſes war, ſtrenge 
genommen, erſt am Schluſſe deſſelben der Fall. Geht matt 
Yon unſrem maforethifden Terte aus, fo wirft das fol 
gende „er rubte am ſiebten Lage” das einzig richtige Lidht 
auf den vorbhergehenden gweideutigen Ausdruck; denw 
wenn Gott am fiebten Cage von feinem Gefchafte ruber 
wollte, fo mufte er aw demfelben mit ihm fertig ſeyn. 
Auf diefe Weife brauchen wir nicht zu der ungrammatiz 
ſchen Ueberfebung unfere Zuflucht gu nehmen: „er hatte 
fein Werk vollendet”, da dem Hebraer das plusquamperf, ’ 
fehlt. B.3. Die Gegnung ded fiebten Tages befteht eben 
in der Heiligung, d.t.in der feſtlichen Auszeichnung dedz 
felben vor anderen Tagen. In dem mivs> ondy xpos 
„welches er ſchuf, unt ed gu machen’, ift mit grofer Bee 
ftimmetl eit Die ganze Wrbeit der ſechs Lagewerke beſchrie⸗ 
ben, indem Gott nicht bloß den Stoff ordnete und bil⸗ 
dete, ſondern ihn auch erſt hervorbrachte. Es paßt alſo 
gar nicht, wenn man zur Erklärung des niwsd x2 an die 


0 
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innert, als finde bier nur eine Erganzung des Verbums 


ana ein anderes flatt. 

Voͤllig unbegriindet erfdeint die Annahme einer Inter⸗ 
polation dev drei erften Verfe gu Gunften der Gabbathsz 
feier, wie dieß auch in neueſter Zeit anerkannt worden iſt; 


nur irrt man wieder darin, daß man die Kosmogonie 


überhaupt wegen des Sabbaths mitgetheilt denkt; denn 


das Schaffen Gottes und ſeine Arbeit bleibt nad) dem eine 


fachſten Gindrucke der gangen Ucberlieferung immer die 
Hauyptfadhe. V.4. Das Wort nasdin nach feiner Whftantz 
mung vor 75> und feinem im A. T. vorherrſchenden Ge⸗ 
brauche von „Geſchlechtsregiſtern“ iſt zur Bezeichnung der 
Entſtehung Himmels und der Erde auffallend. Man über⸗ 
ſetzt es zwar gewöhnlich durch „Geſchichte“ mit ſcheinbar 
berechtigter Berufung auf das Vorkommen dieſer Bedeu⸗ 


tung Kay, 25, 19; 37,2, wie ſich dieſelbe auch ans der 


urſprünglichen und einfachſten Geſchichtserzählung von 
ſelbſt gebildet, aber man darf doc) gewiß dabei das Gis 
gentliche des Ausdrucks nicht überſehen; denn da wir es 
mit einer höchſt einfachen Darſtellung zu thun haben, ſo 


dürften wir wohl einen viel näher liegenden Ausdruck zur 


Bezeichnung des Gedankens erwarten, wie etwa: alſo 
wurden Himmel und Erde gebildet. Wir ſollen aber, auf 
das Vorhergehende zurückſehend, mit unfrem Verf. gleich— 
fam das Gefchlechtsregifter ded Univerfums iiberblicen, 
wie er es nach ſeiner fuccefffven Wufeinanderfolge in ſechs 
Entwickelungen der göttlichen Schöpfung vor unfren Au⸗ 
gen ausgebreitet. Und fo folgt bet der bekannten Streit— 
feage, ob B. 4. auf das Frühere fic) zurückbeziehe, oder 
Den Anfang des Folgenden bilde, ſchon aus der genaueren 
Erwägung unſres Wortes die Entſcheidung fiir die erftere - 
Annahme. Aber in dem folgenden Stücke finden wir ja 
auch in der That keine Geſchichte des Himmels und der 


Erde, ſondern nur von der letzteren und gwar in beſon⸗ 


* 
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derer Beziehung auf den Menfchen ift die Rede. Bei ihr 
bleibt er nun vorzugsweife ſtehen und tragt zuerſt von 
feiner Schöpfung und Trennung in Mann und Weib ers 
gangend nad, was er bei der nothwendigen Kürze des 
erhaben-poetifden Cones im erften Kapitel nicht hatte aus— 
fithren dürfen. Aus diefem Grunde erflart ſich aud), was 
tum er fpater pos dem ory vorausgehen läßt. 


/ 


py 
- Ueber 
Die gottliche Autoritat der neuteſtamentlichen 
Schriften. 
Von 


Wilhelm Zarnack, 
Diakonus zu Beeskow in der Prov. Brandenburg. 


Wenn gegen die Autorität der neuteſtamentl. Schriften im 
Allgemeinen ein ſchärferer Angriff, als je bisher, von Dr. 
Strauß gewagt worden iſt, wenn ſich viele wackere Käm⸗ 
pfer gefunden haben, welche dieſen Angriff auf demſelben 
Boden, wo er geſchah, auf dem der hiſtoriſchen Kritik, zurück— 
zuweiſen mit gutem Erfolge unternahmen, ſo erſcheint es 
nicht nur als zweckmäßiges Beginnen, ſondern als drin⸗ 
gendes Bedürfniß, auch die göttliche Autorität dieſer Schrif⸗ 
ten ausführlich zur Sprache zu bringen, oder mit andern 
Worten, wie der Herausgeber des litterariſchen WAngeis 
gers in einem der fritheren Sahrgange deffelben dazu auf⸗ 
forderte, eine genauexe Unterſuchung des Dogmas von 
der Inſpiration des N. T. anzuſtellen. Wenn ſich nun der 
Verf. dieſes Aufſatzes genöthigt fühlte, für ſich ſelbſt dieſe 
Arbeit vorzunehmen, wenn es ihm gelang, fiir ſich eine bes 
Theol. Stud. Jahrg. 1839. 14 
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flimmte, beruhigende Ueberzeugung dadurch gu gewitnert, 
fo hofft er, daß die gegenwartige Erlauterung des wichti⸗ 
gen Gegenftandes, wenn fie aud) nicht darauf Anſpruch 
machen darf, irgend etwas durchaus Neues gu geben, Dod) 
dadurch, daß fle einige eigenthümlich modiftcirte Anſichten 
enthält, vorzüglich aber dadurch, daß ſie Manches klar 
ausſpricht, was vielen unſerer Theologen unbeſtimmt und 
dunkel im Gemüthe liegt, nicht ganz unnütz ſeyn dürfte. 

Die göttliche Autorität der Schrift überhaupt und 
namentlich des N. T., auf welche eS uns hier anfomme, 
beruht auf der Snfpiration threr Verfaffer; unfere gange 
Unterſuchung läuft mithin auf Veantwortung der Fragen 
hinaus: Gind dte neuteflamentl Schriftſteller 
und dadurd thre Bider infpirirt? und tn 

weldem Ginne find fie es? 

| Wir müſſen von der, in unfrer Rirde nicht ohne ow 
triſtiſche Autorität ausgebildeten, Erflarung der Snfpiraz 
tion ausgehen, daß fie eine übernatürliche Wirkſamkeit 
Gottes fey, wodurch er mittelſt ded h. Geiſtes die göͤttli— 
chen Schriftſteller zum Aufſetzen ihrer Werke angetrieben, 
ihnen Sachen und Worte eingegeben und alle Irrthümer 
in dem theils vorher auf natürlichem Wege Erkundeten, 
theils eben göttlich Mitgetheilten verhütet habe. Und dür— 
fen wir nun den erſten Theil der Erklärung, welcher den 
impulsus ad scribendum enthält, übergehen, fo ſtellt ſich die 
Krage fo: Sind dienenteftamenth Schriften von 
ſolcher Beſchaffenheit, daß fie im ftrengfter 
Ginne als frei von allen Irrthümern angefes 
hen werden dürfen? 

Da finden wir nun, wie es wenigſtens erfdeint, in 
ihnen nicht unbedentende Differenzen. Wir wollen nur 
hier die verſchiedenen Gefdhlecdhtsregifter bei Matthaus und 
Lulas, die chronologiſche Abweichung der fynoptifden Evv. 
von Johannes in Beziehung auf das letzte Mahl Jeſu 
mit den Jüngern und auf die Kreuzigung, — die größere 
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Divergenz, daß nad) jenen 3 nur Galilaa, nach Fohannes 
ebenſo gut Judäa Schauplatz der öffentlichen Wirtfame 
keit Chriſti iſt, erwähnen, wollen ferner daran erinnern, 
daß Matth. im 24. Kap. Jeſum ſo reden läßt, als ob er 
ſeine Wiederkunft zum letzten Gerichte als eins mit der 
Verwüſtung des jüdiſchen Landes und noch zu Lebzeiten 
ber damaäligen Generation geſchehend ſetzte, daß demge— 
mäß die Apoſtel, namentlich Paulus, die Wiederkunft des 
Herrn als ſehr nahe denken, — und nun fragen: Wie 
iff dieß alles gu erflaren?. 
Da haben viele altere und neuere Theologen, aus etz 
nem wohl erflarbaren, gutem Gefiihle bemitht, in der 
Schrift um jeden Preis Wiles feſtzuhalten, gu unzähligen 
Hypotheſen und gezwungenen Erklärungen ihre Zuflucht 
genommen Cid) führe der Kürze wegen nur ein Beiſpiel, 
die aud) von Olshauſen erneuerte Vereinigung der Gez 
ſchlechtsregiſter durch Annahme von Adoption und Levis 
ratéehe, an). Wird nun durch diefes Verfahren etwas gez 
wonnen 2? Und wenn das Wufftellen fo gewagter Hypo⸗ 
thefen aud) mur darthun foll, daf dads Behauptete doch 
nicht villig undentbar fey, ohne daß man damit fagen will, 
es fey wahrſcheinlich fo geſchehen, ſtößt eit ſolches Vers 
fahren nicht den Unbefangenen ab? Erregt es in ihm nicht 
das dem beabſichtigten gerade entgegengeſetzte Gefühl, den 
Argwohn, daß die Sache ſelbſt, die man auf foldje Art 
beweiſen will, wohl höchſt unſicher, ja unwahrſcheinlich 
ſeyn möge? Kommen dabei nicht ähnliche Kunſtſtücke, wie 
bei Strauß, zum Vorſcheine? Werden dadurch nicht gee 
wandten Gegnern höchſt gefährliche Waffen geboten? Und 
was wird am Ende dadurch gewonnen? Gin and) fols 
chen Grflarern einwohnendes hiſtoriſches Wahrheitsgefühl 
kann fid) dod) nidjt überall verlengnen; man redet ſich 
felbft dod) nicht Alles ein und ſieht ſich gegwungen, der 
entgegengefebten Ueberzengung manche Conceffionen gu 
machen, wodurch demnady die Strenge des Pringips be- 
; 14 * 
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einbvachtigt wird. Warunt ‘alto follte man nicht lieber dad 
Unlengbare geftehert, warunt nidjt ausſprechen, was mat 
halblaut fic) felbft dod) fagen muß: der Apoftel Anſichten, 
wie fie in Den nenteftamentl. Büchern vorliegen, find nicht 
durchweg im ftrengften Ginne irrthumsfret; eS findet ſich 
hie und da eine Meinung, die nicht gehörig begriindet, eine 
Hoffuung auf die Zufunft, die im Cingelnen und Keinen, 
went aud nicht tm Grofen und Gangen, durch den Erez 
folg widerlegt iff, eine Anslegung der Worte Chrifti, welz 
che feinem Sinne nidht ganz eutſpricht, eine Behandlung | 
der altteftament!. Stellen, cine Beweisfihrung aus ihnen, 
welche nur der Beit, dev eigenthitmliden und volfsthiime - 
lichen Bildung der Apoſtel entfpricht, fiir uns aber ihren . 
Werth verloren hat, wie es fid) 3. B. mit dem Gewidhte 
verhalt, welches Paulus Galat. 3, 16. auf den Genef. 
26, 4. gebraudjten Cingular legt, und mit dem Gebrau— 
che, det er von den Namen Sarah und Dagar Salat, 4, 
24 ff. macht? 

Oder swingt uns etwa die Sahrift, fie fiir infpirirt in 


dem Ginne der villigen Fehlerloſigkeit su halten? Wir 


mitffen uns dtefe Frage, um fie —— zu beantworten, 
im zwei auflofer, nämlich: 

1) Erhellt aus der Schrift, daß bie Verfaſſer Der neu⸗ 
teſtamentl. Bücher (id) bei Dem Schreiben einer befone 
deren göttlichen Hiilfe erfreuten, nod) verſchieden von 
ihrer allgemeinen Erfüllung mit dem h. Geiſte, wodurch 
ihe geſchriebenes Wort die volle Würde eines un— 
fehlbaren Gotteswortes erhielte? — und 2) wenn 
dieß nicht erwiefen werden fonnte, folgt aus ihrem Erfüllt⸗ 
feyn mit dem Geifte im Allgemeinen, daß fie in: ſich und 
darum in allenihren, gleichviel ob fchriftlidjen, oder miinds — 
lichen Aeußerungen von allem Srrthume fret gewefer 
ſeyen? 

Was die erſte Frage betrifft, ſo beruft man ſich für 
die beſondere Inſpiration der heiligen Schriften vor 
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nehmlich auf 2 Petr. 1, 21, und 2 Tim. 3, 16. Die erſtere 


* 


Stelle iſt wenig geeignet, den ſtrengen Inſpirationsbegriff 
gu ſtützen; fie fagt ja nur: die Prophetie ded A.T. ift nicht 
menſchlichen, fondern géttlidjen Urfprungs; was die Pros 


pheten gefprocen haben, kam nidjt aus ihrem natürlichen 


Vermögen, ſondern Gott gab es ihnen durch überirdiſche 
Offenbarung (man denke, wie die Art ſolcher Offenbarun⸗ 
gen z. B. erhellt aus Sef. 6. und Apgeſch. 10); fo war es 
erflarlich, dag jene heiligen Manner noch nicht den vollen 
Ginn des ihnen Gegebenen Durchfdauten, und daß aud) 
ihre Zuhörer oder Lefer diefen nod) nicht vor der Erfüllung 
begriffen. Es kommt hier nicht darauf an, ob der 2.Brief 


Petri authentiſch ſey, oder nicht, indem das hier Ausge⸗ 


ſprochene gewiß allgemeine Ueberzeugung der Apoſtel war; 
auf jeden Fall iſt aber hier nicht von der Schrift im Gan⸗ 
zen, ſondern vom Der roomytela pyoapys und Yor einent 


Walten des Geiftes auch im Aadeiv, nicht einer befondern 


assistentia im yodqew, die Rede; fomit fann die Stelle 
wohl gegen diejenigen, welche alle eigentlich göttliche Ofs 
fenbarung in den Propheten, nicht gegen die, welde nur 


die abſolute Unfehlbarkeit der Schrift, die Snfpiration ders 


felben im altorthodoren Sinne, leugnen⸗ mit Grund ge⸗ 
braucht werden. 

Näher den Punkt, auf den es hier —— treffend 
iſt 2Tim. 3,16. Hier wird ausdrücklich die ganze Schrift 
bes A. T. Deomvevorog genannt. Man könnte freilidy nod 
ſagen, daß damit, wenn auch ein Wehen des Geiftes durdy 
alle Theile der Schrift, dod) nicht eine vollftandige Une 
fehlbarkeit derfelben behauptet werde; aber wenn eine fols 


che aud) nicht nothwendig aus den Worten der Stelle fich 
ergibt, fo modhte Doc) kaum geleugnet werden fonnen, daß 


Paulus die Schriften des alten Sundes insgefamme für unz 
fehlbar getalten habe. Jedoch wenn einige Dogmatifer 
nun ſchließen: die Apoftel halten dad A. T. für inſpirirt 
in jenem firengen Ginne; um fo viel, mehr miiffen fie dad — 
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neue dafür halten, fo heißt dieß höchſt voreilig verfahren 
und die eignen Anſichten über den verhältnißmäßigen Werth 
der neuteſtamentlichen Schriften zu den altteſtamentlichen 
ohne Weiteres auch den Apoſteln beimeſſen. Wenn die Ans 
ſicht Der neuteftamentl. Schriftſteller uber das A. T. bis 
ins Einzelne abſolut bindend für uns ſeyn ſollte, ſo müßte 
erſt ihre Unfehlbarkeit feſtſtehen, und ſelbſt dann würde 
daraus fiir das N.C. nod) wenig folgen. Die Sache ſcheint 
ſich, nach unbefangenem Urtheile, durchaus ſo zu verhal⸗ 
ten: die Jünger Chriſti halten jene heiligen Bücher, deren 
Entſtehung fic) im Dunkel der Vorzeit verliert, fiir infpis 
rirt und unfehlbar; ihren eigenen Schriften aber, deren 
Urſprung fle kennen, vor denen fie wiſſen, anf welche Wet 
fie ent(tanden, vindiciren fie nicht diefelbe göttliche Würde. 
Sie thun dies in Wahrheit nie und nirgends. Gin ſolches 
Unterlaffen Fann der, weldyer weif, daß das Verſchweigen 
der wichtigſten Wahrheiten, um den Schein der Anmaßung 
gu vermeiden, nur von verftedtem Hodymuthe zeugen wür⸗ 
de, nicht von ihrer Beſcheidenheit ableiten. Es ift ebenfo 
undentbar, daß die Singer beim Schreiben unbewuft 
vom Geijte geleitet worden feyen. Denn der Geift der 
— Wahrheit it aud ein Geift der Selbfterfenntnif, und find 
ſie fich feines Veiftandeds iiberhaupt bewußt, wie fie dief 
fo vielfaltig beweifen, wie follte es geſchehen feyn, daG fie 
Yon dem noch hingufommenden Veiftande gum Schreiben 
nichts fühlten, nichts wußten? Wir fehen ferner, die 
singer des Herrn berufen ſich, wo dazu alle Veranlaffung 
geweſen ware, durchaus nicht auf ihre Schriften als abs 
folut entſcheidend. Paulus überführt die Korinther im 2, 
Briefe nicht durch die ungweifelhafte Wutoritat ded erften, 
fondern das in jenem und in andern feiner Schriften Dare 
Gelegte fuchter nod) in demfolgenden Bricfen gu beweifert. 
Wiirde er dies mit einem anerfannt eigenen Worte Chriſti 
gethan haben? — Offenbar ordnet er auch die Wutoritat 
feittes gefdyriebenen Wortes weit der Autorität Chriſti une 
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ter; ware bas orthodore Dogma von der hiratian 
aber gegründet, fo ſtänden fie völlig gleich. 

Es bleibt danach nur übrig, zu geſtehen: ein — 
Beiſtand des göttlichen Geiſtes bei dem Aufſetzen der neus 
teftamentl. Bücher, der noc) verſchieden ware von dem alle 
gemeinen apoftolifden Erfülltſeyn mit dem Geifte, und der, 
diefe Biicher als nur Gottes Wort im eigentlichen 
Ginne enthaltend darftellte, ift anus jenen Hauptbeweisſtel— 
Ten nicht gu folgern. Nicht anders verhalt es ſich mit den 
übrigen Stellen dev Schrift, welche zur Stützung der ſchrof— 
fe Snfpirationstheorie angefithrt zu werden pflegen. Wir 
können fie nad) der Gintheilung von Haſe (Hutterus re- 
divivus, §. 45.) durchgehen. 1) Exod. 2, 27:3 Deut. 31,19; .- 
Sef. 8, 13 Ser. 36, 2. Hier erhalten die Hropheten den 
göttlichen Befehl zum Niederſchreiben gewiſſer Offenbarun⸗ 
gen; es läßt ſich aber daraus weder dieß ſchließen, daß 
jedem Entſchluſſe zum Schreiben ein ſolcher unmittelbaz 
rer Befehl Gottes vorausgegangen ſey, noch daß in den 
niedergeſchriebenen Stücken kein Irrthum ſeyn könne. 2) 
Matth. 5,17. Hier. ſpricht Jeſus die völlige Unverbrüch— 
lichkeit jedes Buchſtabens im Geſetz aus. Iſt nun damit 
aud) der ganze altteſtamentl. Codex gemeint und wird thm 
Damit, den Ausfprud) ganz wortlich genommen, eine We 
toritat geficert, die er nur durch jene Snfpiration haben 
könnte, fo müſſen wir bedenfen, daß Sefus felbft doch das 
A. T. mit einer folchen Freiheit behandelt, nach der es 
ſcheinen mug, es liege ihm am Buchſtaben nicht fo viel Cer 
citict z. B., wenigftend nach den Evangelijten, den Lert 
der LXX., welder dem Buchſtaben nicht genau ent{pricht), 
daß die Praxis der Apoftel ergibt, wie ſie keinesweges das 
Wort des Herrn fo verftanden haben können, als ob im 
eigentlichften Sinne and) der geringite Buchſtabe der Schrift 
heilig und unauflöslich fey. So bleiben uns nur zwei Gre 
Flarungen iibrig: entweder wir nehmen an, Matthaus 
habe bier ebenfo, wie Rap. 24, Sefu Wort nicht vollkom⸗ 
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mien genan wiedergegebert, — oder wir laſſen, wie die ale 
ten Gregeten nothgedrungen thun, vor der Strenge der 
Snterpretation nad, und dant beweifen die Worte nicht 
mehr die wortlidye Unfehlbarkeit der altteſtamentl. Schrif⸗ 
ten. Luk. 24, 27. thut doch nur dar, daß die Zukunft Chriſti 
den heiligen Männern unter dem alten Bunde durch göttliche 
Offenbarung fo bekannt war, daß der Erfolg mit der Weiſ⸗ 
ſagung zufammentraf. Wenn dev Verf. nun dieß fiir une 
leugbar halt, fo fdyeint ihm daraus jene Snfpiration, wie. 
fle oben erflart worden, keineswegs zu folgen. Nicht mehr 
Viegt in den Worten Soh. 5,39, — und will man zu diez 


fen Ausſprüchen nod Matth. 22, 41 —45. fiigen, fo wird. - 


“hier nichts weiter ausgefproden, als daß Pſalm 110. 
meſſianiſch fey, und das Fann er.feyn ohne wortlicbe In— 
ſpiration, wenn aud) nidt ohne Offenbarung durch den 
göttlichen Geift, — wie denn auch nur durd) Verwerfung 
der letzteren, nicht durch WAblegung der erfteren, die 
Schrift aufgelöſt wird. 3) Die Stellen Soh. 14, 
16; 15, 265 16, 7ff.5 Apg. 1,5; 2,1ff.5 4,31. enthalten im 
Ullgemeinen die Verheißung des Geiſtes und beweifen ihre 
Erfüllung, fagen aber nichts über den befondern Fall ves 
Sehreibens, weßhalb fie erſt weiter unter berückſichtigt 
werden Eonnen. 4), Apg. 15, 28; 1 Kor. 2, 9 f.; Epheſ. 3, 
5; Gal. 1,12. gehören ebenfo wenig hierher, indent fie 
nur im Allgemeinen von wahrhaft göttlichen Offenbaruns 
gen Durd) den Geift reden, nicht von einer übernatürlichen 
befondern Hiilfe beim Schreiben, — und freilich, wer jene 
leugnen wollte, widerfprade aller Schrift. 5) Mark. 16,17; 
LKor. 12,1 ff.5 1 Soh. 2,27, wozu man anger vielen andern 
Stellen nod) Apg. 2, 5 fF. fiigen fann, zeugen von auferors 
dentlichen Gaben des Geiftes, von denen andy erft {pater 
_ bie Rede feyn kann. 6) Ebenſo wenig gehoren biers 
i Erod.4,12; Jer. 1,9; Matth. 10, 20; Luk. 12, 1112, 
u. f. w. 


Wir kommen alſo auch hier auf das oben ausgeſpro⸗ 
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chene Refultat zurück: die Inſpiration der h. Schriftſteller, 
wie fie die altere Dogmatif behauptet, als ein von der Grs 
fiillung mit dem h. Geifte nod Verſchiedenes, gu ihr Hits 
gufommendes, alé eine Bewahrung vor allen, auch den 
geringfügigſten Srrthiimern namentlidy im ieee en, 


—  erhellt nicht aus der Schrift. 


Somit fommen wir zur Beantwortung bes — 
Theiles jener Doppelfrage: Folgt aus dem apoſtoliſchen 
Erfülltſeyn mit dem Geiſte die völlige Unfehlbarkeit der 
Jünger in ſich und ſomit in allen ihren Aeußerungen? 2 

Wir wenden uns zuerſt zur Erklärung der verheifers 
den Worte Chrifti, Matth. 10, 20; Luk. 12, 1L—12; Fob. 
Kap. 14—16, und fragen: Sind Diefe Worte fo gu urz 
giren, dag man jenes Leiter in alle Wahrheit als Aus— 
ſchließen alles Srrthums im ftrengften Ginne faßt? oder 
mit andern Worten: Wird in der Verheigung, deren Meiz 
| nung man dod) unter Anderm aud) aus der Erfüllung am 
Pfingftfefte erkllären muß, eine fo vollitandige Verandes 
rung der Singer gefebt, dag: fie nur vorher natürliche, 
irrthumsfahige Menſchen, von jeter Stunde an aber 
reine, vollfommene Organe ded h. Geiftes, wenige 
ften8 in Beziehung auf die Erfenntnif, gewefen waren? 

Mir fheinen die Ausſprüche Sefu nicht fo urgirt were 
Dent gu diirfen. Wenn Chriftus fagt, er werde dann nicht 
mehr in wagoruiarg, fondern xadoyolg mit ihnen reden, 
fo heift das gewiß ebenfo wenig, er habe vorher nur in 
maootulos, gar nicht rodonole gu ihnen reden ditrfen, als 
e8 werde im fetnem Worte ihnen von fener Stunde an 
nichts mehr wagoruic, fondern Alles durchleuchtend klar 
ſeyn; denn in demſelben Zuſammenhange nennt er die 
Jünger Freunde, indem er ihnen Alles kundgethan, 
was er vom Vater gehört; er bezeugt ſchon früher, daß 
dem Petrus nicht durch Fleiſch und Blut, alſo nicht auf 
natürlichem Wege, die Ueberzeugung von ſeiner Würde 
gekommen ſey, ſondern vom Vater, mithin durch den Geiſt, 
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und spantné, der Dod) dent Geift nicht in selects Maße 
hatte, als die übrigen Apoſtel, ſagt, daß ihm die unſicht⸗ 
bare Welt nur in aiviywaow erfennbar fey, was dod) nicht. 
weſentlich verſchieden iſt von wogoruiars. Somit iſt die 
Anſicht, daß Chriſtus dort nur von einem relativen Unter⸗ 
ſchiede, von einem Mehr und Weniger rede, welche wei⸗ 

ter unter genaner gu modificiren feyn wird, gewiß hinret- 
chend begruͤndet, utd der johanneiſche Ausſpruch, Ev. Joh. 
7, 39, daß vor Chriſti Verklärung der Geiſt nod) nicht da 
gewefen, darf darum nicht von einem abfoluten Mangel 
des Geiftes wahrend des irdiſchen, niedrigen Lebens Sefu 
verftanden werden, wie dariiber ja wobl faum nod) Vers. 
fchiedenheit der Meinungen beftehen Fann. 

Der heilige Geift ift alfo am Pfingfttage nidyt in abe 
foluter Fille über oie Singer gefommen. Nähmen wir 
dieß an, fo ftellten wir fie auch zu bedenflid) Chrifto gleich. 
Hat der Herr fie auch annahernd Freunde, nidjt Knedhte 
nennen wollet, fo waren fie dod) iiber det Namen und 
Stand der Knedhte nie durchaus erhaben; fie durften nie 
im ſtrengen Ginne fagen: Wir und Chriftus find eins; 
wer uns fiehet, ſiehet den Herrn; fo gab ed auch fiir Einen 
nur, fiir Sefum, feine Gebheimniffe im Reiche Gottes 5 für 
die Singer blieben folche vorher und nachher. 

Waren fie aber nicht allwiffend; war von dem Rathe 
Gottes. ihnen Vieles verborgen; führte der heilige Geiſt ſie 
allmählich der ſchrankenloſen Erkenntniß näher, ſo daß ſie 
dieſelbe im irdiſchen Daſeyn nie erreichten, fo ware dabei 
nod logiſch möglich, daß fle ſich nicht geirrt hatter; es 
ift ja verfchieden, in Manchem unwiffend fey, und in 
Manchem fic) irrens — mance Wahrheit nicht fennen, 
und Falſches meinen. WAber im dev Wirklichkeit lage ſich 
nicht wohl denken, daß ein Menſch Manches nicht wiſſen 
und doch in keinem Stücke Falſches meinen ſollte; vielmehr 
folgt, wie Schleiermacher einmal bemerkt, aus dem nicht 

Alles Wiſſen eigentlich auch das nichts abſolut 
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Wiſſen; im Reiche Gottes hängt eine Erkenntniß ſo an 
der andern, daß jede von allen übrigen erſt ihr rechtes 
Licht erhält; aus dem ſtückweiſen Erkennen folgt auch das 
dunkle Erkennen (1 Kor. 13), und wenn durch das neue 
göttliche Leben, welches der h. Geiſt wirkt, doch nur alle 
mählich dev Teig durchſäuert werden Fann, wenn dieſer 
Geiſt dod) ded Menſchen Seele nicht zu einer tabula rasa 
macht, auf die er taglid) mehr ſchriebe; wenn im Gegene 
thetle viel Cigened im Menſchen guritcébleibt, um von dem 
Göoͤttlichen in fortſchreitender Entwickelung überwunden zu 
werden, ſo iſt es nothwendig, anzunehmen, daß in dem 
Beſtreben, das übrig gebliebene Dunkel zu erhellen, uz 
ſammenhang in das bruchſtückweis Erkannte zu bringen, 
auch die eigenen Gedanken der Apoſtel einen bis zu einem 
gewiſſen Grade ſtörenden Einfluß übten. 

Es läßt ſich ferner nicht denken, daß bei ſi ſittlicher Un⸗ 
vollkommenheit Freiheit von Irrthum beſtehe; das Eben⸗ 
bild Gottes iſt ein einiges; es kann nicht in einer Bezie⸗ 
hung, wie in der der Erkenntniß, vollendet ſeyn, während 
ihm in anderer, im der der Sittlichkeit, viel mangelte. 
Ganz deutlich wird dieß durch genaue Erwägung der bes 
kannten Geſchichte von des Petrus und Barnabas Schwach⸗ 
heit, Gal. 2, 11ff., im deren Beurtheilung der treffliche 
Neander Cin der Geſch. der apoftol. Bett) wohl irrt. Pe— 
trus that, um nur ihn gu erwabhnen, ſich der falſchen Mets 
nung der Sudenchriften fitgend, Unrecht. Wenn er die Gaz 
dhe aber fo beurtheilt hatte, wie Paulus, wiirde er es ges 
‘than haben? Würde er, im Flaren Bewußtſeyn, er thue 
daran wider Gott, die Sünde begangen haben? Wenn 
dergleichen itberhaupt vorfommt, fo bezeugt es die äußerſte 
‘Berftodtheit, welde wir dem irrenden Singer gewif nicht 
zutrauen dürfen; es geſchah vielmehr ohne Zweifel in ihm, 
wie in uns allen die Sünde zur Chat wird; man dispu—⸗ 
tirt fidy die Bedenklichkeiten hinweg, das Bewustfeyt des 
Rechten wird durch Furcht und Begier verdunkelt; und fo 
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irrte Petrus wenigitens voriibergehend in einem Punkte 
der chriftlidhen Lehre, der dem Paulus fo widtig fcheint, 
daß er das Aufgeben deſſelben einem ganglidjen Ubfalle von 
Chrifto gleich fest. Wo aber Srrthum in der Seele iff, 
wird er aud) durch Worte offenbar. Es wird unter jenen 
Sudenchrifter, gu denen fic) Petrus damals, mit Zurück⸗ 

ſetzung der Brüder aus den Heiden, hielt, ohne Zweifel 
auch die Verbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes zur Spras 
che gekommen ſeyn, und dürfen wir glauben, daß Petrus 
ſich da ohne Irrthum darüber geäußert habe? ay ift wohl 
undenfbar. . 

Paulus febt ferner voraus, daß in den vom Geifte 
Erfüllten mancherlei Srrthiimer übrig ſeyen; es herrſcht 
ja Differenz der Meinungen, welche durch gegenſeitige 
Verſtändigung ausgeglichen werden muß, und wenn er, 
zur Stützung ſeiner Autorität, ſich auf den ihm gegebenen 
Geiſt beruft, LKor. 7, 40, fo tritt er damit nur der An⸗ 
maßung Solcher entgegen, welche, weil ſie den Geiſt em⸗ 
pfangen, ihren Willen für Geſetz erklärten, und ſagt: Ich 
bin nicht geringer, als ſie; wir ſtehen uns gleich; haben 
ſie den Geiſt, ich habe ihn auch. 

Sagt man dagegen, wie Viele thun, die Apoſtel ſeyen, 
wenn aud) im Privatleben dem Irrthume unterworfen, 
Dod) in ihren amtlichen Aeußerungen unfehlbar gewefer, 
fo iff dieß zuerſt eine unerwiefene Vorausfehung, und 
dann ift der Unterſchied zwiſchen Privataußerungen und 
amtlichen nicht mit Beſtimmtheit feſtzuſtellen. Man darf 
wohl behaupten, die Upoftel fühlten ſich überall in ihrem 
Berufe, dev eben war, anf alle Weiſe, durch Privatges 
ſpräch und offentliche Predigt, durch hauslides und kirch— 
Viches eben Herzen fiir das Himmelreid zu gewinnen, und 
fo if jener Unterfchied nur ein relativer und fliefender. 
Soll aber daraus die Unfehlbarkeit der neuteſtamentlichen 
Schriften bewiefen werden, fo iſt aud) in ihnen gar nicht 
auszumachen, tas amtlid) und nichtamtlid) fey, Wenn - 
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eukas für den Theophilus Evangelium und Wpoftelges 
ſchichte aufſetzt, thut er das freundfchaftlicy, oder von 
Amtswegen? und wenn das legtere, was hatte ev fitr ein 
beftimmtes Amt? Wenn Paulus dem Philemon fdyreibt, : 
fo mochte man diefem Briefe am allerwenigften einen amtz 
lichen Gharafter beilegen, und hat er darum cine gerins 
gere Wutoritat, alg andere feiner Briefe? — Wenn der 
Verf. durchaus nicht leugnet, daß dte Apoſtel in wichtigen 
Angelegenheiten der Kirche und da, wo fie ſich vorgitge | 
lid) ia ihrem heiligen Berufe fühlen, auch fraftiger vom 
Geifte durchdrungen werden, fo läßt fich doch daraus eine 
abfolute Unfehlbarfeit ihrer Schriften nidjt darthun. 

Mithin it eine Inſpiration der h. Schriftſteller als Aus— 
ſchließung jedes Irrthums, wonach namentlich die neu— 
teſtamentl. Bücher ohne menſchlichen, ſtörenden Einfluß 
entſtanden, im abſoluten Sinne nur göttlich wären, aus 
der Schrift nicht zu erweiſen; ja ed iff eine ſolche Inſpi⸗ 
tation nidjt einmal denkbar, man müßte fie denn alé ein 
gang mechaniſches Dictiren faffen und die Eigenthümlich— 
feiten der Anſchauungs⸗ und Darftellungsweife von einer 
Accommodation des h. Geiſtes ableiten, was dod) kaum ein 
Dogmatiker unſerer Zeit wagen möchte. 

Es gibt allerdings einen ekſtatiſchen Zuſtand, in peal 
das niedrige Bewußtſeyn zurücktritt und menſchliche Ge— 
danken nicht merklich einwirken. Von einem ſolchen redet 
Jeſaias, Rap. 6; in einem ſolchen befand ſich Petrus nach 
Apoſtelgeſch. 10; in demfelben Paulus zuweilen, 3. B. auf 
der Reife nad) Damascus (denn nach feiner eignen Erzahe 
lung, Apoſtelgeſch. 22,9, war die vernommene Stimme 
nur innerlicy gu vernehmen, dent Begleitern unhörbar) und 
nad) 2Kor. 12, 1 ff. Hier darf man wohl annehmen, daß 
die göttliche Kraft überwiegend und herrſchend war. Dem 
ſchließt fic) der Zuftand an, in welchem die erſten Chriften 
in Zungen redeten und weiffagten; aber wens es 
ſelbſt von einent foldjen heißt: avevuara moopytay xgo- 
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pyro dnordocerar, 1Kor. 14,32, wie viel weniger Fann 
‘per Zuftand des beſonnenen Ueberlegens, wie er bei Dem 
Sehreiben und Dictiren vorwaltet, als ein foldyer ange- 
fehen werden, in dem der. heilige Geift die Singer mit 
Vernichtung alles ihnen Cigenen gu feinen reinen Organen 
machte? — Bei aller Erfüllung durch den h. Geift, vorz 
nehmlidy in dem rubigen, befonnenen Zuftande, mug man 
vielmebr zwei Factoren unterfcheiden, die göttliche und 
die menfchlidje Thätigkeit. Die göttliche bleibt diefelbe, 
es ift perfelbe, einige Geifts.er wirft aber in den verſchie⸗ 
denen menſchlichen Perſönlichkeiten verſchieden nach Maz 
gabe der Umſtände, vornehmlich aber nach Verhältniß ihrer 
Empfänglichkeit und Renitenz. — Mur wo jene völlig un⸗ 
begrenzt und dieſe gar nicht vorhanden, wo keine einwoh⸗ 
nende Sünde und Finſterniß iſt, wie in Chriſto, kann das 
Wort des dann ohne Maß vom Geiſte erfüllten Menſchen 
vollkommen gleich Gottes Worte geſetzt werden. Auch 
wir haben ja den Geiſt; dod) Fonnen wir von keinem 
Worte, das wir ſprechen, wenn ed nicht bloß Wiederz 
holung des Wortes Chrifté it, im ftrengen Sinne behaup⸗ 
ten, es fey Gottes Wort, und ift nun auch, wie die Gee 
ſchichte unwiderſprechlich lehrt, im jenen erjten Chriſten 
der h. Geiſt in einem reicheren Mage und mit einer wun⸗ 
Derbareren Wirkſamkeit gewefen, als in uns, fo haben fie 
ihn Dod) immer in einem Maße, nicht vollfommen, gehabt, 
fo fonnen ffe dDurd) ihn nur im Mae, nicht abfolut, in 
alle Wahrheit geleitet und vor allem Srethume bewahrt 
worden ſeyn. 

St nun aber die Lehre von der Inſpiration der nenz 
teftamentl. Schriften in dem Ginne, wie fie cine abfolute 
Unfehlbarfeit bedingen wiirde, nicht ſchriftgemäß, fo fras 
get wir: Wie hat fle fic) bilden können? Auf welchem 
Grunde ift fle erbaut? Was hat die alten Dogmatifer bez 
flimmt, fie fo auszubilden? Was haben die Bertheidiger 


des alten Syftems nod) heute fiir Griinde, fie feſthalten 
gu wollen? - 
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der reformatoriſchen Dogmatik zum Grunde lag; wenn 
die Anſicht derſelben von Der Erbſünde als einer totalen 


Unfähigkeit zu allem göttlich Guten in Beziehung auf die 


Erkenntniß, wie auf das Thun, eine beſtimmte, über allen 
Zweifel erhabene, vollkommen göttliche Autorität forderte, 
ſo glaubt man dieſe nur begründen zu können durch den 
ſtrengſten Begriff von der Inſpiration und Unfehlbarkeit 
der Schrift, die allein Glaubensartikel gründen ſollte. 
Dieſen Begriff fand man als allgemein geltende Anſicht der 
Kirche vor; man durfte ihn nur beſtimmter hervorheben 
und genauer ausbilden; ihn zu begründen, erſchien als 
weniger nothwendig, da er von keinem mächtigen Gegner 
bekämpft ward. So vergaß man bald, wie Luther, von 
einem tiefen, innigen Wahrheitsgefühle geleitet, die Schranz 
ken einer ſtarren Conſequenz durchbrochen und die Schrift 
mit großer Freiſinnigkeit behandelt hatte, und gefiel fidh. 


darin, den Inſpirationsbegriff immer conſequenter und 


dadurch ſchroffer zu faſſen. — War im Unwiedergebornen 
in Wahrheit keine Spur von Gefühl für die göttlichen 
Dinge übrig, ſo mußte ein mit voller göttlicher Autorität 
bewaffneter Buchſtabe daſtehen; es reichte nicht mehr 
hit, dex Inhalt der Bibel für fehlerfrei gu erklären; 
man ging fo weit, eine gottlide Vewahrung vor Srrthum 
in Der Punctation des hebraifden Coder angunehinen, und 
da felbft fo der lutheriſche Glaube nod) nicht beftimmt ges 
nug gewährleiſtet war, indem verfchiedene Erflarung midge 


lich blieb, ſo fuhr man fort, die Symbole, in denen die 


Streitpunkte mit viel größerer Genauigkeit und Schärfe 
beſtimmt waren, ebenſo, wie die Schrift, für unfehlbar 
zu halten. Wenn man dabei noch die Autorität der Bibel 
als der norma normans von der der Symbole als der 
norma normata unterfdjted, fo war dieß Dod) im Grunde 
unwefentlidy, — denn daß Serthiimer in den lutheriſchen 
Glaubensbetenntniffen enthalten ſeyen, durch Mißverſtand 
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der norma normans , gab doch Feiner der alter Dogmatiter 
zu. — Wenn nun, nadjdem ſchon durch die calixtiſche und 
ſpenerſche Schule an dieſem harten Steinhauſe der Orthos 
Dorie, and welchem bei der größten Vollftandigkeit und 
Unverlesbarkeit der Außenmauern, der innerliche, geift- 
liche Gehalt des Glaubens faft entflohen war, gerüttelt 
worden, endlich der Rationalismus der neneren Zeit von 
dem alten Gebaude der Dogmati€ nichts übrig gelaffer 
hat; went er fein loſes Spiel nur durch die Anſicht, daß 
die Schrift gar nicht infpirirt fey, daß überhaupt int 
Chriftenthume keine cigentliche, übermenſchliche Offenbarung 
gegeben fey, treiben konnte, fo iſt eine ſtarre Anhänglich— 
keit vieler unſerer gläubigen Theologen an dem alten Site 
ſpirationsbegriff aus dem Gegenſatze gegen jenes deftrute 
rende Princip fehr erklärlich. Man hat ſich in dem theolo⸗ 
giſchen Streitigfeiten iberzengen miiffen, wie die gerühmte 
Vernunft dod) in concreto nichts Beftimmtes, Sicheres 
über die höchſten Gegenftande ded Denfens und Lebens 
lehre, wie, was dent Einen verniinftig erfdeint, von Dem 
Undern fir abfurd erflart wird, wahrend ed dem ruhigen 
Beobachter ſcheinen muß, Vernunft und Unvernunft ſey 
zwiſchen den Streitenden ziemlich gleich vertheilt. Man 
hat ſich aus der ängſtlichen Unſicherheit zur gläubigen An— 
erkennung einer höheren Autorität gewandt und. hat ge— 
glaubt, ſich dieſe nicht anders, als durch Annahme eines 
inſpirirten Wortes ſichern zu können. Wenn man ſich nun 
aud), von allen Seiten gedrängt, mancherlei Conceſſtonen 
gu machen genöthigt ſah, welche eigentlich die Regel 
ſchon aufhoben, ſo hat man ſich dennoch den Begriff ſo 
gut, wie moglich, gu bewahren geſucht, und fo gibt es 
uuter unferen gläubigen Theologen (der Laien nicht eine 
mal gu gedenfen) viele, welchen es dünkt, als ob mit der 

alten Snfpirationstheorte der Grund des Glaubens aunfe 

gegeben und mit der Einräumung einiger Irrthümer im 
N. T. dem kecken Verfahren des Rationalismus Thor und 
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Thür geöffnet würde, die, auf Srfcheinungen, wie das 
ſtrauß'ſche Wert —— ausſprechen: das ia Dare 
aus werden, 

Aber fucht ma einen ——— und Boden der Ueber. 
zeugung, auf dem man feftftehen könne, fo muß déefer 
zuerſt feftftehen; wie es fic) aber mit jener Sufpirations. 
theorie verhalte, ijt aus Dem Vorhergehenden Har gewor⸗ 
dens fie entbehrt des bibliſchen Beweiſes; wer, fie ſich an⸗ 
eignen will, muß ſie willkürlich auf Menſchenwort anneh⸗ 
men. Und was wird nun daraus? Fällt bei näherer 
Kenntniß der Theologie, ja wenn man ſich nach dem 
Rathe Einiger aud) dagegen verſchließen wollte und 
könnte, fallt bet genanerer Kenntniß der h. Schrift felbft 
nicht die unſichere, durch Menſchenwillkür erbaute Grundz 
Tage zuſammen und mit ihr Das gange dermalige Gebande 
des Glaubens? Wird mart ſich dann, im der Zeit der 
Anfechtung, mit jenem Beweife fiir die Inſpiration trofter 
können, der da febt, fie fey nothwendig, wenn die Offenz 
barung überhaupt nützlich feyn folle? Wird der Gedanke 
fich nicht auforangen: Ware die Ueberzengung von der 
abfoluten Unfehlbarfeit der Schrift wirklid) alg Grundlage 
des Glaubens nothwendig, fo wiirde dieje Lehre beftimmt 
in Der Bibel ausgefprodjen fey, da doc) nun im Gegenz 
theil ihr ganzer Snhalt dagegen ſpricht? Und fallt man 
nicht durch diefe Wrt der Beweisführung in das übel bez 
riichtigte Verfahren des Rationaligmus hinein? Wenn © 
man fagt: Gott fonnte anders feine Offenbdarung geben; 
— er mufte fir thre genane und unfehlbare Ueberlieferung — 
forgen, heift das nidjt, das Verhältniß unferer Erkennt⸗ 
nif gu der unerforſchlichen göttlichen Weisheit verkennen? — 
Nein, anmaßlicher Menſch, es iſt deine Sache nicht, zu 
ſagen: So mußte Gott thun, alſo hat er ſo gethan, ſon⸗ 
dern in ſtiller Erwartung der Wunder, die du ſchauen 
werdeſt, den verborgenen Wegen Gottes nachzugehen, gu 
Theol. Send. — 1839. 15 
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forfdjen: Wie hat Gott — und dich scot frendigem 
Danke in feinen Willen zu ſchicken. Thuſt du nicht ſo, 
dann ſtraft ſich deine Unbeſonnenheit früher oder fpater 5 ’ 
in der Zeit der Anfechtung fallt der auf Menſchenautoritat, 
bd. h. auf Sand, gebaute Glaube gufammen. 

Und wenn man fid felbft iberreden fonnte, die ortho⸗ 
doxe Inſpirationstheorie ſey wohl begründet, ſo hätte man 
darin doch noch nicht den geſuchten unantaſtbaren Grund 
des Glaubens; es bedürfte für jene ängſtlichen, am Budyz 
ſtaben haftenden Chriſten noch eines andern. Es müßten 


Die h. Buͤcher zunächſt durch übernatürliche Leitung der 


Abſchreiber von Zufagen, Gloffemen, Schreibefehlern fo 
fret erhalten ſeyn, daß für jeden Buchſtaben und Punkt 
feftftande, was göttlich autoriſirter Tert ware. Dann 
waren noch an tauſend Stellen verſchiedene Erklärungen 
möglich, und ſo bedürfte es der inſpirirten Exegeten; es 
müßte, weil dod) die große Mehrzahl der Chriſten die 
Schrift nicht in den Urfprachen lefen fanny in jeder Landes - 
fprache eine göttlich autovifirte Ueberfepung geben, follte 
anders ihr Glaube nidht auf Menfchenwort beruhens es 
beditrfte aud) nod) der inſpirirten Erflarung der Ueberz 
fegungen, indem ancy diefe verſchiedene Erklärungen guz 
faffer. — Man antwortet, diefes Apparates bediirfe es - 
nicht, denn ein unbefangener, wabrheitliebender Sinn, 
der an Gottes Wort nidt mäkeln will, fondern die Ere 
kenntniß gum Heile der Seele ſucht, werbde die richtige Ere 
Flarung wobl treffen. Gang wohl, id bin davon gleich— 
mäßig überzeugt, aber ein fo reines Herz, durch die 
Gnade vorbereitet und befahigt, Gott zu fchanen, wird 
aud von der Wahrheit des Evangeliums überzeugt werz 
den ohne Kenntniß des Gnfpirationsbegriffs. Freilich 
~ Went zwei Menfchen von gleid) reinem Gemiithe, 3. B. ett 
Nathanael und. eit Cornelius, die Schrift leſen, fo were. 
den die Glaubensbeferntniffe, welche ſich jeder von ihnen 
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daraus bildet, noch in unweſentlicheren Dingen verſchie⸗ 
den ſeyn; fo foll es aber and) ſeyn, und eine grdfere 
: allgemeine: Uchereinftimmung wird nur durd die neue 
Willkür, daß man den Symbolen eine der Schrift gleiche 
Würde beimißt, erzielt werden können. Mithin, will 
man ſich nicht immer weiter in grundloſe Vorausſetzungen, 
wähnend, damit einen feſten Grund des Glaubens gu ere 
bayen, verlieren, fo leiftet dad alte Dogma von der Sz 
fpiration der Schrift gar nidjt cinmal, was es foll. Und 
fo wire aud) von dieſer Seite keine Urfade da, ed une 
verändert feftgubalten. + 
Nachdem wir uns aber durd biefe negativen Erlau⸗ 
terungen den Weg gebahnt haben, ſchreiten wir zur poſi⸗ 
tive Geantwortung der Frage: Wie verh alt es ſich 
mit Der göttlichen Autorität der —— 
lichen Schriften? 
Hier kommt es nun zuerſt darauf an, anf rein hiſtori⸗ 
ſchem Wege die menſchliche Glaubwürdigkeit jener Bitz 
cher darzuthun; ein anderes Verfahren ijt durchaus unzu⸗ 
läſſig; jede dogmatiſche Argumentation muß, wenn man 
nicht zuvor mit dem hiſtoriſchen Beweiſe aufs Reine gez 
fommen ift, an dem Fehler: leiden, daß fie voransfebt, 
was erft erwiefen werden ſoll. Und namentlid) in der 
neueſten Zeit, wenn durch den Angriff vow Strang andy 
fein Stein von dem hiſtoriſchen Fundamente des Glaubens 
‘unangetaftet geblieben ijt, und wenn das Niederreißen 
durch eine anmaßliche, kecke Kritik gefdjah, fo. muß dieß 
Fundament durch eine beſſere Kritik wieder aufgebaut wer⸗ 
den. — Wenn dieſe nur den unerlaßlichen Forderungen 
entſpricht, wenn ſie in einem ernſten, dem heiligen Gegen⸗ 
ſtande angemeſſenen, aufrichtig wahrheitliebenden Sinne 
geübt wird, ſo wird ſie die beiden Abwege, auf welche ſie 
ſo oft gerathen, gleichmäßig vermeiden, nämlich den des 
dreiſten Uebermuthes, der des Aufſpürens von angeblichen 
15 * 
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Mängeln des alten Gebaudes, bes Riittelns und ſch onungs⸗ 
loſen Niederreißens kein Ende kennt, und den des liſtig 
ſophiſtiſchen Vertheidigens des unhaltbaren Alten, bloß 
weil es hergebracht und der trägen Gewohnheit lieb ge-. 
worden iſt. So wird ſie die unzweifelhafte Echtheit der 
bei Weitem meiſten neuteſtamentl. Schriften in ein helles 
Licht ſtellen und zu dem Reſultate führen, daß in der Auf⸗ 
nahme derjenigen, welche man nicht mit derſelben Evidenz 
als echt urchriſtlich erweiſen kann, die alte Kirche unter 
Beiſtand des heiligen Geiſtes durch ein ſehr richtiges Ge⸗ 
fühl geleitet worden ſey, indem, mit ſehr wenigen Modi—⸗ 
ficationen, derſelbe Geiſt und Glaube in ihnen, wie in 
den unzweifelhaften, herrſchend, ſie von den apokryphi— 
ſchen und häretiſchen auf das Beſtimmteſte unterſcheidet, 
daß die Kirche wohl in Dem Urtheile, daß ein neuteſtamentl. 
Buch von dieſem oder jenem Verfaſſer herrühre, zuweilen, 
nicht aber in dem, ob eine Schrift apoſtoliſchen Sinnes 
und Charakters ſey, geirrt habe. 

So treten zuvörderſt dieſe heiligen Schriften in eine 
Reihe mit den vollkommen ſichern Documenten der Profane 
geſchichte, und dieß iſt ihre menſchliche Autorität. Sind 
wir nun von dieſer feſt überzeugt, ſo ſteht uns das Bild, 
welches fie vom Erlöſer und yon den Zuſtänden der ure 
chriſtlichen Zeit geben, aus der fie unmittelbar hervore 
gehen, ald unbegweifelt da. Mag es ſeyn, daß im der 
Mittheilung von Reden und Chatfachen eingelne Sebler 
vorfamen , wenigftens foldje, welche die Wahrheit diefes 
Bildes weſentlich alterirten, finnen von den h. Schrift— 
ftellern, ſchon weil fie einfache, unbefangene, wahrheit⸗ 
liebende, weder durch falſche wiſſenſchaftliche Theorien 
verſchrobene, noch durch irdiſches Intereſfe verführte 
Manner find, nicht begangen worden ſeyn. — Zu dieſem 
Bilde der erſten Gemeinde gehoͤrt aber durchaus weſentlich, 
ja als der alles Andere bedingende — die Er⸗ 
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füllung der erſten Chriſten mit dem heiligen Geifte, ne 
es follte denfbar fey, dag Alles, was wir davon in der 
Schrift Tefen, wenn nicht erfonnen fey, dod) auf falfdyer 
Grflarung natürlicher Thatſachen beruhe? Der Schreiber 
dieſes wenigſtens muß geſtehen, daß ihm kein Factum der 
alteren Geſchichte gewiffer beglaubigt erſcheint, als dieß: 
Chriſtus hat den Seinigen den heiligen Geiſt als itberz 
menſchlich kräftigen Lehrer und Führer verheißen, und 
dieſes Wort iſt auf eine unzweifelhaft erkennbare Weiſe in 
Erfüllung gegangen. Dieß Walten des Geiſtes motivirt 
ja fo ſehr die ganze Entwickelung der Kirche mit ihren wich⸗ 
tigften Thatfachen, daß, wenn es hinweggedacht wird, die 
ganze älteſte Geſchichte der Kirche unerflarbar wird, Go 
wird ja, um nur eins anzuführen, Petrus erft durd) den 
auf Cornelius und die Seinen ebenfo, wte auf die Apoſtel 
am Pfingfttage, fallenden Geiſt griindlich überzeugt, daß, 
Det Heiden die Aufnahme weigern, heipe, wider Gott 
ſtreiten; — durch feine Ergahlung der Begebenheit erlanz 
gen die Glaubigen gu Serufalem ſodann diefelbe praktiſche 
Ueberzeugung, und diefe wird Grund, daß die chriſtlichen 
Miffionare fic) auch an die Heiden wenden, fo daß alfo: 
durch diefes Factum die Praxis der Kirche feft entſchieden 
“wird. © 
Der heilige Geift fallt aber auf die Glaubigen der apo⸗ 
ftolifchen Zeit überall in derfelben wunderbaren Weife, fo 
dap, wo dieß nod) nicht gefchehen, die AWufnahme in das 
Reich Chrifti nod) nidt als vollftandig angefeher wird 
(Apoſtelgeſch. 8, 14 ff.3 19, 1ff.). Derſelbe werflart ihnen - 
Chriſtum und erhalt fie in enger Gemeinfchaft mit ihm 
und dem Vater; er leitet fle in alle Wahrheit, aber ſchon 
wegen ſeiner Allgemeinheit gibt er den zuerſt von ihm 
erfüllten Jüngern keine völlig entſcheidende, gebietende 
Autorität über die andern Chriſten; wo ſie eine ſolche in 
gewiſſem Maße in Anſpruch nehmen, thun fle es nicht 
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als Suhaber ded Geiftes, ſondern als Augenzeugen des 
Lebens Chriſti (Apoftelgefchs 1, 21—22) und als von ihm 
berufene, mit der Leitung der geſammten siti ee 
tragte Diener (xAntob amecrodo). = -~ > 
Diefer Geift nun führt dte Chriſten —— und 
namentlich die Apoſtel nicht ſo in alle Wahrheit, daß er 
ſie auf einmal mit ihrem ganzen Strome überſchüttete, 
ſondern ſo, daß er ſie im allmählichen Fortſchreiten von 
Stufe zu Stufe hebt und in der lebendigen Wechſelwirkung 
der Heiligung und Erkenntniß zu immer reineren Seſape⸗ 
ſeiner göttlichen Herrlichkeit bildet. * 
Die Gläubigen ſind aber nicht zu allen Zeiten gleich 
voll des Geiſtes. Sie befinden ſich zuweilen im ekſtatiſchen 
Zuſtande; fie erhalten in ſolchem und in Craumen unmit⸗ 
telbare Offenbarungen-(f. wetter oben); es werden ihnen 
iiberhaupt foldje, oft iſt nicht genauer gefagt, wie? zu 
Theil, vergl. 3. B. Apoſtelgeſch. 20, 235 21,11. u. f. aw. 
— Der gewöhnlichſte Erfolg und Wusdruc des Hingenom= — 
menfeyns vom Geifte iff das woopytevery und ylacoog 
Acdeiv, letzteres mit fo weitem Quriidtreten des gewöhn⸗ 
lichen menfchlichen Bewußtſeyns, daß ed fiir die pacde- 
Goug Awdodyres dex Equyvevorvres bedarf. — Wuf ſolche 
Urt werden den Glaubigen unmittelbar die Befehle Gottes 
gegeben; fie erhalten fo aud) Runde desjenigen gett. 
lichen Wilkens, der nidht im unmittelbaren Zuſammen— 
hange mit dem Worte Chrifti fteht Cfo fonnte ja aus 
Sefu Worten auf feine Weife folgen, daß gerade Paulus 
der Heiden Bote werden follte, oder daf er nach Mace⸗ 
donien gehen müßte). Es tritt hier das Bermitteltfeyn 
aller Offenbarungen Gottes an die Glaubigen durch — 
ſtum nicht ſo deutlich hervor. 
Golde Augenblicke der höchſten evéoyere ded Geiſtes, 
wenn fle aud) felten find, können ſchon an fid) nicht ohne’ - 
ig auf. den iibrigen Verlauf bea innern Lebens ſeyn; 
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die Ghriften ſr ſind in allen übrigen Augenblicken nicht leer 
yom Geiſte, aber er wirkt hier ſtiller, fo zu ſagen, naz 
türlicher, nicht als neue Offenbarungen mittheilend, fone 
dern an das Wort des Erlöſers erinnernd, es erflarend, 
feine Anwendung auf alle Lebensverhaltniffe zeigend. — 
Die Wirkſamkeit ded Geiftes fenkt fich auch tief herab, fo 
z. B. evfcheint fie im jener Zeit der Schwachheit Petri; 
nie verfdwindet fie gang, fo lange der Glanbe bleibt, 
denn gänzliche Leerheit vom Geifte ware völlige Trennung 
yon Chrifto. Zwiſchen beiden Grtremen, dem faſt gänz⸗ 
lichen Hingenommenfeyn von der iiberwaltigenden. Kraft 
Des Geiftes und dem beinahe Verlaffenfeyn von ihm, bez 
wegt ſich überhaupt das chriftlidje Leben, und. fo auch in 
der apoſtoliſchen Zeit. — WAber fraftiger, intenfiver in den 
Ginzelnen iff damals diefer Geifts je weniger der Sauer⸗ 
teig die ganze Maffe durchſäuert hat, defto mehr ift er anf 
einen Punkt concentrirt. Die Krafte der nenen Scho pfung 
regen fich lebendiger in der friſchen Jugend; Daher zur 
eit Chrifti und der Apoftel aud) die Wunder, welche fic, 
ohne daß eine beftimmte eit ihres Aufhörens angegeben 
werden koönnte, allmählich verlieren. Geit aber der heilige 
Geift Gemeingut etter fehr ausgebreiteten Kirche gewors 
Dent iſt, verliert fic) mehr und mebr feine ploblidje Gewalt 5 
er fommt immer weniger dem Windesbraufen, immer mehr 
der fanft wehenden Morgenluft ähnlich. Wenn man darum 
die erften Gläubigen als Inſpirirte den ſpäteren als Nichter 
infpivirten entgegenfeben will, fo darf man nur nie verz 
geffert, daß der Gegenfas eingig und allein ein relativer, 
gradueller feyn fant. Wher anch aus diefem relativen Une 
terfchiede ergibt fi ſich, Daf den h. Schriftſtellern nicht allein 
um ihres Umganged mit Sefu willer, nidt allein wegen 
ihres unmittelbaren Lebens in der Gemeinde, deren Zuftand 
ihre Bücher bezeugen, fondern auc) durch den Geift, der 
urſprünglich fraftig ber fie gefommen, eine bei Weitem 


J 
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gröoͤßere Autorität beizumeſſen fey, als den ſpäteren Chri⸗ 
ſten, daß, wenn der Späteren Lehre erſt nad) dem N. 
beurtheilt werden kann, die Bücher ded M. LC. ſelbſt bie 
jedes Urtheil über Chriſtliches und Undhriftlicheds beftime 
mende Norm abgeben. Diefe Wutoritat, welche fie als 
Werke der urfpriinglic) wunderbar vom Geifte — 
beſitzen, iſt ihre göttliche Autorität. 

Wenn nun die eben gegebenen Beſtimmungen ſich mit 
unabweislicher Gewißheit aus der Geſchichte der älteſten 
Kirche ergeben, ſo laſſen ſie noch das Bedürfniß einer 

genaueren Faſſung übrig. Dieſe aber zu finden, iſt das 
eigentlich Schwierige, ja es leuchtet ein, daß die Aufgabe 
gar nicht vollſtändig, ſondern nur annähernd gelöſt wers 


den kann, und dieſes nur will der Verf. verſuchen. 


Wir finden, daß viele Dogmatiker die Unfehlbarkeit 
‘der bh. Schriftſteller nur auf die Glaubenslehren, andere 
nur auf die Fundamentalartifel bezogen haben. Diefe 

Beſtimmung iff, nod) ganz abgefehen von ihrer Gegriins — 
dung, ſehr ungenau. Denn wads ift Glaubensartitel? 
und wie unterfcdeidet er fid) won der blofen Hiftorie? - 
Die Gefdhichte Chrifti ift ja vorzüglich Gegenftand des 
Glaubens. Und welche find die Fundamentalartifel? Die 
Dogmati€ ift dariiber nicht einig. — Geftehen wir aber 
dieß, ſo kommen wir doch über dieſe Beſtimmungen nicht 
weit hinaus; nur dürften wir Urſache haben, ſie —— 
zu modificiren. 

Der h. Geiſt nämlich iſt, wenn auch nach Maß * 
Aeußerungen verſchieden, im Grunde derſelbe in den Apo— 
ſteln und in uns. Wir kennen ihn aber aus eigener Er— 
fahrung als einen religiöſen Geiſt, in die Wahrheit der 
Erkenntniß, der Empfindung und des Wandels gleichmä⸗ 
Big einfiihrend. Sehen wir nun von jenen befondern, nur 
it einzelnen Augenblicken gegebenen Offendarungen, die 
fid) nach Bedürfniß anf rein äußerliche Dinge beziehen 
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fonnten (wie jene Runde, die dem Ananias yon der Woh: | 
‘nung des Paulus, Apoſtelgeſch. 9,11, dem Cornelius yon 
dem Nufenthaltsorte des Petrus fam, Apoſtelgeſch. 10,6), 
weil. fie offenbar nicht vow dem regelmapigen Walten des 
Geijtes ausgehen, fondern gu demfelben hingufommen, 
ganz ab, fo feuchtet ein, daß das Licht des Geiftes am 
hellften auf den Mittelpuntt des Heils fcien, wie das 
ſchon in Luther’s Wort liegt, der die Snfpiration der 
Schriften daran, ob fie Chriftum tretben, zu prüfen 
lehrt. Die Singer wurden praktiſch und theoretifdy zu— 
gleich über die Centralwahrheit des Evangeliums, die Er— 
löſung durch Chriftum, belehrt; praktiſch, indem die Erz 


fahrung des durch den Geift gewectten inneren Lebens 


ihnen bezeugte, dag nur in Chrifto das Heil fey, und fie 
mit lebhaftem Widerwillen gegen Wes, was in Lehre und 
Leben diefent Heile zuwider war, erfiillte. Dies Licht verz 
breitete fic) Dann von dent Mittelpunkte aus und fiel, alle 
mählich abgeſtumpft, ſchwächer auf die weiter entfernten 

Partien. — Wo die Apoſtel mehr amtlich auftraten, fühl— 
ten ſie ſich dann aud) natürlich inniger und kräftiger vom 
Geiſte des Herrn durchdrungen, ſowie der chriſtliche Pre— 
diger ſich auch heute auf der Kanzel und am Altare leben— 
diger von Gott befeelt findet. — Was aber die blog 
hiftorifden Dinge betrifft (denn von den widhtigften 


Grundwabhrheiten herabfteigend fommen wir aud) auf 


folce im MN. T. berichtete Sachen, welche an fic) nicht 
int dev geringſten Bestehung gum Frieden bringenden und 
heiligenden Glauben ſtehen, 3. B. ob die Gefahrten Pauli 
yor Damastus das Licht gefehen, die Stimme nicht gehsrt, 
was Paulus felbft Apoſtelgeſch. 22,9. u. a. O., oder die 
Stimme nur gehort, das Licht nicht gefehen haben, was 
Lukas Apoſtelgeſch. 9, 7. erzählt), fo Fann man mit Zuverz 
ficht behaupten, daß der h. Geift die Singer ebenfo bor 
Leichtgläubigkeit, wie vor dem leidjtfinnigen Uebertreiben 
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und Ausſchmücken der Chatfachen bewahrte, was wir auch 
unter uné als intellectuellen und moralifdjen Fehler anfez 
hen, und daß er fie mit aufridjtiger Wahrheitsliebe und 
jener cxolpaa, deren fic) Lufas rithmt und die ihm von 
Dr. Choluck nenerlich treffend vindicirt piles ift, gu 
rede und gu ſchreiben Lehre. | 

Weiter diirfen wir nidt gehen; eS iff unmöglich, — 
geringfügigſten Buchſtaben der h. Schrift jene göttliche 
Autorität, wie fle die alte lutheriſche Dogmatik zu ihrem 
Gebrauche erdachte, zuzuſchreiben; Beit iſt es geworden, 
daß die Theologie jene Vorſtellung aufgebe. — Somit 
wäre die urſprüngliche Frage beantwortet; der Verfaſſer 
würde aber glauben, feiner Anfgabe ſehr unvollkommen 
genügt zu haben, wenn er nicht auf die ſich nothwendig 
anſchließende Unterſuchung einginge: Welchen Cine 
fluß hat diefe veränderte Ueberzeugung anf 
die Behandlung der neuteſtamentl. Schriften 
und die —— des Se aus 
ihnen? 

Wenn ſich die oben —— Anſicht ———— 
Geltung verſchafft, wie nach des Verf. Ueberzeugung die 
religiöſe und wiſſenſchaftliche Bewegung unſerer Zeit dar⸗ 
auf hinarbeitet, fo kann ſich jene Methode der Dogmatik, 
die, ausgehend von dem ſchroffſten Gegenſatze gegen den 
Pelagianiſmus, dads menſchliche Verderben bis zum Mare 
gel jedes Ueberreſtes von gutem, reinem Wahrheitsgefühle 
übertreibend, ſich nur auf den Buchſtaben der Schrift grün—⸗ 
den gu können meint, freilich nicht halten. Wenn ihre Bee 
gründer fic) durch Andeutungen in gang einzelnen Schrift⸗ 
ſtellen zur Behauptung der wichtigſten Weltanſichten legis 
timirt glaubten (z.B. den Untergang dcr Welt durch Feuer 
nach 2Petr. 3, 7, die Hollenfahrt Chriſti nach 1Petr. 3, 
19, die Erneuerung der Creatur nach Röm. 8, 18 ff., ein⸗ 
zig weil ſie dort angedeutet find, als unleugbare und hod) 
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widtige Glaubenswabhrheiten aufftellten) » wenn fi te durch 


Zufammenftellen von manderlet Ausſprüchen der Schrift 
ohne Rückſicht auf ihren verfchiedenen Gharafter, ob fie 
nun ftreng didaktiſch, ob poetiſch, ob rhetoriſch ſeyen, eine 
künſtliche Moſaik bildeten, ſo kann ihr Thun ſich uns nicht 
mehr empfehlen. Wher mag immerhin die harte Mufdel- 
ſchale, welde nad) Gotteds Willen eine gute Zeit Lang 
das Keinod des Glaubens bewahren und ſchützen follte, 
gerbrechen, die edle Perle wird damit nicht zerſtört wer— 
den. Gene Dogmati€ it ihrem bloß dialeftifcyen Verfah— 
rent, dag faft nothwendig frither. oder ſpäter auf den Ab— 
weg eined blog fophiftifden Klügelns an der Wahrheit 
fithrt, entfpridjt den Forderungen nicht, welche das chrifte 
lidje Bewußtſeyn unferer Zeit an die Theologie macht. 
Sie hat die Opypofition der freier Geſinnten, der wiffens 
ſchaftlich und religiös Erregbareren durch die, wenn andy 
in guter Abfidt angewandte, doch, man darf woh! fagen, 
unheilige Urt, mit der fie den gefunden Fruchtbaum des 
Glaubens theils gu groben Balfen behaute, thetls gu künſt⸗ 
lichem Spielwerfe zerfdnigte, nothwendig gegen ſich ges 
waffret. Dev Sinn der neuen Theologie wendet fid) von 
‘einem ſolchen Verfahren offendar ab. Gine tieffinnigere, 
gemiithlichere und, wenn man das Wort nicht mißverſte— 
Hen will, myftifhe Behandlung der Dogmatik, in welder 
de Wette cin efter fritheren Recenſion der troxler'ſchen 
Logik in den Studien und Kritiken) die endlidye Vereini— 
gung des Supernaturaligmus und Rationalismus abnt, 


thut unferer Zeit noth; — und einer folden tft une 
fere Unfidt der h. Schrift im hod ften Grade 


günſtig. 


Man nimmt — *— in — Sinne als die — 


würdige Urkunde eines göttlichen Werks, das von dent 
Gottmenſchen Jeſus Chriſtus ausging, aufgeſetzt von de⸗ 
nen, welche nicht nur vermöge ihres Lebens mit Jeſu und 
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in der erften Gemeinde die Wahrheit des Bezeugten ant 
beßten fannten, fondern auch durch eine lebendigere Kraft — 
des h. Geiſtes vorzugsweife befahigt waren, fie mitzuthet- 
Ten, Man glaubt dann, freilid) nicht mehr, aus gang ett 
zeln ſtehenden Andeutungen in der Schrift die wichtigſten 
Wahrheiten herleiten zu können, man entſagt dem noch 
immer allzu gewöhnlichen Gebrauche, die dogmatiſchen 
Lehrbücher mit unzähligen Citaten einzelner Stellen, im 
bunten Gemiſch aus dem A. und N. T., aus den Bichern 
Mois und den Propheten, den Gvangelien und der Apo⸗ 
kalypſe, ausguftatten, aber man wendet fic) dafiir dem 
Schriftgebrauche im Ganzen und Grofen zu, wie thn 
Schleiermacher empfohlen und anguwenden begonnen hat. 
Man halt nur das als wefentlidy gum chriſtlichen Glauber 
gehörig, was, den etgentlichen Mittelpunkt ded religiöſen 
Lebens, unfer Verhaltnis durch den Erlofer zu Gott, bez 
treffend, ald. allgemeine Ueberzeugung der Siinger des 
Herrn dafteht, — und lage mancherlet biblifaje Anſichten, 
die mehr in Das Gebiet der Natur⸗ und — ge 
horen, auf fich beruhen. 
Erſcheint das hier —— nun zu unbeſtimmt, 

zu ſehr dem Mißbrauche ausgeſetzt; ſieht es aus, als ſetz⸗ 
ten wir damit die Vernunft, als zum Scheiden des Unwe— 
ſentlichen vom Weſentlichen berufen, über das geoffenbarte 
Wort Gottes, ſo iſt das eben nur Schein. — Wir ſind 
vielmehr überzeugt, daß nicht die menſchliche Vernunft in 
concreto, ſondern der Geiſt Gottes in alle Wahrheit lei—⸗ 
tet, Dag jene an ſich nur ein fchlafender Keim iſt, der durch 
die göttliche Offenbarung befructet werden mug. Wir 
wenden nur an und dehnen weiter aus, was auc die alte 
Dogmatik, gewiſſermaßen im Widerſpruche mit ihrem Sy⸗ 
ſteme, gu ſetzen durch die Schrift gedrungen war, daß näm— 
lid) der Einzelne, wie die Kirche, nur durch den Geiſt Got⸗ 
tes in die chriſtliche Erkenntniß eingefilhrt werden kann. — 
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Wenn aber fener Keim befruchtet worden, wenn die vorz 
~ pereitende Gnade dads Gemiith gelehrt hat, in der Offenz 
barung das Heil gu fucken, fo wird dieß redliche Gemiith 
durch den in der Schrift fraftig waltenden Geift mehr und 
mehr erweckt, derfelbe Geift wird durch das Mittel der’ 
Schrift in ihm erzeugt — und in der Wedhfelwirfung des 
Lebens und Erfennens, der Kraft und Ginficht, des Fors 
ſchens in der Schrift und der Reflerion iiber die eigenert 
Gemüthszuſtände wird allmählich das Rathfel gelöſt, wird 
Der Unterſchied zwiſchen dem Wefentlicheren und Gleicyz 
giltigeren in Der Schrift annahernd gefunden, wird andy 
im Beziehung auf da8 lebtere die ehrfurdtsvolle Behand⸗ 
lung dev heiligen Urfunden, die ihrem Urfprunge und In— 
halte gegiemt, hinreichend geficert. Sit es dod) ausgez 
madht, daß Miemand gu Chrifto kommt, es giehe ihm denn 


der Vater, daß Niemand glaubt, der nicht durch die Gnade 


gu immer tieferer Erkenntniß der Wahrheit, daß nur in 
Chriſto das Heil iff, gefiihrt worden iſt. Und wo nun ein 
Gemiith fo von Gott gefithrt wird, da bedarf ed Feiner 
menſchlich gearbeiteten Feffelu, wie fener Snfpirationstheo- 
vie, um gu verhüten, dag es nicht gu weit gefithrt werde5 
davor ſichert am beftimmteften jener innere Fithrer. Dem 
hat unfere proteftantifdye Kirche vertraut, indem fie, echt 
freifinnig, dent Volfe die Schrift in die Hande gab, — 
und auf der wollen wir ferner getroft bauen. Gine durch⸗ 
gehende Uebcreinftimmung der Ueberzeugung bis ins Ginz 


gelnfte und Kleinſte wird freilich ſo nicht für den Augen⸗ 


blick erzielt werden können. Doch aud) mit der Annahme 
einer abſolut vor Irrthum ſichernden Inſpiration hat man 
ja nie eine ſolche zu Stande bringen können. Die Voraus— 
ſetzungen, welche dad innere Leben der Menſchen, ihre Gee 
müthserfahrung, gibt, bringt einmal Seder sur Lefung der 
Schrift mit; was ihm da unter der Führung Gottes ge- 
wif geworden ift, fant und darf er unt Feiner Theorie 
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willen aufgeben. Selig nur, wer heft Fou viehs te einfals 
tigem Gemüthe, mit reinem Herzen ſein inneres Weſen 
betrachtet; er wird Gott ſchauen in dem Erlofer; — die 
Schrift offnet ihm mit der reicheren Selbſterkenntniß zu⸗ 
gleich die Tiefen der Gotteserkenntniß, und ſo wird in al⸗ 
len redlich Gott ſuchenden Herzen ein im Weſentlichen glet- 
cher Glaube erzeugt. Anders aber ſoll es auch nicht ſeyn; 
Gott hat uns keinen göttlichen Buchſtaben, den man nur 
auswendig lernen dürfte, um der Wahrheit gewiß zu ſeyn, 
geben, er hat uns die theoretiſche Wahrheit nur im 
» Kampfe des innern Lebens erringen laffen, chriftlidyes Lez 
benim Gemiithe und Verftande nur zugleich wachſen lafe 
fen wollen. — Sehen wir noch alle in einem Spiegel, im 
dDunfeln Worte, erfennen wir alle nur ſtückweiſe, fo ware 
mit der völligen Uebereinfttmmung auch eine jeglichen 
Fortſchritt ausſchließende Verhartung gefest. Gm Gez 
gentheil aber, wir follen im liebevollen Bereine der verz 
fchiedenen Kräfte, von Cinem Geifte geleitet, ftreben und 
forfchen nad) dem Himmelreide der endlofen Wahrheit, 
und das Ziel, welches erſt am Ende der ganzen Entwicke⸗ 
lung erreicht werden kann, iſt, daß die ganze Kirche werde 
wie ein vollkommener Mann nach dem Maße ded mannz 
lidhen Alters Chrifti.. Ju dieſem Ziele will Gott die Kirche | 
gewiß noch durch mande Entwicelungsftufen führen, und 
darf der kurzſichtige Menſch einen ahnenden Blick in dex 
noch verhüllten Rath des Herrn wagen, fo möchte der Verf. 
dieſes Aufſatzes als eine der wichtigſten derſelben dieſe 
nennen, wohin eben die ganze Bildung unſerer Zeit zu füh— 
tem ſcheint, nämlich die, auf welcher ein todter Buchſta— 
benz, Gedächtniß- und Berftandesglaube, der gum Here | 
zen und Leber der Menſchen in Feiner Beziehung fteht, gar 
Nicht mehr gefunden werden diirfte. Se mehr namlicy die 
i blog menfdhlidjen Theorien und Beweife, welche den Glau⸗ 
ben ftiigen ſollen, in ihver Unerwetsbarfeit erfannt wer⸗ 
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dent, defto mehr wird Seder, dew fein Herz nicht zum Er— 
. Lefer zieht, auch im verſtandesmäßigen Befenntniffe vor 
ihm fern bleiben; deſto mehr wird zwiſchen denen, welche 
glauben, und denen, die nicht glauben, ein totaler Unter: 
fchied des Gemiithes beſtehen; defto weniger wird id) ivz 
gend Semand täuſchen können, ob er ein Chriſt fey, oder 
nicht; deftd mehr wird die Kirche gereinigt werden, itt 
dem, wer nicht Dem Hergen nad) gu thr gelort, auch der 
Meinung und Unfit nad von thr fic) ausſchließen wird. 
Und wenn Gott uns dahin fiihren wollte, — wer will wie 

der thn fampfen? Gin Seder aber, der mit ftarrer Anhäng⸗ 
lichFeit fiir unhaltbare Menſchenſatzungen fampft, ift in - 
Gefahr, als ein wider Gott Streitender — — zit 
werden, 

Somit hätte der Verf. gain Ueberzeugung weitlinfig 
ausgefprodjen und motivirt. Iſt es danach nod) nöthig, 
daß er ſich gegen den Vorwurf einer deſtructiven Tendenz 
verwahre? Es gibt leider eine nicht geringe Anzahl von 
Solchen, denen, während ſie ſich der ausgezeichnetſten 
Glaubensfeftigtcit riihmen, es gang entgeht, daß dasjenige, 
was ſie an ſich ſo hoch ſchätzen, großentheils Folge eines 
betrübenden Mangels an wiſſenſchaftlicher und religiöſer 
Erregbarkeit iſt, und die darum mit dem Urtheile, daß ſol⸗ 
che Unterſuchungen ſchon den Stab über die chriſtliche Gee 
ſinnung ihres Urhebers brechen, ſehr raſch bei der Hand 
ſind. Den etwaigen Beſchuldigungen Solcher darf aber 
der Schreiber dieſes getroſt ſein Bewußtſeyn entgegenſtel⸗ 
len, welches ihm bezeugt, daß gerade im Gegentheile nur 
die Tendenz jum WAufbauen ihn gensthigt hat, diefe Unz 
terfuchung anguftellen. — Wenn ihm lange Beit die Metz 
nung von der abfoluten Unfebhlbarfeit der Schrift im un⸗ 
flaren Bewußtſeyn heilig war; wenn es ihm ſchien, als 
fey diefe das einzige, unveränderliche Fundament des Glau— 
bens; wenn er im redlichen Suchen nad) der Frieden ge- 
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benden Wahrheit der Ertenntnig und des Lebens auf allen 
jenen vorher aufgedeckten Irrwegen ſelbſt einige Schritte 
that; wenn dagegen allmählich das zuerſt mit unheimlicher 
Unklarheit und Gewalt ſich auforangende Gefühl der Un— 
haltbarkeit jenes Grundes ihn um die Bewahrung des 
- gangen Glaubensinhalts angftlid) beforgt machte, mufte 
er fic) nicht nach Gewifheit fehnen? Und wenn die Une 
terfuchung ergab, dag in jenem Fundamente manche verz 
witterte Steine waren, durfte er fich fchenen, diefe auszu— 
bredhe und durch fefte gu erganzen? Wenn -er fid) nun 
dadurch im frohen Befise des erquicenden, befreienden 
Glaubens an den Erlöſer gefichert fihlt, war es zu taz 
deln, Daf er gum Mugen mancher Briider, die fic) in demz 
felben Falle mit ihm befinden, feine innigite Ueberzengung 
in einer ſtreng wiffenfchaftlichen Zeitſchrift ausfprach ? 
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Chriftlidhe Polemif von Dr. Karl Heinrich Sad, 
ordentlichem Drofeffor der Theologie gu Bonn. Ham⸗ 
burg bet Friedrich Perthes. 1836, 367 S. 8, 


Erſter Artikel. 

— ich mich anſchicke, die vorliegende Schrift einer 
öffentlichen Kritik zu unterwerfen, und dabei mein perſön⸗ 
liches Verhältniß überdenke, droht mir eben dieß alles 
Recht dazu zu nehmen. Der Verfaſſer iſt mir ſeit vielen 
Jahren auf das Innigſte befreundet, nicht bloß als ehema— 
liger College. Bei aller Verſchiedenheit im Einzelnen 
wiſſen wir uns in der kirchlichen, theologiſchen Geſinnung, 
ſowie in der wiſſenſchaftlichen Richtung weſentlich Eins. 
Auch theile ich mit ihm ſeit längerer Zeit die Spee und 
Arbeit an der hier vorgetragenen Wiffenfdaft, und ohne 
Verabredung beftnden wir uns dabei auf demfelben Wege. 
Und da der Verfaffer auferdem die Güte gehabt, dieß 
Verhältniß durch eine herzliche Dedication auc) öffentlich 
gu bezeugen, fo ſcheint, wenn der alte Kanon der Unpar—⸗ 
teilichkeit noch in feiner ſtrengen Cinfeitigfeit gilt, in 
‘der Chat Wiles gufammenzutreffen, um mid) als einen dopz 
‘pelt und dreifach Partetifden von der öffentlichen Kritik 
über dieſes Buch auszuſchließen. 

Wenn ich nun deſſenungeachtet mich nicht davon abz 
halten laſſe, ſo verkenne ich nicht, daß jener Kanon ein 


nothwendiger Zaun oder Riegel iſt gegen parteimachende 
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Umtriebe. Aber wer ſich davon frei weiß, gegen den iſt 
aud) das Geſetz nicht. Zu einer unparteiiſchen Kritik ge— 
hört vor Allem, daß man nicht nur die Schrift, ſondern 
auch den Schriftſteller ſelbſt recht verſteht, nämlich eben 
jene aus dieſem. Wie nun, ſollte dazu der Freund nicht 
geeigneter ſeyn, als der Fremde, der erſt kennen lernen 
muß, und der Gleichgültige oder gar Abgeneigte, der nur 
ſchwer eingeht? Die echte Freundſchaft iſt die beſte Aus⸗ 
legerin; ſie mißverſteht am wenigſten. Und wenn bei ihr 
Die Wahrheit immer die höhere, gemeinſame Freundin, 
magis amica, oder ſtrenger geſagt, die unbedingte Herrin 
bleibt, was fürchtet man für die Kritik? Hat die Wahr— 
heit an der Verſchiedenheit der Gaben und Richtungen ihre 
Freude und Luſt, ſo hat ſie auch am Streite der Geiſter 
ihren Gewinn. Und fo werden Freunde, wenn fle an ett- 
ander Kritif iiben um der Wahrheit willen, weder Bers 
fchiedenheit, nod) Streit, nod) offenen Tadel ſcheuen. Wher 
befteht die Kritif nur im Tadel, nur im Zwiefpalt, niche 
aud) in der Zuſtimmung? Allerdings gebraucht die Wabhre 
heit in ihrem kritiſchen Dienfte aud) Golde, die einander 
fremd, ja feind find; fie will in Liebe und Haß, im Streit 
und Frieden offenbar und bewährt werden. Aber eben 
deßwegen at die freundſchaftliche Disputation oder Bez 
—— gut ihr Recht und ihren Nutzen, wie jede 
andere. Und ſo ſcheue ich mich nicht, von dieſem Rechte 
hier Gebrauch zu ein wie id) hoffe, ohne Schaden der 
Wiſſenſchaft. 


Das Buch iſt gut geſchrieben, kurz und bündig, viel⸗ 
leicht hie und da etwas zu gebunden, im beſten Sinne 
aber geiſtreich und lebendig, in einem gebildeten, reinli⸗ 
chen Style. Immer ein Lob, hier aber um fo bedeuten— 
der, da es gilt, eine bedenflid) und unlieb gewordene 
Wiſſenſchaft von Neuem gu empfehlen. Dagu gehört auch 
eine empfehlende Form. Aber das Hauptverdienft des 
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Buches ift, daß e8 feinem Inhalte nad, um modern gu 
ſprechen, eine theologifce und kirchliche Nothwendigfeit 
ift, dD. h. ett wefentlidjes Bedürfniß der RKirdye und Theos . 
Logie zum erſten Male vollftandig und beſtimmt ausdrückt 
und fiir den Anfang auf eine ausgezeichnete Weiſe befriedigt. 

Die ältere theologiſche Polemik war ſeit länger, als 
einem halben Jahrhunderte litterariſch entſchlafen. Ihr Tod 
ſchien ebenſo erwünſcht, alg unvermeidlich. Sm Forts 
ſchritte des kirchlichen Lebens entſprach ſie der Praxis nicht 
recht mehr, hemmte dieſelbe. Sie erörterte Streitpunkte, 
die Fein wahres Intereſſe mehr hatten; die new entſtande⸗ 
nen, tiefer greifenden lagen außer ihrem Bereiche. Als eine 
unorganiſche Miſchform entſtanden und fortgebildet, konnte 
ſie der andringenden Gewalt neuer organiſcher Bildungen 
auf det verwandten theologiſchen Gebieten nicht wider⸗ 
ſtehen. So ſtarb ſie doppelt. Aber ihre eigentliche Seele, 
die polemiſche Praxis, älter, als die Theorie, faſt ſo alt, 
wie die Kirche ſelbſt, konnte nicht ſterben. Cine weſentli-⸗ 
che Lebensform der irdiſchen Kirche, gleicherweiſe bedingt 
durch die Irrthumsfähigkeit, wie durch die unzerſtörbare 
Wahrheitskraft derſelben, iſt ſie in irgend einem Grade 
immer wirkſam vorhanden in der Kirche. Es war alſo 
eine Täuſchung, wenn man glaubte, mit der älteren Po—⸗ 
lemik auch die polemifde Praxis hingerichtet oder abgez 
ſchafft 3u haber. 

Es liegt in der wefentlidyen Besiehung der Cheologie 
gur Kirche, die kirchliche Praxis durchweg mit ihrer Theo— 
rie zu begleiten, diefelbe wiſſenſchaftlich zu organifiren, » 
su corrigiren. Go mufte aud) in dem Grade, in weldem 
die neuere polemiſche Praxis lebhafter und fomit aud) vere 


- widelter und ſchwieriger wurde, eine nene polemifdye 


Theorie entitehen. Die fortſchreitende encyklopädiſche Ors 
ganifation der neneren Theologie konnte einen fo wefents 
lichen Punkt der Praxis nidt ohne Wiſſenſchaft laffer. 
Schleiermacher hat ald Encyklopädiker das unbeftrittene 
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Verdienſt, die wiſſenſchaftliche Nothwendigkeit einer neuen 
theologiſchen Polemik zuerſt klar und beſtimmt aufgewieſen 
zu haben. Er bezeichnete ihren Platz, als Gegenſtück der 
Apologetik, in der philoſophiſchen Theologie und entwarf 
das allgemeine Schema der neuen Geſtaltung. Seitdem 
zweifelt wohl Niemand an der Nothwendigkeit der Reſtau⸗ 
ration der Polemik. Allein ſo lange man bloß bei der forz 
mellen, encyflopadifdyen Schematifirung ftehen bleibt, iſt es 
unmdglid), über Stellung, Umfang und Methode der res 
generirten Wiffenfdaft einig gu werden, Selbſt der Bes 
griff derſelben ſchwankt nod) a). Nur eine vollftandige 


a) Gé iftintereffant, die verſchiedenen Anfidjten der neueren theologt- 
ſchen EncyElopariften hier kurz gufammenguftellen, Mo {felt bes 
tradhtete die Polemi€ als den zweiten Theil dev fyftematifden Theo⸗ 
logie, alg Anhang der Dogmatik, ebenfo Kleucker, nur daß 
dieſer fie beſtimmt definirte als die nothwendige kritiſche Recht— 
fertigung der eigentlich geoffenbarten Religionswahrheiten, in— 
wiefern fie ſyſtematiſch geordnet ſeyen. Pla nck und Schmidt 
gaben die Polemik in dieſer Geſtalt mit Recht ganz auf. Jene 
kritiſche Rechtfertigung gehoͤrt weſentlich zum vollen Vortrage 
der Dogmatik. Was etwa noc) von Differenz ber kirchlichen 
Lehrbegriffe aufer der Dogmatik gu beſprechen ift, faßten Beide 
beffer in der fogenannten Symbolik zuſammen. So vor Sd leis 
ermader. Nach thm wird die Polemik wieder in den Ency— 
Elopadien aufgefihrt, aber von Gtaudlin 3. B. faft gang in 
der alten Weife, als ein Anhang zur Dogmatik und Moral, 
feltfam genug zufammengeftellt mit der Myſtik, die ihr voran— 
geht als ware diefe eine befondere theologiſche Disciplin, und 
mit dex ApologetiE und Symbolik, die iby folgen. Aehnlich 
France, der aber glucklider Weife die Myſtik weglaͤßt und 
die ſyſtem. Theologie ſich in folgender Reihe entwickeln laͤßt: 
Dogmatik, Ethik, Apologetik, Symbolik und Polemik. In die— 
ſem Zuſammenhange iſt die Polemik nichts weiter, als die ſtrei— 
tende Seite der Symbolik. So ſchien der reformatoriſche Wink 
von Schleiermacher wie verloren. Die Polemik mit der Apolo— 
getik zuſammen der ganzen Theologie unter dem ehrenvollen 
Namen der philoſophiſchen Theologie voranzuſtellen, ſchien zu 
paradox. Nur der vortreffliche katholiſche Theolog Dr. Drey, 
fuͤr den Schleiermacher nicht vergebens geſchrieben, folgte ihm 
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Ausführung im Stoffe ſelbſt kann die encyklopädiſch ents 
worfenen Schemata corrigiren und den Streit zur Ents 





darin, daß er die Polemik nebſt der Apologetik zu den beiden 
integrirenden Theilen der Grundlegung der eigentlich wiſſenſchaft⸗ 
lichen Theologie, der Dogmatik und Moral, machte, welder 
nach ſeinem Schema die hiſtoriſche Theologie mit Einſchluß der 
Erxegetik vorangeht. Allein er ſah die Polemik nur als eine 
ApologetiE des Pofitiven “gegen bas Poſitive an, wahrend er der. 
eigentliden Apologetik die BWertheidigung des Pofitiven gegen 
‘das Natuͤrliche in der Religion zuwies. Seine Ausfuͤhrung ift 
beffer, als fein Begriff , denn er kommt doch am Ende faft auf 
denfelben Inhalt ber Polemik, wie Schleiermacher. Unter den 
proteftantifden Theologen hat dann Danz gwar die Polemité 
_ wieder in der alten Art aufgefaft, als die Lehre von den dogs 
matifden Stveitigteiten, als die ftreitende Symbolik, der ed 
aber gut anftehe, fic) mit der Srenié und Henotik zu vereinis 
gen, aber neu ift und ein guter Griff, daß er ihr einen Platz 
in der praktiſchen Theologie anweift, unmittelbar nad) der Prag: 
matik des Kirdendienftes. Mur hat er diefe Stellung oer Poz. 
lemié gar nicht fo benugt, wie er fonnte, um thren Beaviff 
und ihre Methode nad) Sdjleiermacher’s Gorgange zu regeneris 
ven, Es hat mid) Wunder genommen, dab mein Freund Has 
genbac in feiner vortrefflichen Encyklopaͤdie den guten Ges 
danten von Danz nidjt weiter benugt hat. Cr ftellt die Poles 
mik nebft der Apologeti€, die ihr vorangeht, verbunden mit der 
Irenik, die gar eine Wiſſenſchaft fir fic ift, hinter die Dogmatif, 
und beftimmt ihren Begriff fo, dab er fagt, die Polemik im 
weitern und formalen Ginne fen gegen alles Krankhafte in der, 
Kirdhe und theologifden Wiſſenſchaft gerichtet. Das ift nad 
Sadleiermader, Aber diefer wiirde nie gefagt haben, die Po—⸗ 
lemi€ habe aud) da8 Kranke im der theologifden Wiſſenſchaft au 
behandeln. Und in der Bhat ift die theologifde Krankheit ims 
mer in und an ber Kirche und nicht verfdjieden von dev kirch— 
lichen. Wenn dann aber Hagenbad) fogar fagt, daß die Poles 
mik fidy aud) nad) aufen bin in Berbindung mit der Apologes 
tik geltend madjen fonne, fo gibt ev den ſchleier macher'ſchen Bee 
griff ganz auf. Er unterſcheidet von der Polemik im weiteren 
Sinne oder der allgemeinen die beſondere proteſtantiſche, welche 
formell auf der Vorausſetzung beruhe, daß die Idee des Chri⸗ 
ſtenthumes geſchichtlich am reinſten in der evangeliſch⸗proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche ausgebildet ſey, materiell aber auf der ſogenann⸗ 
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fcheidung bringen. Hierin finde icy die Nothwendigkeit 
pes vorliegenden Buches von der rein wiffenfdaftlidert 
Seite, abgefehen von dent befondern Belteriheimurigers 
Indem es im Wefentlidjen Schleiermachers Begriff und’ 
Schema von der Wiſſenſchaft realifirt, geftattet es eitte 
diftinctere Pritfung deffelber, als bisher möglich war. 





ten Symbolik oder der comparativen Dogmati€, und weift ihr 
bas Gefdhaft an, den proteft. Lehrbegriff in fetner relativen 
Wahrheit gegen die andern kirchlichen Lehrbegriffe, namentlich 
gegen das roͤmiſch-katholiſche Princip und das ſeparatiſtiſch ſec⸗ 
tireriſche ins Licht zu ſetzen. Mit biefer Bermifehung des Altes 
Ten und neueren Begriffs laͤßt ſich nidt weiter fommen. Nur 
das wird durch Hagenbad’s Erorterung lar, dab es grofe 
S dwierigkcit hat, die allgemeine Polemik nad Scleiermader’s 
Begriff ohne ihren concreten Snhalt, den fie durch die Hiftori- 
{ce und fyftematifche Bheologie erft beEommt, zu halten. Zu⸗ 
lest ift noc) gu erwahnen, wie Roſenkranz in feiner Ency- 
Elopadie die Polemik begriffen und geftellt hat. In dem theo- 
logiſchen Kreife, den er conftruirt, geht die Sheologie von der 
Speculation, der fpeculativen Gonftruction des Chriftenthums, 
unabbangig von der Erſcheinung deffelben, aus, bewegt ſich 
dann weiter durch die hiftorifde Erſcheinung, den hiftorifden 
Stoff des Chriftenthumes hindurd, und ſchließt mit der pratti- 
{chen Sheologie als der Erkenntniß der Formen, worin die ab- 
folute Religion unmittelbar exiſtirt und in deren dialektifder 
Explication fie ihre individuelle Lebendigkeit hat. Diefe praktiſche 
Theologie ift einerfeits vermittelt durch die hiſtoriſche, anderer⸗ 
feits durch die fpeculativne Theologie. Sn diefem gweiten, dem 
fpeculativen Vermittlungsmoment, entfteht nun innerhalb der 
praktiſchen Sheologie, unter ber Rubrik des Kirdenregiments, 
nad her ſymboliſchen Theologie und dem Kirdenredjte die Theo⸗ 
logie vorgugsweife, weldje, ausgehend von dem Beftreben, die 
beſondere Geftalt der Kirche als die wahrhafte, der Sdee anges 
mefjene, beweifen zu wollen, eben dieß in der gwiefaden Wife 
ſenſchaft der Polemik und Apologetié thut, im jener alle an⸗ 
deren Geftalten der Religion als nicht abfolut mit ihrer Idee 
Congtuirende wiberlegend, in diefer die befondere Geftalt 
dev Kirde als in fic) ſelbſt wahr und vernuͤnftig redtferti- 
Send, — Hierin ift mitten im Dunkel der hegel iden Formu- 
lirung ein wirklicher Fortſchritt. 
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Aber nicht geringer ft die Nothwendigteit des Buches 
von der kirchlich praktiſchen Seite, in befonderer Bezie⸗ 
hung auf die Erſcheinungen der Gegenwart. i 

Seit der neneren Epoche und Mrifis im europatifehen 
Völkerleben (ich meine die feit dem Ende des 18ten Ihdts) 
ift die Macht des Gegenfakes und fomit der Stoff des 
Streiteds auf dent kirchlichen Gebiete groper, als je gewore 
den. Die Gegenfagke mogen früher mannichfaltiger gewez 
fen fey, auch wohl kirchen⸗ und ſectenſtiftender. Gin gro— 
ßer Theil derſelben iſt verſchwunden oder abgeſtumpft. 


Manche frühere Streitfragen ſind aus der Kirche in die 
Schule verwieſen worden und haben ſich hier in rein ge⸗ 


lehrte Disputation aufgelöſt. Die neueren Gegenſätze und 
Streitfragen in der Kirche ſind einfacher, aber ſchärfer 
und zerreißender geworden; ſie gehen an die Wurzeln und 
entſcheiden über Leben und Tod. Es zeugt dieß von der 
tiefſten Lebensaufregung. Die daraus hervorgehende Friz 
ſche und allſeitige Bewegung iſt etwas Erfreuliches. Aber 
auf der andern Seite iſt auch, je tiefer die Kriſis greift, 
deſto mächtiger der immer noch in der Kirche vorhandene 
Krankheitsſtoff, der chroniſche, wie der acute, hervorge— 
brochen und hat ſich in neuen, immer gefährlicheren 
Krankheitsformen über die Kirche verbreitet. Die Krantz 
heitsproceſſe find ſchleuniger und dabei offener, als je. 
Das iſt das Gute, aber and) das Schlimme und Unanz 
fiandige der modernen kirchlichen Publicität, jener kirchli— 
chen Zeitungslitteratur, welche alle Fenſter und Thüren der 
Kirche aufgemacht und auch wohl an Dachern und Wane 
Dew rüttelt, damit Alles immer mehr in freier Luft uns 
wie auf dem Markte lebe und ſterbe. 

Es iſt eine eigene Erſcheinung, die Polemik ſoll ur⸗ 
ſprünglich die Kirche von ihren Krankheiten reinigen, heilen. 
Aber, wie oft, ſo iſt ſie auch jetzt zum Theile ſelbſt von der 
Krankheit ergriffen und mehrt das Uebel, wie auch unrechte 


Arznei⸗Quackſalber und Pfuſcher. Ich ſehe und male nicht 
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ſchwarz⸗ Aber és iſt bod ebenfo wahr, alé betrithertd, 
wie auf dem firdlidjen Kampfplatze Alles je Langer fe mehr 
durch einander rennty ohne Schule und Kunſt Berufene 
und Unberufene durcheinander ſtreiten, ohne Ordnung und 
Gliederung, wie ein Dorflandſturm, und in dem regello— 
fen Gefechte die entſcheidenden Momente des Steges nicht 
benust und die Friedenspuntte immer mehr guriicdtreten 
und verfdwinden. Oder will man die Erſcheinungen tm 
friedlidbern Bilde dev Heilfunft betrachten, fo ift die pathoz 
: logiſche Unwiſſenheit und die therapeutiſche Verkehrtheit 
und Pfuſcherei in dem Grade vorhanden, daß, wer un⸗ 
glücklicher Weiſe eben nur dieſe traurige Seite der Zeit 
ſieht, fürchten muß, es ſey darauf und daͤran, aus der 
Kirche einen Kirchhof voll lauter Todten zu machen. Was 
ſoll man ſagen, wenn nicht nur in den ſogenannten Kirchen⸗ 
zeitungen, ſondern bier und da fogar im Kirchenregimente 
der fraftigere, entfdiedenere Glaube an den Sohn Gottes 
im Flaren biblifden Sinne Myſticiſmus gefdolten, Luther, 
Auguſtin, ja felbft der Apoftel Paulus am Ende fiir die 
urſprünglichen Pietiften gehalten, Bibel- und Miffionsgefells — 
fchaften als ſchädlicher Pietifmus verboten, andererfeits aber 
jede freie Forfdung und Frage Kewerei genannt, hier der 
| Berftand, dort dad Gefühl und die Phantaſie auf dem rez 
ligidfen Gebiete als Contrebande ausgefdloffen und gee 
firaft werden, Extrem durd) Ertrem, Uebel durch Uebel 
geheilt wird? — Es fehlt nicht an den entgegengefesten, 
erfreulichſten Erfdeinungen, aber fie find nod) fparfam. 
Sedenfals fehlt ed noc gu fehr an dem rechten Geſchmack 
und Sinn, an wiffenfchaftlidjem künſtleriſchem Bewußt—⸗ 
ſeyn im Streite. Soll das naturaliſtiſche Fechtert, foll die 
verworrene Heilart aus. der Kirche verſchwinden, fo ift 
eine neve polemifche Theorie, dem Stande der theologiz 
ſchen Wiffenfchaft, der Bildungsftufe der Kirche entfpres 

chend gebildet, dringendſtes Bedürfniß. 
Der Verf. hat, wie geſagt, dieſes Bedürfniß für den 
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Anfang auf eine ausgezeichnete Weife befriedigt: Dieg 
Urtheil ſchließt aber nidt aus, daß bei weſentlich gleis 
chen Principien Gingelnes, ſelbſt ee anders. ge⸗ 
faßt und entwickelt werden können. 

ee ee iin * 

Wir geben zuerſt eine kurze — cht des vorlegen 
den Werkes. 

Nachdem der Verf. in der Cinkeitung den Vegriff * 
Polemik erörtert, die Quellen derſelben angegeben, fos 
dann das Verhältniß der Wiſſenſchaft zu den übrigen 
theologiſchen Disciplinen, vornehmlich ihre weſentlich fore 
dernde Einwirkung auf die Seelſorge und die kirchliche 
Statiſtik, erörtert, ihre Form näher beſtimmt und ihre 
Litteraturgeſchichte kurz erzählt hat, handelt er das Sy⸗ 
ſtem ſelbſt ab, welches nach ihm in die allgemeine 
und befondere Polemif zerfallt. Su jener erdrtert er 
im erſten Rapitel das Wefen, die Entitehung und Wirz 
fung des kirchlichen Irrthums, im gweiten die Nothwens 
digkeit der BVeftreitung deffelben, den Beruf und die 
Hauptformen der Beſtreitung. Die befondere Polemif bez 
ſchäftigt fid) nun mit den fünf Hauptformen ‘ded firdyliz 
chen Irrthums der Zeit, von denen jede wieder zwieförmig 
erſcheint. Jene fünf Hauptformen find: 1) der Indifferen— 
tiſmus in den beſondern hiſtoriſchen Erſcheinungen des Naz 
turaliſmus und Mythologiſmus; 2) der Litteraliſmus, in 
der Doppelgeſtalt des Ergiſmus und Orthodoxiſmus; 3) der 
Spiritualiſmus in der zwiefachen Erſcheinung des Rationas 
lifmus und Gnofticifmus 5 4) der Separatifmus in den 
beiden Formen des Myfticifmus und Pietifmus; 5) der 
zwieförmige Theokratiſmus, nämlich als Hierarchifmus 
und Cäſareopapiſmus. In jedem Abſchnitte wird zuerſt 
das Weſen des Hauptirrthums näher beſtimmt, dann die 
geſchichtliche Erſcheinung beſchrieben, und nachdem die je⸗ 
desmalige Doppelform angegeben, dieſe durch genaueres 
Eingehen in ihre Urſachen und Hauptmomente beſtritten. 
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Die Befireitung unterfceidet forgfaltig den Wahrheits⸗ 
ſchein, der jeden kirchlichen Irrthum begleitet, bezeichnet 
die Momente des Uebergangs von der Wahrheit zum 
Srrthume, charakteriſirt dann diefen, wie er ſich geltend 
macht, int fich felbft und mit andern gufammenhangt, den 
Glauben und die Kirche gerftdrt, aber an dem Worte Gots 
ted, den ridjtig gefaften Principten deffelben und an 
einem gefunden, confequenten, logiſchen Denfen im Glaus 
ben feine Widerlegung oder Zerſtörung findet. — 

Die Klarheit und Ginfachheit der Disposition liegt 
am Lage. Auch die Namengebung, die wiffenfchaftlidye 
Signatur, der eingelnen Krankheiten oder Srrthiimer wird 
im Allgemeinen wohl gefallen. Die Namen find größten— 
theild ſchon gefchichtlicy gepragt, Feiner rein neu erfunden, 
was nicht unwidhtig iff zu bemerfen, da die Verſuchung 
fehr nahe liegt, nad) Art der Aerzte fid) in techniſchen 
Namenerfindungen, ridjtiget und unrichtigen, luftig zu er- 
gehen. 

Die Eintheilung in allgemeine und befondere 
Polemik weicht von Schleiermacher's Sprachgebrauch inz 
ſofern ab, als dieſer die allgemeine Polemik auf die Rranks 
heitszuſtände der Kirche überhaupt bezieht und unter der 
beſondern, ſpeciellen, diejenige verſteht, welche es mit den 
Zuſtänden der beſondern Kirchenparteien zu thun hat. 
Dieſer Sprachgebrauch iſt richtig und bequem zugleich. 
Des Verfaſſers Polemik iſt nur eine allgemeine chriſtliche 
in dem Sinne, daß ſie die beſonderen Kirchenparteien 
mehr nur gelegentlich, exempel⸗ und vergleichungsweiſe 
betrachtet. So ſcheint alſo hier die Eintheilung in allge— 
meine und beſondere Polemik wenigſtens dem Ausdrucke 
nad) um fo weniger ſchicklich, da die allgemeine nichts An-⸗ 
deres iſt, als die Grundlegung oder Erörterung der polez 
miſchen Grundbegriffe. Allerdings ein unweſentlicher Punkt, 
allein es iſt gut, ſich gleich bei den erſten Schematiſirun⸗ 
gen der neuen Disciplin darüber zu verſtändigen, um nicht 
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ohne Roth verſchiedene Sprachen su reden. Demnach wür⸗ 
den wir vorziehen, den erſten Theil den allgemeinen oder 
grundlegenden zu nennen und ebenſo den zweiten nicht 
beſondere Polemik, ſondern den beſondern Theil der — 
ssi Die fonft reine Abſtraction bliebe. , 


7 


Was die Cinleitung betrifft, fo enthalt fle weſentlich 
Alles, was man von thr fordert. Der .1. vorangeftellte 
Begriff enthalt die Seftimmung de Inhalts und der Form 
der Wiſſenſchaft, und je mehr er genetifd) entwickelt iſt, 
deſto mehr befaßt er auch ſchon die Nothwendigkeit der 
Wiſſenſchaft, welche dann durch das encyklopädiſche Ver⸗ 
haltniß §. 3. nur näher erörtert wird. Aber eben deß— 
halb ware ed vielleidht ſchicklicher geweſen, (S. 3.) gleich auf 
§.1. folgen gu laſſen und . 2. mit §. 4. fo gu verbinden, 
fo Daf fener, indem er von den Ouellen redet, den Suz 
halt der Wiffenfchaft naher beftimmt, nidjt ohne Andenz 
tung der Form, diefer aber durch Conftruction der Mes 
thode die Form an dem Inhalte genauer erörtert. Da 
der Begriff der Polemif aber erf— wieder geboren wird, 
und viel darauf anfommt, ihm gleid) die rechte Ridtung 

gu geben, fo wird geftattet feyn, bet diefen einleitenden 
Unterſuchungen (anger gu verweilen. aia 
Vergleicht man mit der Begriffsbeſtimmung des Verf. 
(8. 1.) die ſchleiermacher'ſche, ſo findet man bet großer Uez 
bereinſtimmung eine Verſchiedenheit, von der ich nicht ſa⸗ 
gen kann, daß ſie nur ein Vorzug der erſteren wäre. 

Hes Verf. runde und ſcheinbar ſehr nette Definition 
lautet fo: die Polemik tft derjenige Theil Der” 
Philofophifd-fritifdhen a) Theologie, welder. 





a) Der Verf. verjteht darunter nichts Anderes, als was Scbleier: 
mater ſchlechthin philoſophiſche Theologie nennt. Freilich ift 
dieſe weſentlich Kritik, ſofern ſie die beſondere Erſcheinung des 
Chriſtenthums mit der Idee der Religion uͤberhaupt vergleicht. 


fs 
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pie den chriſtlichen Glauben gefahroenden 
ud die Reinheit der Kirche tribenden Irr⸗— 
thiimer nad ihrem WefenundZufammenhange 
- erfennen und widerlegem lehrt.— Rad) Sdleters 

macher ift Gegenftand der Polemik nidjt fowohl der Fix ch⸗ 
liche Irrthum, alé die kirchliche Rrantheit, die 
tranfhaften Erſcheinungen im Leben der Kirche. Nun sft 
ia freilich jeder kirchliche Srrthum eine kirchliche Krank. 
heit, aber es gibt franfhafte Erſcheinungen in der Kirche, 
die man nod) nidt, oder nidt mehr blog als Irr⸗ 
thum begreifen fan, franfhafte religiofe Gefühlsſtimmun⸗ 
gen, Schwächungen und Uebertreibungen in dent inners 
ften Lebenstrieben, woraus die Srrthiimer ſich erft erzeus 


| gen, indem die Krankhaftigkeit das Denken ergreift. Der 


kirchliche Srrthum gehort doch and) nad dem Verf. vorz 
gugsweife der dDenfenden, begriffebildenden Thätigkeit der 
Kirche an und liegt nad) der Seite der Lehre hin. Indem 
Hr. Dr. Sack dieſen Begriff naher beftimmt, das Wefen 
und die Entſtehung des kirchlichen Irrthums erdrtert, geht 
er zwar ſehr in die tiefer, in der Sünde ſelbſt liegenden 
Keime deffelbew ein, ja er fteigt bis gu dem Fürſten Diefer 
Welt, dem Bater der Lüge, hinab, aber nach feiner Dez 
finition fommt dod) die Polemif erft in dem wirklichen 
Srethume gu ihrem Gegenftande. Gonad) ware das vor 
dem Momente des eigentlidken Srrthums liegende Krank— 
hafte im der Kirche von der Polemik fo lange auszuſchlie⸗ 
fen, als noch fein kirchlicher Irrthum daraus entſtanden 
iſt. Die Polemik entſpricht aber doch offenbar der ganzen cor⸗ 
rectionellen Seite der kirchlichen Praxis. Bezieht ſich dieſe 
nicht bloß auf den kirchlichen Irchum ſondern umfaßt ſi ſie 


Allein, wenn man von einer philoſophiſch⸗ kritiſchen Theologie 
ſpricht, koͤnnte es ſcheinen, als wolle man auch eine biftorifd-, - 
am Gate aud) dogmatifd-Eritifde befonders unterfdeiden, woran 
doch der Verf. gewiß am wenigſten denkt. 
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jede Verirrung und Stoͤrung der kirchlichen Lebensfunctios 
new, fo ift aud) die Polemik nidjt auf jenen befdjrantt, 
Wir müſſen alfo der ſchleiermacher'ſchen Definition, weil 
fie den volleren Umfang und Zufammenhang des polemie 
ſchen Inhalts begeichnet, den Vorzug geben. Der Aus⸗ 
druck Krankheit des Firdhlidjen Lebens hat freilich etwas 
Bildliches oder vielmehr Analoges und ift wiffenfdafts 
lid) genauer 3u beftimmen. Dieß aber iſt nicht ſchwer. 
G8 liegt nahe, die Kirche ald einen geſchichtlichen ethiſchen 
Organifmus aufzufaffen. Sit aber die Analogie zwiſchen 
dem geiftigen und leiblidjen Organifmus keine blog bilds 
liche, fondern eine reale und wefentliche, fo liegen in dem 
letzteren für jenen Standpunkte, weldje die überraſchend⸗ 
ſten und wahrſten Blicke in das Weſen der Polemik ges 
währen. Ich hebe hier nur das Eine hervor, daß, wenn 
es danach geſtattet iſt, den Polemiker als geiſtlichen Heil⸗ 
künſtler zu betrachten, der praktiſche Charakter und Zweck 
der Polemik Hoher und edler erſcheint. Es iſt dann nicht 
bloß die Aufgabe, zu ſtreiten und zu widerlegen, ſondern 
eben vorzugsweiſe zu heilen, das geſunde Leben nicht 
nur herzuſtellen durch Arzneien und Operationen, fons 
dern auch vor Krankheiten durch reinere Luft und beſſere 
Diät zu bewahren. So erweitert und veredelt ſich das 
polemiſche Verfahren und wird ganz aufgenommen in die 
Idee der chriſtlichen Liebe und Weisheit, worauf der Arzt 
aller Seelen, der heilige spc ae feine Kirche gebauet 
hat a). — 

Als Quellen ber Polemif bepeichnet der Berf. §. 2. 





a) Die aͤltere Polemik verkannte diefen hoberen Swe nicht, aber 
fie nahm ihn nidjt in den Begriff auf, fondern dadte ihn ſich 
mehr hingu aus dem allgemeinen ethifdjen und religiofen Swede 
der Theologie. Go bezeichnet Schubert. Institut. theol. polem. 
I. p. 41, als weſentliche Stuͤcke ber utilitas theol. polemicae: 
melior errantium informatio, redunitio ecclesiaruam — ideoque 
et ipsa animarum salus et summi numinis gloria. 
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folgende drei: Die kanon iſchen Schriften, die Re- 
ligionsphilofophie und die Gefdhidte der 
chriſt lichen Volker. ' 

Es ift nidt Har, ob der Verf. nur die Quellen des 
polemiſchen Inhalts oder auch der Form meint. Wenn 
er dieſe nicht F. 4. beſonders entſtehen ließe, würde man 
aus der hinzugefügten Erörterung ſtellenweiſe ſchließen 
können, ev laſſe aud) die Form aus jenen Quellen ent⸗ 
ſpringen, ſofern die Form auch die Erkenntnißweiſe in der 
Wiſſenſchaft bezeichnet, und jene Quellen die Vereinigung 
der hiſtoriſchen und philoſophiſchen Erkenntniß in ſich 
ſchließen. Aber davon abgeſehen, ſo gibt die Erörterung 
des Satzes keine befriedigende Einſicht in die Entſtehung 
des polemiſchen Inhaltes aus den bezeichneten Quellen. 

Der Verf. fest als die erſte Quelle die heilige Schrift, 
als die zweite die Religionsphiloſophie, als die dritte die 
Geſchichte der chriſtlichen Völker. Dieſe Rangbeſtimmung 
der Quellen ſoll, wenn ich nicht irre, die Reihe der Ent⸗ 
ſtehungsmomente des polemifden Inhalts begeichnen. Aus 
der Schrift, als dem Worte Gottes, erkennen wir nach 
des Verf. Erklärung den Irrthum in feinem Zufammenz 
hange mit der Giinde. Diefen Sufammenhang nennt der 
Verf. die geheimnifvolle Natur des polemiſchen Snhalts, 
die nur durd) das Wort der heil. Schrift hinreichend bez 
leuchtet werden könne. Berftehen wir recht, fo meint er, 
daß in der Polemif vor Wem die wahre Natur und der 
Urforung des kirchlichen Srrthums zu erkennen feyen, 
und dag, weil dieß nur aus der Schrift möglich fey, diefe 
die erfte Quelle fey. Allein fommt es nur darauf an, 
überhaupt den Zufammenhang des Srrthums mit der Sins 
de gu erkennen, fo reicht die allgemeine Ethif und Pſy— 
Hologie vollfommen aus. Die Schrift gibt der Polemik 
einen viel pofitiveren Inhalt, nämlich den vollen Begriff. 
der chriſtlichen Wahrheit, den fie nöthig hat, um feinen 
Gegenſatz, den kirchlichen Irrthum, vor Allem ſeinem In⸗ 
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hatte nad, richtig gu erfennen. Freilich belehre die Schrift 
auch darüber, daß, wenn in der Kirche von jener Wahr⸗ 
heit abgewichen wird, daran die Siinde ihren Antheil hat. 
Aber dieß iſt, verglichen mit jenem erſteren Moment, un⸗ 
tergeordnet, wiewohl nicht unweſentlich. 

Wie aber iſt nun die Religionsphiloſophie, welche der 
Verf. nach Schleiermacher als die Anwendung der ſpecu⸗ 
lativen Ethik auf das hiſtoriſche Gebiet der Religion bes - 
fchreibt, die gweite Quelle des polemiſchen Inhalts? Es 
ift nicht leicht, hier den Verfaſſer gang gu verftehen. Die 
Religionsphilofophie nicht nach ihrem gangen Umfange in 
der Polemif gu benugen, fey, fagt er, unwiſſenſchaftlich; 
ihren nod) immer nicht vollendeten Sätzen auch nur einen 
einzigen erwiefenen Ausſpruch der Schrift gum Opfer gu 
bringer, untheologiſch; das ridjtige Verfahren fey die je 
vollkommenſte Ausgleichung der Ausſprüche beider unter 
Hefthaltung des apologetiſchen Refultats. Alles fehr ride 
tig, aber dief ift Feine Seftimmung des befonderen Inhalts, 
Der aus diefer Quelle fließt. Vielletdht liegt, was wir fuz 
cher, in den Worten, wodurch der Verf. den Begriff der 
Religionsphilofophie als Quelle der Polemik naher bez 
flimmt, namlich al die von ethifden Prinzipien ausgec 
hende begrifflide Wuffaffung der Reltgionsanlage in der 
menſchlichen Natur, wie fle unter Zufammenfaffung der 
allgemein(ten religionshiftorifden Refultate den der jewets 
figen Stufe der ethiſchen Begriffsentwidelung genügend⸗ 
ſten Aufſchluß über die mannidfaltige Entwicelung des in 
fich ſelbſt einfachen Religionsbedirfniffes gibt. Daraus 
erhellt, daf der Verf. aus der Religtonsphilofophte die allz 
genteinen ethifden und pſychologiſchen Grundfage der 
Polemik, wie der Apologetié ſchöpft, alfo eben dasje⸗ 
nige, wodurch beide die weſentlichen Theile der philoſo⸗ 
phiſchen Theologie ſind. Aber es wäre wohl nöthig ge⸗ 
weſen, den aus jener Quelle geſchöpften polemiſchen In⸗ 
halt von dem apologetiſchen beſtimmten zu unterſcheiden. 
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Soll die Polemik nicht erſt wieder Apologetik werden, fo 
entnimmt ſie aus der Religionsphiloſophie nicht erſt den 
Aufſchluß über die mannichfaltige Entwickelung des in ſich 
ſelbſt einfachen Religionsbedürfniſſes, ſondern vorzugs⸗ 
weiſe die allgemeinen Kategorien der falſchen Religion 
oder des religiöſen Irrthums, um daraus die beſonderen 
chriſtlichen Erſcheinungen wiſſenſchaftlich zu verſtehen. 

Die dritte Quelle iſt nach dem Verf. die Geſchichte der 
chriſtlichen Volker, als in welcher ſich die Macht und der 
Zufammenhang der kirchlichen Irrthümer auf eine das Site 
nerve in der Erſcheinung kundmachende Weife darftellt. 
Diefe gibt alfo der Polemif erft ihren factifden Snhalt, 
das Factum des firchlichen Srrthums. Da aber der Irr— 
thum dod) zunächſt ein Factum der Kirche ijt, fo follte man 
denfen, eS fey mit fener Geſchichte eben die Kirchenge—⸗ 
fdyichte gemeint. Wein der Verf. bemerft, daß weil der 

kirchliche Irrthum, bhervorgegangen aus dem Unwieder- 
geborenen in der Rive, mit dem geſammten Leben. der 

Sünde in der Welt gufammenhange, fo fey nicht blog die 
Kirchengeſchichte Ouelle der Polemit, fondern auch dieje— 
nige Meinungs- und Sittengeſchichte der chriſtlichen Vole 
fer, welche mit ihrem religidfen Leben gufammenhangt. 
Indeſſen, befaßt nicht die wahre und volle MRirchenges 

ſchichte das alles ſchon in fidh? Es geniigt in der That, 
unter Vorausſetzung eines. wiſſenſchaftlichen Begriffs der 

Kirchengeſchichte zu ſagen, dieſe fey die Quelle des facti⸗ 
ſchen Inhaͤlts der Polemik. Uber gerade dieß leugnet der 
BVerfi beftimmt, indem er hinzufügt, die Kirchengeſchichte, 
inſofern ſie eine durch theologiſche Grundbegriffe beſtimmte 
theologiſche Disciplin ſey, habe ſelbſt in der Polemik ihre 
Quelle, nicht umgekehrt. Nach den Grundſätzen der ſchleier— 
macher'ſchen Encyklopädie ſcheint dieß richtig. Allein je 
mehr die Polemik von ihren allgemeinſten Prinzipien in 
die Behandlung der beſonderen Erſcheinungen praktiſch 
eingeht, deſto mehr wird mir fetes Stellung gweifelhaft. 
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So lange die Polemif nur im Allgemeinen von bem kirch— 
lichen Irrthum oder der Krankheit ded chriſtlichen Lebens 
gu handeln hat, bedarf fie weder der wiſſenſchaftlichen Exe— 
geſe, nod) der Wiſſenſchaft der Kirchengeſchichte zu ihrer 
Vorausſetzung. Das allgemeine Bild vom Wefen, yon 
der Urgeftaltund der gefchichtlichen Entwicelung des Chriz 
ſtenthums reicht gur Bildung der polemiſchen Grundbe— 
griffe vollkommen aus. Sobald aber der kirchliche Irr— 
thum in irgend einer beſonderen geſchichtlichen Erſcheinung 
der Gegenwart polemiſch behandelt werden ſoll, kann die 
Polemik nicht mehr vor aller Exegeſe, Kirchengeſchichte 
und Syſtematikſtehen bleiben; fle mug in dads Innerſte ded 
Hauſes hinein. Bor Wem muP der geſchichtliche Zuſam⸗ 
menhang des Srrthums genau und gründlich erfannt wore 
den feyn. Der allgemeine Gindrucd davon, die populare 
Erfahrung, hilft nichts. Ge mehr dann aber eine genauere 
gefchichtliche Grfenntnif lehrt, wie der Srrthum, die Krank. 
heit, einzelne Momente der chriftliden Wahrheit afficirt, 
defto mehr fordert die Veftreitung oder Heilung ein gez 
naues, ficheres Verftehen derfelben aus Schrift. Das vorz 
liegendDe Buch gibt in feinem befonderen Theile Beweiſe 
dafür faft auf jeder Seite. Es iſt unmöglich, anders gu 
verfahbren. Oder founte auc) mur eine allgemeine Therapie. 
ohne den Grund einer tüchtigen Wiſſenſchaft der Phyſio— 
logie nnd Anatomie u.f.w. gedacht werden? — Wienun? © 
Goll die Polemik ihren allgemeinen Theil in der philofoz | 
phiſchen Theologie erft fertig machen in abstracto und den 
befonderen concrete fo lange fuspendiren, bis fie mit jez 
gem erft durch die Wiffenfchaft der Cregefe und Kirchenge—⸗ 
ſchichte gegangen iſt? Faſt ſcheint es fol — Iſt fie aber 
einmal ſo weit gegangen, ſo wird ſie mit dem beſonderen 
Theile, den ſie ſucht, auch wohl noch bis nach vollendeter 
Dogmatik und Moral warten müſſen und erſt innerhalb 
der praktiſchen Theologie einen bleibenden Platz finden. 
In der That greift der tirchliche — se fe 0 fehe in Det 
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ſyſtematiſchen Nexus der Dogmatik und Moral ein, daß 
er ohne dieſe Wiſſenſchaften weder gehörig zu verſtehen, 
noch zu widerlegen iſt. Auch davon gibt des Verfaſſers 
Behandlung im beſonderen Theile Beiſpiele in Menge. 
Das iſt kein Fehler, ſondern eine Nothwendigkeit. — Wher 
wie ſoll es nun ſeyn? Ich halte die ſchleiermacher'ſche 
Conſtruction der Polemik in der philoſophiſchen Theologie 
nicht an ſich für unrichtig, aber ſie ſcheint mir beſchränkt 
oder näher beſtimmt werden zu müſſen, nämlich fo: nur 
die allgemeine polemiſche Ideenlehre gehört weſentlich der 
philoſophiſchen Theologie an und iſt ein unmittelbarer 
Ausfluß der Apologetik, ſofern dieſe im Allgemeinen die 
Moͤglichkeit, die Unvermeidlichkeit des Irrthums, der fale - 
ſchen Religion, in der Kirche dev vollkommen wahren Rez 
ligion wiffenfdaftlic) gu erflaren hat gegen darauf begiige 
liche Vorwiirfe. — Das Syftem der Polemik mit feinem 


beſtimmten hiſtoriſchen Snhalt und feinen prattifden Rez 


fultaten ift allerdings auf fene Sdeenlehre gebauet, nimmt — 
fle wieder anf, bildet fie in ihren Stoff hinein, fann aber 
eben wegen diefeds Stoffes nur nad) vollendeter Gregefe, 
Kirchengeſchichte, Dogmatif and Moral eintreten als eine 
Disciplin der praktifden Theologie a), diefer eben fo wee 
fentlicy, als etwa die kirchliche Rechtslehre, weldje, went 
id nicht irre, ebenfalls in der philoſophiſchen Theologie 


ihre ideale Grundlage hatb). 


Es iſt nicht unintereſſant, die Geneſis des polemiſchen 


Inhalts von dieſer Stellung der Polemik aus einen Au⸗ 


a) Hier oder nirgends und niemals findet die Polemik eine ruhige, 
bleibende Statte in dem Syfteme der neueren Theologie, 

b) Sn diefem Ginne fann id) mir die rofentrangifde Gonftruction 
dev Polemik (ſ. oben Anmerkung S. 248) aneignen. Die Apo⸗ 
logetik behaͤlt aber nach meiner Anſicht ihre Stelle in der phi⸗ 
loſophiſchen Theologie, unter der ich nicht im Stande bin eine 


ſpeculative Conſtruction des Chriſtenthums unabhaͤngig von der 
Erſcheinung deſſelben zu verſtehen. 
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: genblict näher zu betrachten. Von * Gegenſtande, der 
Krankheit, dem Irrthume in der Kirche, aus entſteht die 
Polemik in jedem Augenblicke zunächſt als ein mipbehaglis 
ches Gefühl, als ein Urtheil des Mißfallens in dem ges 
funden Theile der Kirche. In diefer Forme ijt fle freilich 
etwas rein Laienhaftes und Allgemeines, aber darauf bee 
ruht aud) ihre allgemeine Unerfennung und Wusiibung int 
Der Kirche, felbft von Seiten der Laien. Tritt nun jenes 
polemifde Gefühl oder Urtheil vorgugsweife in den Rleris 
Fern oder allgemeiner in den Theologen in feiner voll(ten 
Stärke und als praftifder Impuls hervor, fo entfteht fiir 
Diefe Die Nothwendigfeit einer wiffenfchaftlicen Rechenz 
ſchaft und Entwidelung. Unterſcheiden wir in jenem Gee 
fühl oder Urtheile dad theoretifde Moment und den praftiz 
ſchen Impuls, beide aber als unzertrennlich verbunden, fo 
haben wir die beiden Theile der Polemif, den betrach⸗ 
tenden und den praftifdh widerlegenden oder 
heilenden. Ferner analyfiren wir jenes Gefühl oder 
Urtheil feinem Inhalte oder vielmehr Grunde nad genauer; 
fo finden wir ein Zwiefaches, genau Zuſammengehöriges, 
einmal nämlich Das Factum des Irrthums als das gue 
nächſt äußere, objective Enttehungsmoment des polemi⸗ 
ſchen Urtheils, ſodann dads Bewußtſeyn der urſprüngli—⸗ 
chen chriſtlichen Wahrheit und Geſundheit, worin das in— 

nere, fubjective Entſtehungsmoment liegt. Su der ſyſte⸗ 
matiſchen Conſtruction der Polemik iſt nun die Aufgabe, 
den vollen Inhalt dieſer beiden Momente aus ihren Quel⸗ 
len wiſſenſchaftlich zu entfalten. Und fo öffnen ſich zur Bil⸗ 
dung des polemiſchen Inhalts im Syſteme die beiden Quel⸗ 
lenreihen der Theologie, die hiſtoriſche auf der einen Seite, 
und auf der andern Seite von dem kanoniſchen Anfangs⸗ 
punkte des Chriſtenthums in der heiligen Schrift diejeni⸗ 
gen Wiſſenſchaften, welche zur vollen Aneignung und idea⸗ 
len Verſtändigung der chriſtlichen Wahrheit dienen. Hierin 
iſt eingeſchloſſen das Zurückgehen der Polemik auf die po⸗ 
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lemiſche Ideenlehre in der philoſophiſchen Theologie, aber 
aud) das Vorwärtsgehen in die Dogmatik und Moral. 

Ehe id) dieſen Paragraphen verlaffe, möchte ich die 
Frage aufwerfer, ob dem Verf. nicht oblag, in der Lehre 
von den Quelle, da er den verfchiedenen Gehalt derfels 
bert unterfcheidet, wenn aud) kurz, das Verhaltnif des A. 
und MN. Ceft. im heil. Schriftkanon genauer gu beftimmen? 
Es ijt befannt, wie ein Theil der kirchlichen Irrthümer 
won jeher mit einer falfchen Faffung jenes Verhältniſſes 
‘genau zuſammengehangen, ja geradezu daraus gefloffen 
ift, indem entweder die wabre Einheit oder die wahre Difz 
feren; beider Teftamente verfannt wurde. So hangt alfo 
- auch von der richtigen Beſtimmung dieſes Verhaltniffes die 
polemifde Methode, ihr Gelingen und Mißlingen, we 
fentlid) ab. Gelbft wenn die Polemif nur dte Apologetif 
gu ihrer Vorausfepung hatte, könnte fle da8 richtige Ver— 
hältniß im Allgemeinen fchon fider beftimmen. Wher ich 
befcheide mich gern, wenn gefagt wird, das gehore in dads | 
Syſtem der Polemik felbft, micht in die Einleitung. Nur 
Darauf muß id) beftehen, dag ſchon im allgemeinen Theile 
die Pringipien in Betreff jenes Verhältniſſes feſtgeſtellt wer⸗ 
ben müſſen zur Begründung ſowohl der ſpeciellen Patho⸗ 
logie des kirchlichen Irrthums, als der ſpeciellen Therapie 
deſſelben. Wir vermiſſen aber dieſen Punkt auch in dem 
allgemeinen Theile des vorliegenden Werkes. 

Wir übergehen, was der Verf. (8. 3) über das ency— 
klopädiſche Verhältniß der Polemik ſagt, um wieder etwas 
länger bei der genetiſchen Beſtimmung der Form der Po— 
lemik (G. 4) zu verweilen. Der Hauptſatz lautét fo: Die 
Form der Polemik entſteht theils durch den 
Gegenſatz des Allgemeinen und Befonderen, 
thetls Durd den Kreislauf, der ſich aus der 
die Wahrheit — Bewegung des Gree 
thums ergibt. 


Man fi eht, der Berf. seni hier unter der Form die 
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ſyſtematiſche Formulirung und Schematifirung des poles 
miſchen Stoffes. Und fo ergibt fic) aus feiner Formbes 
flimmung die Cintheilung feines Syſtems nicht bloß in den 
allgemeinen oder begritndenden (nicht abftracten) und 
den befonderen oder begriindeten Theil, fondern and) das 


Schema des befonderen Cheiles „als einer freisformigen 


Entwicelung des kirchlichen Irrthums in dem geſchichtli—⸗ 
chen Leben der Kirche um den Mittelpunkt deffelben, die 
chriſtliche Wahrheit in ihren Hauptmomenten.” Ueber dies 
fen letzten Punt fagt der Verf. viel Schönes und Wahres. 
Allein went dod) in der Cinleitung nicht ſchon die ganze 
Wiſſenſchaft felbft ſtecken fann, fo ſcheint mir Durch diefe 
Grorterung dem allgemeinen Theile etwas vorweggenom: 
men zu ſeyn. Sm erſten Kapitel des allgemeinen Cheiles 
redet der Verf. vom Wefen, von der Entitehung nnd Wire 
Fung ded fird)lidjen Srrthums. Grit hierher gehsrt die Dare 
ſtellung der Geſetze, wonach dev kirchliche Srrthum in ges 
ſchichtlicher Mannichfaltigkeit erſcheint, und fomit aud) das 
geſchichtliche Schema feiner Hauptformen, wiſſenſchaftlich 
confiruirt aus jenen Gefeben. Wn diefem Orte war ebenz 
fo nothwendig davon gu ſprechen, als von den Hauptfors 
men der Beſtreitung gur Bildung ded Ueberganges in den 
befonderen Theil, woran ed der Verf. §. 3. tar gweiten Maz 
pitel nicht fehlen läßt und wovon er in der Einleitung mit 


Recht noch nicht vedet. Gene Schematifirung oder Orga⸗ 


nifation ded befonderen Theiles ift von befonderer Wich— 
tigtcit. Bet aller Uebereinftimmung fann ich bedeutende 
Abweichungen nicht verſchweigen. Wber ich verfpare die 
Auseinanderſetzung bis an einen bequemeren Ort, wo es 
möglich iſt, im Zuſammenhange ausführlicher davon zu 
reden. 

Die Formbeſtimmung einer Wiſſenſchaft Earn in der 
Ginleitung nur fo weit gehen, als der allgemeine Begriff 
dev Wiſſenſchaft ohne dew articulirten Stoff geftattet, aber 
Wiles, was ber allgemeine Begriff unmittelbar für die Form⸗ 
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beſtimmung enthalt, mug zur Spradje kommen. Sn dtefer ~. 
Hinſicht vermiffe id) die in dem allgemeinen Begriffe der 
Polemik ſchon liegende Unterſcheidung und Berbindung 
Der theoretiſchen Gonftruction oder der pathologifden Dias 
gnoſis ded Firdlidyen Srrthums und der praftifden Widerles 
gung oder Heilung deffelben. Daraus entſtehen keine zwei 
beſonderen Theile des Syſtems, aber die Form der Wiſe 
ſenſchaft befteht wefentlid) darin,. beide Thätigkeiten des 
Polemifers gehorig auseinander gu halten und zu verbin⸗s 
Det. Ich wundere mid), daß die Lehre von der Form der 
Polemik den Verfaffer nicht darauf geführt hat, als das 
cinnerfte Wefen diefer Form die Dialektik, die dialektiſche 
Kritik darzuftellen. Dens iſt nicht vor Alem die Wufgabe, 
‘theoretifd) wie prattifd) dad Wefen, die Erſcheinung und 
Den Schein des Srrthums und der Krankheit, wie der 
Wahrheit und der Gefundheit zu unterſcheiden, nament⸗ 
lid) Den Schein in feiner Wurzel zu faffen und zu zerſtreuen? 
Freilich ift die Dialektik die wiffenfdjaftlidke und fiinftleris 
fhe Grundform aller Theologie, wie aller Wiffenfdaft, 
aber it Der Polemif concentrirt fie fid) gleichſam und iff 
Das Alles Beherrſchende. Sie erfdjeint hier in echt fofraz 
tifdher Urt, weniger als wovevtiny, Denn die Wahrheit it 
ſchon geboren, obwohl fie in den Srrenden und Kranken 
gur vollen Wiedergeburt fommen mug, defto mehr aber 
als eine wahre Zovorixy und xadagorg. Hieran knüpfen 
fich leid)t die intereffanteften Erorterungen über das eigen⸗ 
thümliche Weſen der theologiſchen Dialektik, ihre ſittlichen 
Gründe und Zwecke, worüber wir gerade den Verf. ſo gern 
gehoͤrt hatter. 
Die Einleitung ſchließt mit der Litteratur der Polemik. 
Der Gegenſtand iſt zu einladend und regt mich zu ſehr an, 
um nicht dem Verf. meine Bemerkungen darüber mitgus 
theilen. 
Nach dem Verf. beginnt die eigentliche Litteratur der 
Polemit als Disciplin erſt mit der Reformation. — Da 
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für ihn die Aufgabe iſt, eine Gefchichte der polemifdyen Sys 
ſteme und Handbücher gu geben, fo ſchließt ev die polemtis 
ſchen Schriften, welche eingelne Lehren oder aud das 
Ganze eines kirchlichen oder dogmatifden Lehrbegriffs vor 
wie nad) Der Reformation beftreiten, aus. Er nennt diefe 
Schriften praktiſch-polemiſche Chatigkeiten, auf eine vores 
handene oder vorausgefeste Wiſſenſchaft der Polemik ges 
ſtützt. Jene Chatigkeiten aber, fagt er, feyen nicht fiir ſich 
litterar-hiftorifd) gu verftehen, fondern Erweifungen und 
Mittel der Firdlid-dogmatifden Entwicelung und 
nur im Zufammenhange diefer gehsrig aufgufaffen. ; 

Dagegen habe id) mancherlei zu erinnern, 

| Buvorderft fcheint mir, um mit dem Unwichtigeren anz 
gufangen, die neue Lerminologie Fir dlid- Do gmifdy 
ebenfo grammatiſch unrichtig, ald unverftandlid. Der — 
Gegenfas fol das Firdhlidzdogmatifde feyn, von 
weldjem Ausdrucke der Verf. in der Anmerfung fagt, er 
wiirde, wenn er ihn oben im Lerte gebraucht hatte, wie it 
fo vielen Fallen, gum Nadhtheile der Beſtimmtheit des Bez 
griffs die Vorftelung von einer Dogmatif in der Kirche 
außer und vor der Kirche in ſich ſchließen. Aber felbft 
wenn dieß wäre, durfte er doch den Sprachgebrauch nicht 
fo ändern, da dog miſch gar fein Wort iſt, weder ein grie⸗ 
chiſches, nod ein durch Corruption entſtandenes techniz 
ſches, alfo durchaus unftatthaft. — Dogmatifd geht ime 
mer nur auf Dogma zurück, nidjtauf Dogmatif. Das | 
Dogma Fann auc) ohne Cheologie feyn, alfo aud) das 
Dogmatifde, die Dogmati€ freilid), als wiffenfchaftlides © 
Syftem der Dogmen, nie und nimmer. 
Aber davon abgefehen,. fo enthalt fede polemiſche 
Schrift, fle mag ein vorhandenes Syſtem der Polemik 
vorausſetzen oder nicht, immer ein geſchichtliches Moment 
fiir die Entwickelung der Polemik als Kunſt und Wiſſen—⸗ 
ſchaft, weil fie immer aus demfelben polemifden Grundges 
fühle hervorgeht, worauf am Ende das Syſtem der Poles 
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“mit beruht. Auch das iſt wahr, daß eine einzelne praktiſch⸗ 
polemiſche Thätigkeit nicht für ſich litterariſch⸗hiſtoriſch gu 
verſtehen iſt. Das iſt aber überhaupt keine litterariſche Crs 
ſcheinung. Das geſchichtliche Verſtehen geht immer: auf 
Den Zufammenhang der Entwicelung. 

- Pie nun die Polemif als Syftem fic) lebendig fort: 
bildet nidjt blog in Syftemen, fondern auc), ja gang vores - 
züglich in bedentenden polemiſchen Schriften, wodurdy die 
Syfteme, ihre Methode, thr Inhalt u. ſ. w. erweitert, core 
rigirt werden, ebenfo müſſen wir fagen, daß die Iebendige 
Geſchichte der Polemif längſt angefangen hatte, ehe poles 
miſche Syfteme und ehe die Polemif als befonders mars 

firte theologifdhe Disciplin entftand. Ws Sdhema, als 

Idee, felbft als wiffenfdaftlidje, wenn auch nur im Keime, 

war die Polemif im Geifte der Kirche immer vorhanden, 

fobald eine methodiſche polemifche Thätigkeit von den 
Theologen ausging. So entfteht jede Theorie aus dev lez 
bendigen Praxis und hat hierin ihre Urfprungs- und Vor— 
bereitungsgeſchichte. Es iff ebenfo lehrreich, ald interefe 
fant, 3u beobadhten, wie nad) und nad) die Sdee Der Po— 
lemik in der Praxis deutlidher wird, beftimmtere Geftalt 
gewinnt, bis fie sur fdrmlidjen Geburt in der Wiſſenſchaft 
gelangt. Indem alfo der Verf. diefen reichen Stoff vor 
und neben den polemifden Cheorien und Syftemen vers 
ſchmäht, hat ev feiner Litterargefchichte ein bedeutended nz 
tereffe entzogen, Cine wahre Gefdhichte der Polemik in 
dem bezeidneten Umfange würde nad) meiner Meinung 
anfangen mit einer kurzen Charatteriftit der polemiſchen 
Praxis oder Kunſt der UWpoftel, namentlich des Apoſtels 
Paulus, dem apoftolifden Haupte der Polemik; dann etwa 
die patriftifdyen Methoden eines Srenaus, Epiphanius, 
Uuguflin erörtern; — ſie würde ferner zeigen, wie der pos 
lemiſche Stoff und mit ihm die polemifdye Methode in der 
Kirche allmählich wächſt, fic) corrumpirt und reformirt, 
wie die Rirden, die Gudividuen fic) darin unterfdeiden. 
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Bie intereffant 3. B. die Vergleichung der verſchiedenen pos 
lemiſchen Lalente und Methoden in Der Reformationszeit, 
eines. Grasmus, Luther , Melandthon, Calvin, Zwingli 
u. ſ. w.! Der Verf. kommt ſelbſt in dieſe Perſonalcharak— 
teriſtik der polemiſchen Litteratur hinein, aber nur einmal 
und kaum anfangend bey Georg Calixt. Aber auch Spe⸗ 
ner, er ſelbſt, nicht bloß die Spenerianer, hatte als epo⸗ 
chemachend eine nähere Charakteriſtik verdient. Und um 
aus der neueſten Zeit einen Mann zu nennen, der zwar 
kein Syſtem und Handbuch der Polemik geſchrieben, aber 
Die Idee derſelben klar in ſeinem Geiſte getragen und fets 
nen Beruf zum Theile darauf bezogen hat, auch die Kunſt 
wahrhaft verſtand, wir meinen Schleiermacher, wie lehr⸗ 
reid) ware es geweſen, dieß polemiſche Gente, die polemi⸗ 
ſche Stellung und Art diefeds Manned kurz au charakteriſi⸗ 
ren und zu beurtheilen! 

Der Verf. gibt den Grund, warum die Polemik erſt 
ſeit der Reformation eine Disciplin geworden, im Allge⸗ 
meinen ridjtig an. Der Gegenſatz Der römiſchen und pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche rief zuerſt das theologiſche Bedürfniß 
einer theologiſchen Disciplin hervor. Aber wie ſo dieß? 
Darüber fehlt die Erklärung. Aber ſollte es ſich damit 
nicht ſo verhalten? Da beide Parteien ſich gegenſeitig 
als Irrthum und Krankheit bekämpften, nach ihrer Vorſtel⸗ 
{ung mit gleichem Rechte, fo fragte ſich, wer und wads 
follte entſcheiden? Nur durch Ergründung der polemts 
ſchen Pringipien, nur durch eine wiſſenſchaftliche polemiz 
ſche Theorie konnte entſchieden werden. 

Sehr natürlich trug die Polemik des 16ten Viten 
Jahrhunderts vorzugsweiſe den Firdhlidj-{ymbolifden Cha⸗ 
rakter, weil fie davon ausging, daß die weſentliche Ein—⸗ 
heit der Kirche mit einer ſolchen Parteidifferenz, wie die 
römiſch⸗ katholiſche und proteſtantiſche war, unverträglich 
ſey, und daß nur auf der einen Seite die volle Wahrheit 
und Geſundheit ſeyn könne. Dachte man ſich nun aon bei⸗ 
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den Seiten den dogmatifden Lehrbegriff als alleinigen. 
Ausdruck der Einheit, Gefundheit und Wahrheit der Ris 
che, fo konnte, fo lange diefe Borftellung micht berichtigt 
war, die Polemif fic) nur in kirchlich Aymboliſchen Con⸗ 
troverſen entfalten. Hieraus erklärt ſich die damalige enge 
Verbindung der Polemik mit der Dogmatik und die gegen⸗ 
ſeitige Verderbung beider in allen Kirchen, wahrhaftig nicht 
blog in der lutheriſchen. 
Die Reform der Polemif durch G. Calixt und die 
bald darauf erfolgte ſpener'ſche Richtung in der lutheris 
ſchen Kirche charakteriſirt der Verf. im Weſentlichen richtig 
als eine Entſchränkung vom Zwange der Symbole und 
ein Zurückgehen auf die tiefere Einheit der Kirche und in 
den chriſtlichen Grundgedanken. Aber wenn er die neue 
Richtung deßhalb die dogmatiſch-exegetiſche nennt und ihr 
vorwirft, daß ſie die weſentliche Beziehung auf die Idee 
der Kirche aufgegeben habe, ſo hängt dieß wenigſtens mit 
Spener nicht zuſammen, der ein ſehr ſtarkes Bewußtſeyn 
von der Kirche als einer Lebensgemeinſchaft hatte und 
gar nicht der Meinung war, daß die Kirche bloß auf dem 
Dogma beruhe. 
Wenn die Polemik bis in die neuere Zeit in allerlei 
Mißbildungen gerieth, ſo lag die Schuld gar nicht bloß an 
ihr ſelbſt, ſondern in dem Mangel an wiſſenſchaftlicher 
Organiſation der Theologie überhaupt, der jedem Theile 
ſchadete. Ueberall nämlich treten in Dem Syſteme der Cheo- 
Togie des 16ten und 1iten Sahrhunderts die verfdiedenen 
Momente und Glieder nod gar nidt oder nur fehr unvollz 
kommen auseinander. Man trieb in der Dogmatit Moral, 
it der Cregefe Dogmatik u.f.w. Die Dogmatik beherrſchte 
nod) Alles, nahm Dogmengeſchichte, Kritik des Kanons, 
Apologetif und Polemik auf, kurz fie war das wahre Panz 
Dectenfyftem der Cheologie. Unter foldjen Verhaltniffen . 
iſt begreiflich, daß die Polemik, wie die andern Discipli— 
nen, nur allmahlich fi ch ſonderte und zu ihrem richtigen 
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Begriffe gelangte, fa fie gerade am ſpäteſten. Als ſeit der 
Mitte des 18ten Jahrhunderts die neue Articulation oder 
Organiſation des theologiſchen Wiſſens eintrat, mußte die 
Polemik einen Theil ihres Inhalts an die aus dem Bedürf⸗ 
niffe Der Beit frither hervortretende Apologetif, einen anz 
Dern an die newe Formation der Dogmatik und Symbolif 
abgeben. Bet der Mißgunſt der Zeit, der Erfclaffung des 
kirchlichen Sinnes, dem geſchwächten Gifer fiir die Reine 
heit und Gefundheit der Kirche ging fle mit der Auflöſung 
ihres urfpriinglidjen Inhalts felbft unter, weil der neue, 
wahre Subalt fehlte. Die polemifde Prarid blieb freilich, 
aber ohne die Zucht Der Schule und ohne neues reinereds, 
Leben der Kirche verdarb fie zuſehends. Erſt als in dem 
neuen Geiſtesſturm ein friſcheres chriſtliches Lebensgefühl 
erwachte und ſich verbreitete, konnte ſich aus dem neuge— 
bildeten polemiſchen Gefühl und Urtheil ein neuer rich— 
tigerer Begriff der Polemik erzeugen. Das iſt geſchehen, 
und des Verf. Werk iſt, wie geſagt, ein bedeutender Bei⸗ 
trag zu dieſer Reform. 


Sit der allgemeinen Polemik eroͤrtert der Verf., wie 
geſagt, Rap. 1. den Begriff des kirchlichen Irrthums nad 
Den drei Mategorien ded Wefens, der Entfiehung und 
Wirkung genaner. 

Wir gehen hier zuvörderſt einen Augenblic in die Gins 
leitung zurück und fammeln, was der Verf. dort ſchon 
über den kirchlichen Irrthum geſagt hat. 

Indem er F. 4. die Form der Polemif erdrtert, ſagt er, 
nicht Der Irrthum als folder fey Gegenftand der Polemif, 
fondern der kirchliche, d. h. fofern er ein von Gott guges 
laffener und in der Zulaſſung als Entwidlungsmittel fiir 
die Erkenntniß und Reinheit der Kirche (von Gott) ge— 
wollter und ihr gleichfam vorgehaltener fey. Dieß lautet 
wie eine Erflarung des Kirdlidhen im Irrthume von Getz 
ten feiner göttlichen Cauſalität und Zweckbeſtimmung. Sit 
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aber überhaupt ſtatthaft, von göttlicher Cauſalität und Vez 
leologie im Irrthume zu ſprechen, was wir nicht geſonnen 
ſind zu leugnen, — ſo gilt dieß doch ganz allgemein, auch 
für den Irrthum außer der Kirche. Das Eigenthümliche 
des kirchlichen Irrthums wird daraus nicht begreiflich. 
Der Verf. fagt dort ferner, der kirchliche Irrthum fey 
nicht bloß an der Wahrheit, fonder hafte fo an dem wah⸗ 
ren, wahrheitslauten Leben der Kirche, daß er ihren reas 
len, Iebendigen und guten Bewegungen folge und deßhalb 
nidjt anders könne, ald fic) nach den Wahrheitserweifunz 
get richten und in feinen Erfdeinungen noch eine gewiffe 
Wbfpiegelung der Ordnung, welche die kirchliche Wahr⸗— 
heit in fic hat, gu erfennen geben. Sehr wahr! Aber 
Diefe Klettenartigkeit, dieſer Parallellauf ded Srrthums 
mit der Wahrheit ift wieder etwas gang Wigemeines und 
zeigt fic) auf allen Gebieten der menfchlidyen Erkenntniß. 
Der Verf. nennt jenen Parallellanuf des Irrthums in 
der Kirche lieber einen Rreislauf. Darunter verfteht 
er dads Laufen des Srrthums in der Peripherie um der 
Mittelpunkt der Wahrheit, welche in ihren Hauptmomenz 
ten felbft keinen Kreislauf im Leben der Kirche habe, ſon— 
Dern der zufammengehaltene Mittelpuntt bleibe, von wel— 
chem aus ſich die Kreife des in der Wahrheit fraftigen und 
liebenden Lebens der Kirche rein und mannichfaltig bilden. 
Der: firdhliche Irrthum bhefte ſich, weil er den Verluſt des 
Mittelpunkts in ſich ſchließe, an einen irrig aufgefaßten 
Punkt der Peripherte und werde von diefem ans in ſchein—⸗ 
bar glingender, doch innerlicy einformiger Weife runde 
getrieben u. f. w. — Wein wie Wahres und Scones 
aud) diefe gum Theile bildliche Darftellung enthalten mag, 
das charakteriſtiſche Wefen des kirchlichen Irrthums wird 
doch auch dadurch anf keine Weife näher beftimmt und ere 
Hart. Sener peripherifche, gleidfam oberflächliche Lauf 
ift dem Irrthum in jedem Syfteme des Denfens eigen. — 
Nach des Rec. Dafirhalten ift der kirchliche Irrthum 
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inſofern ein kirchlicher, als er ſi ich object auf die chriſt⸗ 
liche Wahrheit in der Kirche bezieht, und fubjectiv im ore 
ganiſchen Gefammtleben der Mirche entfteht und Daffelbe 
durdhlauft. — Dieß ift, wenn ich nicht irre, der einfache 
Begriff des kirchlichen Irrthums, der den rabies 
des Verf. in der Einleitung gum Grunde liegt. 

Gehen wir nun mit dieſer vorläufigen Erklärung gu 
dem allgemeinen Theile des Syſtems an den Ort, wo der 
Verf. das Weſen des kirchlichen Irrthums genauer eroör⸗ 
tert, wie belehrt er uns darüber? 

Gr ftellt, S. 36. folgenden Hauptſatz auf: Das Wee 
fen des Firdliden Srrthums befteht in demje— 
nigen Scheine der (hriftlidhen) Wahrheit, der : 
bie Kirche, fofern fie nicht ganz bet Chrifto 
bleibt,.durd die in der Welt wirkfame Lüge 
in ihrer Mitte entftehen lagt. | 

Wir fragen aber gleich), warum entſtehen Lat? Geez 


ſtattet die Kirche nur den Irrthum, oder veranlaßt, oder 


erzeugt fie ihn? Der Verf. meint offenbar das Letztere. 
So hatte er alſo ſagen ſollen: entſtehen macht oder erzeugt. 
Man ſtoße ſich nicht daran, daß der Verf. die Kirche ſelbſt 
als Urheberin und Hegerin des Irrthums anſtieht! Er 
meint die Einzelnen in der Kirche, aber als Mitglieder der 


Kirche, in denen ſich die Kirche von Seiten ihrer Srvz 


thumfähigkeit darjtellt. Auch wird nfan leicht begreifen, daß 
ber Verf. unter dem Bleiben bei Chrifto das Feſthalten fetz 
nervollen, mit feiner Perſönlichkeit weſentlich verwachſenen 
Glaubenswahrheit verfieht. Die ware deutlicher gewes 
fen. Wher jener pragnante Ausdruck tft fiir dew Bibellefer 
vollfommen verſtändlich und nichts Myſtiſches. 
Wir fragen weiter: iſt der Irrthum nur der Schein 
der Wahrheit, nicht weſentlich der Widerſpruch damit? 
Aus dem Folgenden ſieht man, daß dieß der Verf. wirk⸗ 
lich meint, aber warum drückt er es nicht gleich im Haupt⸗ 
ſatze aus? Daß in dem Irrthum immer ein Widerſchein 
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der Wahrheit it, cin Abſchein, tft nidjt fein Wefen, fons 
bern das Verfiihrtwerden durd) den Schein, das Abweicher 
und Nichttrefferr der Wahrheit. Dies fagt der Verf. in 
Der weitern Grflarung felber. Wher Irrthum, fagt er, 
iſt urſprünglich ein Abirren von dev dem menſchlichen 
Denfen vorgefchriebenen Bahn. Aber warum nur ure 
ſprünglich, warum nidtimmer und überall? Sene Bahn 
beflimmt der Verf. dann genauer als die Auffaſſung aller 
uns durch unſere von Gott angewieſene Stellung zur Bee 
trachtung kommenden Dittge in Gott, d. h. im ihrer Bezier 
hung zu Gott. Der Srrthum entfteht, fagt er ferner, 
wenn bad Gottesbewuftfeym oder das Bewußtſeyn, nur 
durch Bleiben in Gott Wahrheit und Leben gif haben, ſich 
durch das Hervortreten des Selbjtifden verdunfeln lage. 
So fey alfo aller Srrthum urfpriinglid) religiofer Irr— 
thum. 
Schließt diefer Urirrthum die pſychologiſch-pragmatiſche 
Genefis deffelbet in feinem weitern Verlaufe nicht aus, - 
- fo ftimme ich Dem Verf. bei. Wher wenn er zwiſchen dem 
religidfen Srrthum im engeren Ginne und dem weltlichen 
fo unterfdjeidet, daß fener im fortgefesten Trennen der 
Gedanfen über Gott von dem urfpriinglichen göttlichen 
Lebenslichte, diefer in der fortgeſetzten Losreifung der 
Gedanfen iiber die Dinge von ihrer Beziehung auf Gott 
beſtehen fol, fo. hat dieß etwas durchaus Unverftandlides 
für Denjeniget, der, wie id, fiir unmöglich halt, über 
Gott gu denfen ohne die Welt, feine Offenbarung, bei aller 
Verſchiedenheit betder, und dem das Denken über die Welt 
ohne Gott eben als die Srrreligion felbft erſcheint. , 
Der Verf. führt dann nad) der Schrift, wie er fagt, 
die Er haltung jenes doppelten Srethums auf den Satan 
als den Vater der Liige zurück. Allein nach der Schrift 
iff der Teufel aud) der Urheber jenes zwiefachen Irr⸗ 
thums unter den Menſchen. Kann aber der Verf. die 
Entſtehung des Urirrthums aus der menſchlichen Freiheit 
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geniigend erflaren, warum nicht auch dieGrhattung und 
Fortbildung defjelben? Gewiß ift die Lehre vom Teufel 
eine bibliſche, aber iad) meiner eregetifdjen Erfahrung 
eine ſolche, welche durch chriſtliche Agentien weiter aufge⸗ 
löſt oder ermittelt werden muß, wenn ſie im Zuſammen⸗ 
hange des chriſtlichen Glaubens verſtändlich und praktiſch 
wena Sch halte fle fiir die concentrirte Veranſchau⸗ 
lichung der wefentlicyen Wahrheiten, daß die Siinde, wie 
der Irrthum, überall in der geiftigen ſittlichen Welt, andy 
auf der höchſten Stufe, denkbar, und immer und überäll 
urſprünglich ein Act der perſönlichen Freiheit iſt, daß ſie 
aber, wiewohl wirklich geworden in der Menſchheit, in 
jedem Einzelnen eine dunkle Region in der Tiefe des Gei— 
ſteslebens, ein Element paſſiver Bewußtloſigkeit und eine 
im Geſammtleben Wher liegende contagiöſe Gewaltbekommt, 
welche bei der ſittlichen Behandlung des Irrthums, wie 
Der Sünde ſelbſt, bei der Heilung von beidem ganz vorzüg⸗ 
lich in Betracht kommt. Iſt aber ſchon für die Dogmatik, 
wie für die Ethik nothwendig, jene Lehre, um ſie praktiſch 
klar gu machen, in dieſer Art aufzulöſen, d. h. nicht aufe 
zuheben, wie viel mehr für die Polemik! Auch können wir 
dem Verf. nicht geſtatten, ohne nähere Beſtimmung Irr⸗ 
thum und Lüge zu identifiziren, wie er thut. Die Lüge 
iſt immer etwas Abſichtliches und Bewußtes, während der 
Irrthum auch ein Bewußtloſes ſeyn kann, ja als Irrthum, 
verſchieden von der Lüge eigentlich nie abſichtliches Leug⸗ 
nen der erkannten Wahrheit iſt. Dieſes hat einen anes 
und fdlimmeren Namen. 
Der Verf. unterfchetdet den Srrthum vor ae nach 
der in Chriſto erſchienenen Wahrheit. Jenen nennt er frei⸗ 
lid) gheichſam nur Unwiſſenheit, welche Gott nach 
Apoſtelgeſch. 17, 30. überſehen wolle. Darin iſt Wahres, 
aber es muß näher ſo beſtimmt werden, daß die Schuld 
des Irrthums natürlich geringer und größer iſt, je nach⸗ 
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dem die Wahrheit erſt noch gefucht wird oder ſchon gegebent 
iſt. Sonſt gerathen wir in Widerſpruch mit Rom. 1,18 ff— 
Nach dieſen allgemeinen Sätzen zeigt der Verf., daß 
per kirchliche Irrthum als ſolcher freilich erſt mit der 
Kirche entſtanden, ſeinen Grund nicht in der Kirche ſelbſt, 
als der Gemeinſchaft der ſchlechthin wahren Religion, fone 
berm in ihrem Zuſammenſeyn und Zuſammenh 
Melt habe, Gu diefem Zufammenhange bring 
aus der Welt, worin er zunächſt geboren werde, ein. 
ſiduum von religivfem Irrthume mit. Allein dieß Mitgee 
brachte wiirde dem Wefen der Kirche zufolge nur in be⸗ 
ftandigem Verſchwinden begriffen ſeyn, wenn die Kirche 
vollig tren in ihrem Bleiben bet Chriſto ware. Aber eben 
dieß fey nicht Der Fall, und fo geſchehe es, daß der Irr⸗ 
thum ſich wie von Neuem innerhalb der Kirche organiſire. 
Man habe ſich dieß aber weiter ſo zu denken, daß die 
Welt, inſofern ſie nach dem Erſchienenſeyn der göttlichen 
Wahrheit in Chriſto ſich mit mehr und minder Bewußt⸗ 
ſeyn in die Macht der Lüge begebe und mit ihrem Fürſten, 
Dem Teufel, cin geiſtiges Ganzes bilde, die Wahrheit 
haſſe, verfolge u. ſ. w. In dieſer Art wirke die Welt 
fortwährend verſuchend, ängſtigend, geiſttödtend, wie 
früher auch leibtödtend, auf die Kirche. Indem nun dieſe— 
noch nicht Har und wacker genug fey, um die Lüge der 
Welt jedesmal vollſtändig als Lüge gu erkennen und abzu⸗ 
weiſen, erhalte der in thr vom ihrem alten Zuſtande a) her 
noch nicht gänzlich ausgetriebene Irrthum Kraft, ſich ſchein⸗ 
bar als Wahrheit dem kirchlichen Bewußtſeyn einzupflan⸗ 
zen, beizumiſchen, an die Seite zu ſtellen, und dieſer 
Schein, der durch die Lüge auf den religiöſen Irrthum 
geworfen werde, fey eben der kirchliche Irrthum. Go 
feyen tm jedem firchliden Srrthume zufammenwirfend die 







a) Welder ift dieß? Doch wohl nur das Unwiedergeborene in’ den 
- Cingelnen? — Dann aber ift dev Ausdruc nicht genaw, 
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beiden Factoren, die Lüge der Welt und die Schwäche 
der Kirche. — 

Den Snhalt diefer Gage im Weſentlichen aiteueePenetea, 
fann id) mich nicht weigern. Allein mir ſcheint einfacher 
und klarer, erſtlich flatt ded Begriff der Liige dew der 
Täuſchung zu ſetzen, aus den oben angeführten Gründen; 
zweite die Beziehung auf den Satan als Fürſten der 

u ſo mehr aufzugeben, weil dadurch die Betrach⸗ 
tung in eine Symbolik des Ausdrucks und eine Speculaz 
tion ded Sedankens ineingerath, welde mehr verdunfelt 
und verwictelt, als we ihrhaft begründet und aufklärt. 
Drittens aber ſcheint mir nicht nur klarer, ſondern auch 
richtiger, die ganze Erſcheinung des kirchlichen Irrthums 
zunächſt von dem Individuum ans, welches irrt, zu er⸗ 
klären, und zwar ſo, daß gezeigt wird, wie, weil die 
Wiedergeburt und Heiligung als menſchliche Action eine werz 
dende fey, alfo immer noch in irgend einer Art die Sünde an 
ſich habe, aud) mehr und weniger Unvollkommenheit der 
Erkenntniß und Wahrheitsliebe in fich ſchließe, es fey nun, 
Daf der chriſtliche Wahrheitstried momentan nicht intenſiv, 
oder nicht continuirlicy genug fey. So kommt die Irr⸗ 
thumsfabigteit Sedem und Allen in der Kirche, alfo auc 
der gefammten Mirche mehr und weniger gu. Darin liegt 
feine Entſchuldigung des Srrthums, derfelbe wird dadurch 

in Der Kirche fein Naturproces , aber eine hiftorifdy, d. h. 
fittlid) natürliche und erflarbare Erſcheinung. Selbſt 
was man etwa geneigt ſeyn könnte das Dämoniſche im 

kirchlichen Irrthume zu nennen, die dunkle Nature und 
Geſammtmacht, womit ganze Zeitalter und Geſchlechter 
der Kirche vom Irrthum in einer beſtimmten Richtung er⸗ 
griffen werden, würde auf die Weiſe ſeine hiſtoriſche Er— 
Harung fordern und findem Da nun in fedem kirchlichen 
Irrthum eine Vermiſchung und Verwirrung des Chriſtlichen 
und Nichtchriſtlichen iſt, ſo kommt dieſes letztere immer 


als ſchon vorhandener Irrthum aus der nichtchriſtlichen 
18 * 
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Welt, jene — ———— und Verwirrung aber entſteht 
auf dem Boden der Kirche ſelbſt aus Unklarheit, aus Man⸗ 
gel an Scheidungskraft, Aufmerkſamkeit, Treue und Eifer 
u.f.w. Es liegt aber darin immer eine Art von Laue 
ſchung, die freilich hie und da, wenn fie hartnäckig wird, 
fich bis gur Lüge fteigerit Fann, aber nicht eigentlich) por der 
Lüge, als folcher, ausgelt. Sobald der Srrthum | als ſol⸗ 
cher erkannt wird, der eitle Wahrheitsſchein, die Blendung 
verſchwindet, ift auch der Srrthum in den chriſtlichen Ge- 
miithern gehoben, durch die Macht der in der Wurzel des 
chriftlidjen Lebens liegenden Wahrheit und ihrer Dialektik. 
Am Schluſſe der Erörterung fügt der Verf. eine nähere 
Beſtimmung des kirchlichen Irrthums hinzu, welche in 
dem Hauptſatze nicht pik anes ae audy gar nidjt anges 
deutet iſt. 

Er ſagt, der kirchliche —— ſey dann erſt weſent⸗ 
lich ein ſolcher oder eine wahre Häreſie, wenn er gegen 
einen Fundamentalartikel des chriſtlichen Glaubens gerich⸗ 
tet fey. Eine Lehre nämlich, von welder die Kirche einz 
fahe, daß fle der Fefthaltung des wefentlidjen Inhalts ded 
Glaubens gar nicht im Wege ftehe, könnte ihr auch nicht 
als falfd) erſcheinen, fondern etwa nur Einzelnen ihrer 
Glieder in wiffenfchaftlidjer oder praktiſcher Beziehung. 

Diefe nahere Veftimmung ift gewiß ebenfo nothwendig, 
alg richtig, um gu verhüten, daß nicht fede aud) voritberz 
gehende Differeng der Meinungen polemifdy behandelt, und 
nicht jeder Schulſtreit oder jede wiffenfchaftlide Disputation 

kirchlich beargwöhnt und verbittert wird. 

Wein wenn der Verf., nachdem er die Fundamental- 
artifel ridjtig definirt hat als die durch einen Act der Kirche 
articulirten und ftrirtet Hauptmomente des chriftlicdhen 
Glaubens, hingufitgt, daß dieß aus göttlicher Weisheit 
und Fürſorge in der Taufformel fo vollftandig und volle 
kommen gefdehen fey, daß es Feine andere Fundamentals 
artifel geben könne, als jene drei vom Vater, Sohn und 
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Heitgein Geiſte, und daß eben das, was damit in Wider⸗ 
ſpruch ſey, als kirchlicher Irrthum zu begreifen ſey, — ſo 
vermiſſen wir zu viel, um beiſtimmen zu können. 
Zuvorderft iſt gewiß wahr, daß die Taufformel das 
Schema der chriſtlichen Fundamentalartikel enthält, aber 
nur das Schema, ohne näher beſtimmten Inhalt. Liegt 
dieſer etwa angedeutet it der Verbindung der drei Glau— 
bensobjecte? Aber dieſe werden doch hier nur aneinanderz 
gerethet; die innere Verbindung fann auf mannichfaltige 
Weife geſchehen, ſelbſt die anerkannt häretiſche iſt durch 
die Formel nicht unmittelbar ausgeſchloſſen. Der Verf. 
will auch, wie es ſcheint, nur ein Fundamentalſchema in 


der Formel finden. Aber reicht das hier aus? Indem er 


Den Sak ausführt, daß jede Lehre thr Mags an der Schrift— 
und Rirdjenlehre vom Vater, Sohn und Geift findet, gebt 
ex wenigitend bei dem Begriffe Sohn in eine nahere Be— 
fiimmung des Inhalts ein und gibt fo felbft zu, daß die 
Gonftruction der Fundamentalartifel ihrem Inhalte nad 
won etwas Anderem ausgehen miiffe, als von der Tauf— 
forme!. Um ed kurz gu fagen, nidjt die Laufformel, fone - 
Dern die apologetifde, ſchriftgemäße Conftruction der 
chriſtlichen Erlöſungsidee und der darin weſentlich liegen— 


den Momente gibt die rechte Baſis fir die Beſtimmung der 


Fundamentalartikel. Hier war alſo von dem bh. Schrift⸗ 
fanon, befonders des Nt. T., gu handel, als dem eigente 


Vid) Inhaltigen der Taufformel. 


Godann aber ſcheint mir, um den kirchlichen Srrthum 
auch feinem wefentlichen Umfange nach zu beftimmen, 
nothwerdig, zwiſchen dem Srrthume, dev einem unmittel= 
baren Widerſpruch gegen die Fundamentalartifel enthalt, 
und dDemfenigen, der nur mittelbar, aber confequent Denz 
felben widerfpricht, gu unterſcheiden. Dieſe lestere Art 
des kirchlichen Srrthums ift bet Weitem die haufigere, por 
lemiſch ſchwerere, und erfordert recht eigentlich die pole⸗ 
miſche Kunſt, weil in Irrthume ſelbſt nichts häufiger iſt, 
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alg. den confequenten 3ufammenhang zu verbergen oder 
nicht zu bemerfen, in der Deftreitung des Srrthums aber 
oft falfde, iibertriebene Conſequenzen gemacht werden. 
Diefe Seite der Gace war genaner gu erdrtern. Wud 
fonnte von dieſem Punkte ans fehr gut gezeigt werden, 
wie die erftere Urt des kirchlichen Irrthums an das Anti⸗ 
chriſtliche, die letztere mehr an die an ſich unſchuldige, ja 
in der Kirche nothwendige Heterodoxie angrenze. Die 
Haufige Verwechſelung der Häreſie, Heterodoxie und des 
Antichriftenthums, die Uebertretung der oft fehr feinent 
Grenzen forderten eine genauere- ————— an dieſer 
Stelle. 

Von dem abſoluten Urſprunge bes kirchlichen Srrthums, 
_ der das Wefen deffelben felbft ift, unterfdjeidet der Verf. 
8. 2. die geſchichtliche Entſtehung der kirchlichen Srrthiimer, 
und erflart diefelbe aus Dem Zufammenwirten der 
Verworrenheit des Ganzen mit der Vermefz 
fenheit Gingelner. Unter der Verworrenheit des - 
Ganzen dev chriftlidjen Kirche verfteht er aber die Unklar⸗ 
heit, Die Verworrenheit der chriſtlichen Dentweife iberz 
haupt in einer gegebenen Zeit. Daraus allein erzeuge ſich, 
wie er zeigt, nod) fein beftimmter Srrthum. Diefer 
entftehe erſt, wenn aus der Maffe eines über einen Haupte 
punt ded Glaubens verworrenen Gebiets der Kirche eit. 
Gingelner mit der Vermeffenheit hervortrete, das von der 
Maffe unbewußt gewollte und. ſchon geheim geliebte Uns 
wahre in beftimmter begrifflidher Lehrform auszufprechen. 
So bilde fid) Dann von jenem Einzelnen aus durd An⸗ 
fcdlieBung des Verwandten in der Maffe eine Serthums- 
gemeinfchaft, welche fic) der rechten Lehre gegenüberſtelle 
alg Harefie und der Gemeinfdaft der Kirche als Secte, 
Jene BVerworrenheit des Ganzen aber fonne fo grog feyn, 
fo feuerfangend fiir die Häreſie, daß anf Seiten des Ein⸗ 
zelnen oft nur Gitelfeit, weltliche Unruhe, Uebergeſchäftig⸗ 
keit, Selbſtweisheit hinreiche, um einen kirchlichen Irr⸗ 


iS 
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7 tiueme gu Stande gu bringen, Dabet aber fey immer: fefts 


gubalten, daß im kirchlichen Irrthum ‘eine relative Wahr⸗ 
heit fey, daß derſelbe oft cine bisher mit Unrecht vernach— 
läſſigte Richtung des Denkens hervorbringe, daß der 


Eifer Der Häreſtarchen nicht ſelten aufs Beſte gemnent * 
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Wuf die Weife wird die Scharfe des Hauptſatzes, wor 


you der Verf. ausging, allerdings fehr gemildert, was 
aud) nothwendig war, um nicht die Wahrheit durch jene 
Schärfe leiden gu laffen. Sch bin aber geneigt, den Haupte 
fag auch noch von einer andern Seite zu beſchränken. 
Wie, wenn der Einzelne in der Kirche rein für ſich irre 
itber einen Hauptpunft des Glaubens, in guter Meinung, 


ohne beftimmte Abſicht der Verbreitung, — tft dieß nicht 


ſchon der kirchliche Irrthum ſelbſt, oder wird er es erſt 


dadurch, daß Andere ihn theilen? Der Verf. wird nicht 


leugnen wollen, daß die polemiſche Behandlung ſchon bei 
dem Einzelnen, der irrt, eintreten könne und müſſe, nicht 
bloß, damit der Irrthum ſich nicht weiter verbreite, ſon⸗ 
dern auch, damit der Einzelne ſelbſt geheilt und ein geſun— 
Des Glied der Kirche werde. Der Einzelne kann in Irr— 
thum gerathen, während die ganze übrige Kirche ohne 
weſentlichen Irrthum iſt. Der Fall iſt denfbar und muß 
es ſeyn, weil ſonſt herauskäme, was offenbar falſch iſt, 
daß der Irrthum eben nur von der Kirche als einem 
Ganzen ausginge, und der Einzelne nur verführt von 
Allen daran Theil nähme. Gewiß iſt die Kirche immer im 


gewiſſen Sinne Schuld, wenn der Einzelne in ihr irrt, 


aber doch nur inſofern, weil ſie noch nicht die vollkommene 
Kirche, ſondern noch die irrthumsfähige iſt, d. h. aber 
nichts Anderes, als weil das chriſtliche Lebensprincip noch 
nicht in Allen, die zur Kirche — — zur mania Herve 
ſchaft gelangt ift. 

Der Satz des Verf. erklärt alſo nur den kirchlichen 
Irrthum in der Geſtalt der ſectireriſchen Ketzerei; die tie⸗ 
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fer. liegenden, feineren, vielleicht auch unvollkommneren 
Egatten deſſelben laͤßt er unerklärt. 

Der Verf. behauptet §.3, daß die Wirkung des 
LirdlichenSrxthums bis gu einem unbered en 
baren Grade zum Verderben der Kirche gez 
reiche, fügt aber beſchränkend hingu, Daf fie aber den 


Fortſchritt der Kirdhe zur Vollendung nidt 


aufzuheben vermöge. Whein eben dieſe Beſchränkung 


: ſchließt fie nidjt Das Unberechenbare wieder aus? Wenn 


der Berf. die Kategorien der verderblicken Wirkung ane. 
zugeben vermag, fo ift die auch immer etwas von Berech⸗ 
nung. Sette Kategorien find nad) dem Berf.: der Bers 
Anft der hriftliden Ginfalt, die Damypfung 
der Liebe, die Zerreifung der kirchlichen Cine 
heit. So ware alfo die volle Wirkung des Irrthums dte 


Zerſtörung der Kirche felbft. Der abfolute Srethum wiirde - | 


auch immer die Kirche unfehlbar zerſtören, von welchem 


Punkte der Lehre er aud) ausgehen möchte. Allein da per - 


kirchliche Irrthum immer nod) einen Antheil an der Wahr⸗ 
heit hat, und die Kirche die Wahrheit nie mehr gu verlierent 
vermag, hat die —— Wirkung des Irrthums immer 
ihre Grenze. —D 

Indem der Verf. die Storung der kirchlichen Einheit 
Durd) den Irrthum genauer ersrtert, fommt er anf det 
Begriff der Spaltung oder des Schifma. Er betradhtet 
Diefeds einmal als Wirkung der Havefie, fodann wieder ald 
unabhangig von diefer, fofern es fich urſprünglich anf die 
Differens der Citten und Anordnungen der Kirche begieht. 
In diefer Form fey es felbft fein Srrthum, fonder ein 
Unredt, eine Slinde, eine Cieblofigkeit und ald ſolche 


Wieder Quelle von Irrthümern. Dieß iff im Allgemeinen 


richtig. Whein die von dem Verf. behauptete Wechfelwir- 
Fung der Harefie und des Schifma ſcheint darauf hinzu— 
weifen, daß beide it einem höheren polemiſchen Begriffe 
eine Peco nl sniiisy Wurzel habe. Diefer Begriff ift 
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Fein anderer, als der der Krankheit ded kirchlichen Lebens- 
organiſmus. Daf der Verf. nicht hiervon ausgeganger 
ift, radht fic) an diefer Stelle dadurch, daß er ſich genö— 
thigt fleht, von Schwächungen und Beſchädigungen dev 
tieferen und zarteren Lebenskräfte der Kirche blog als von 
Wirkungen des kirchlichen Srrthums zu ſprechen, wäh— 
vend diefelber dod) ebenfo gut als Urſachen des kirchlichen 
Irrthums evfdjeinen, fa nicht felten, nod) ehe diefer aus 
ihnen hervorgegangen ijt, ald kirchliche Uebel für fic) poz 
lemifd) behanbdelt werden miiffer. 
— Was nun die Veftreitung des kirchlichen Irrthums bes 
trifft, fo zeigt der Verf. zuerſt G.1, daß die Noth wens 
dDigfeit der Beftreitung aus der Pflicht der 
Kirche, fid in der Wahrhett gu erhalten und, 
gur Reinigung ihrer Glieder vom Frrthume 
thatig gu feyn, unmittelbar folge 
Ebenſo richtig wird G.2. der polemifche Beruf in der 
Kirche nicht auf den Klerus, det Stand der Theologer, 
befdjrantt, fonbdern iiberall, wo Grfenntnif- und 
Gemiithsfrafte einen der Kirche erſprießlichen 
Erfolg verfpreden, fey wahrer Veruf zur polemifcden 
Thätigkeit. Der Verf. beftimmt dann die allgemeiniten 
und widhtigften Gigenfdaften des Polemifers durch eine 
dreifache Verbindung von Gegenfasen, nämlich einmal 
ein fdarffondernder Verffand, verbunden mit 
febendiger Liebe gur Wahrheit, fodann wiffere 
fdhaftlidhe Bildung, verbunden mit Ginn fitr 
das kirchliche Leben, endlidh cigenthitmlider() 
Zugang zu der Wirkungsſphäre eines fir dh lt 
den Srrthums, d. h. genaue Kenntniß des Irr— 
thums, in Verein mit anerkannter Unbeſchol— 
tenheit von Seiten der kirchlichen Gemein— 
ſchaft. 

Nicht weniger ſtimmen wir dem Verfaſſer von ſeinem 
Standpunkte bei, wenn er G. 3. ald die Hauptformen der 


\ 


‘ 


Cr) GM co 


Beſtreitung da Religionsgeſpräch, die aka de— 
miſche Disputation und die Streitſchrift dar⸗ 
fiellt. Mit Recht bringt er die beiden erſten Formen, 
yon denen die erfte ganz untergegangen ift, die zweite im 
Sterben liegt, wieder gu Ehren. Jene aber fest eine lez 
bendige Synodal- und Hrefbyterialform voraus, diefe 
eine innigere Verbindung zwiſchen Kirche und theologifcher 
Schule. Dev Verf. verfebhlt nicht, diefe Vorausſetzungen 
hervorzuheben, aber wir hatten eine nod) eindringlicere 
Erörterung diefer Cebenspuntte Der Zeit gewünſcht. Auch 
bet der afademifdyen Disputation ware ſchicklich geweſen, 
an die Geſchichte zu erinnern, wie die Reformation Luz 
ther's in diefer polemifchen Form angefangen. Man vere 
mißt ein gründliches Wort über det Gebraud der latei— 
nifchen Sprache in Der Polemif, ob und wie weit derfelbe 
nod) ftatthaft fey. Dabet wire erwünſcht geweſen, über 
die fogenannte Publicität des kirchlichen und ancient 
Streits des Verf. Urtheil gu hören. 

Was der Verf. dann am Schluſſe iiber die Streitſchrift 
anes ift Alles ſehr wahr, aber es erſchöpft dieſen wichti— 
gen Gegenſtand nicht. So iſt z. B. eine ſchon von Ter— 
tullian, nachmals von Paſcal beſprochene Seite der kirch— 
lichen Streitſchrift, der Gebrauch der Satyre und Ironie, 
gar nicht berührt, obwohl neuere Erſcheinungen auf dieſem 
Gebiete faſt dazu nöthigten. Wud) über die neuere poles — 
miſche Sournallitteratur, die ſogenannten Kirchenzeitun— 
gen, wäre ein werthbeſtimmendes, gewiß auch warnendes 
Wort an der Zeit geweſen. Ebenſo wäre wünſchenswerth 
geweſen, das Wahre und Falſche in dem neueren Grund- 
fake von dem juste milieu in der Polemik genaner erdrtert 
zu ſehen. Auch durfte wohl ein ſcharfes, züchtigendes 
Wort über die verderbliche Praxis der älteren und neueren 
Polemik, Uebel durch Uebel zu heilen, — dieſe bewußt⸗ 
loſe, traumartige Pfuſcherei —, nicht fehlen. Am meiſten 
aber vermiſſe ich an dieſer Stelle eine enuete Theorie der 
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polemiſchen Beweisführung, das Verhältniß des Schriftbe⸗ 
weiſes zu den übrigen Beweisformen, des Gebrauchs der 
epagogiſchen Beweiſe und der ex concessis u. fiw. — 


Ein Handbud), wie diefes, fann freilicy nicht Wed 


gleid) ausfithrlid) befpredjen, aber darf Weſentliches nicht 
unberiihrt laſſen. ke i: 
Indem ich ſo am Schluſſe des allgemeinen Theiles in 
das Vermiſſen gerathe, werde ich veranlaßt, noch einmal 
den Inhalt dieſes Theiles zu überdenken, und mir ſelbſt 
den Eindruck zu beſtimmen, den derſelbe im Ganzen auf 
mich gemacht hat. Ich muß geſtehen, daß derſelbe nicht 
durchaus befriedigend iſt. Es ſcheint mir, daß, weil der 
Verf. die Polemik bloß auf den kirchlichen Irrthum und 
deſſen Beſtreitung beſchränkt hat, ſtatt ſie als Heilkunſt 
der Krankheit im kirchlichen Lebens organiſmus zu betrach⸗ 


ten, die Unterſuchung nicht tief genug, bis in die eigents 


lichen coyot dev Wiffenfchaft. und Kunſt, eingegangen, 
eben deßhalb aber aud) nicht dazu gekommen iſt, den ganz 
set Umfang de8 polemiſchen Stoffes im allgemeinen Theile 
zu umfaffer und zu organifiren. Unter dem Gefichtspuntte 
einer theologifdjen Heilfunft ded Kranken in der Kirche sft 
unmöglich gu tiberfehen, daß die polemiſche Diagnofe und 
Heilung ſchon mit jeder Verftimmung, Ueberfpannung und 
Uehertreibung felbft im religisfen Gefühl anfangt, alfo mit 
dem, was der Beef. einmal die tieferen und zarteren Lebens⸗ 
frafte der Kirche nennt. Die von dem Verf. angegebenen 

Urſachen und Wirkungen des kirchlichen Serthums fn Den 
Zuſtänden der Kirche find ſelbſt ſchon Krankheit. Se mehr 
man ſich von jener Analogie der Heilkunſt beſtimmen läßt, 
deſto unvermeidlicher und fruchtbarer werden Unterfudunz 
gen, wie die über die Entwickelungsgeſetze des kirchlich Kran⸗ 
ken, die Stadien, die Kriſis deſſelben, ferner über den 
Unterſchied des wahrhaft und ſcheinbar Kranken, das Sym⸗ 
ptomatiſche darin, über das Moment des Gegenſatzes im 
kranken Leben oder den Gegenſatz der Schwächung und 
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Uebertreiburtg, ferner iiber Den Mittelpuntt der Geſundheit, 
die abſolute und relative Geſundheit der Kirche, über die 
Correſpondenz zwiſchen Erkenntniß und Heilung der Krank⸗ 


heit u.f.w. Se höher und weiter dieſer Standpunkt iſt, deſto 


mehr wird ſich freilich die Tafel der kirchlichen Krankheiten 
verlängern und füllen, ſo daß man zunächſt erſchrickt, 
aber man gewinnt dadurch eine organiſchere Ueberſicht und 


Einſicht der kirchlichen Irrthümer und Krankheiten von 


ihren Wurzeln an bis zu ihren weiteren Verzweigungen 
und ihren letzten Wirkungen und damit zugleich einen 
größeren Umfang und eine größere organiſche Kraft von 


Heilmitteln. So rechne ich von dieſem Geſichtspunkte 


cus zu den Grundformen der Beſtreitung oder vielmehr 
Heilung außer den von dem Verf. angegebenen auch die 


chriſtliche Zucht und Lebensinſtitution, und verlange, daß, 


wenn das Religionsgeſpräch, die Disputation und die 
Streitſchrift wahrhaft helfen follen, ffe mit dem, was wir 
ober kirchliche Diät nannten, wefentlic) verbunden werden 
miiffen. Dabet kommt man freilid) an die Grenge Der 
Polemif, aber gehort eS nicht gu ihrer richtigen Organize 
ſation, daß fie ihren Zuſammenhang mit der angrenzen— 


Den praktiſchen Cheologie, der kirchlichen Verwaltung und 


Gefesgebung im Grofen und im Cingelnen, nicht verleng- 
net, fondern anerfennt? Sft dtefer Zuſammenhang rich— 
tig erfannt, fo ift auc nicht ſchwer, die Grenzen, in dec 
nen ſich die Polemik zu halten hat, um nicht überzugreifen, 
au beſtimmen und gu halten. 

Sch bredhe hier ab, fchlieGe aber nicht. Bet der Wide 
tigkeit Des Gegenſtandes, da es die neue Organifation einer 
fiir die Beit fo hich bedeutenden theologifden Disciplin 
gilt, wird es, hoffe id), dem Verfaffer und auch woh! den 
Lefern nidjt unangenehm feyn, wenn ich in einem zweiten 


Artikel über diefe Schrift verfuche, mete Organifation der . 


Ginleitung und ded allgemeinen Theiles der Polemik, wie 
id) fie feit einigen Sahren in akademiſchen Borlefungen 
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vorgetragen habe, zur Prüfung im Zuſammenhange aus⸗ 


einander zu ſetzen, in einem dritten und letzten Artikel aber 


den beſonderen Theil des Verfaſſers, der nod) fo Bedenz 
“tended und Schwieriges und fitr die Gegenwart ~—niterele 
fantes enthalt, —— genauer erörtere. 


Dr. Lit te. 


t 


2. 


Das Chriftenthum in Frankreich, innerhalb 
‘und auferhalo der Rirde, Bon Dr. Hermann 
Reuchlin. Hamburg bei Fr. Perthes. 1837. VI.u.464. 


Es iſt gewiß ein ſehr verdienſtliches Unternehmen, das 
große Nachbarvolk des Weſtens, deſſen Einfluß auf Deutſch⸗ 


land — wenn er auch in den Religionswiſſenſchaften auf⸗ 


gehört hat — doch noch immer mittelbar durch Politik und 
ſocialen Ton von großer Bedeutung iſt, in ſeiner Hei— 
math im Einzelnen und Ganzen zu beobachten und ein 
durch eigene Anſchauung gewonnenes Bild des religiöſen 
Lebens dem deutſchen Vaterlande mitzutheilen. Solche 
Werke, wie Gemberg's „ſchottiſche National⸗Kirche“ und 
das vorliegende über Frankreich haben vorerſt bedeuten⸗ 
den Werth für die Statiſtik, — eine Wiſſenſchaft, die, 
wenn ſie erſt mehr principienmäßig behandelt ſeyn wird, 
fiir Bildung ſowohl eines kirchlichen Patriotiſmus, als Uni— 
verſaliſmus, für Verbreitung eines geſunden Taktes und 


treffenden Urtheils über kirchl. Verhältniſſe ungemein wich⸗ 
tig werden mug. Die Maſſe äußerlicher Notizen, Zahlen, 


Details u. dgl. Darf Dabei nicht gering geſchätzt werden; 
e8 fommt, wie Herr Reuchlin, deffen Werk reid) hieran 
ift, richtig einfieht, dabet nur auf den Beobachter an, fo 
gewinnen aud) geiftlos ſcheinende Tabellen und Zahlen⸗ 
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verhaltniſſe Geiſt und Bedeutung. Eine nody engere Bee 
; ziehung aber erhalten Werke dieſer Art zur ſtrengeren 
lheologiſchen Wiſſenſchaft und füllen eine weſentliche Lücke 
aus, ſofern ſie uns die Verkörperung und Entwickelung 
der verſchiedenen confeſſionellen Principien vor das Auge 
führen. Die Wiſſenſchaft der Symbolik befhaftigt ſich mit 
den conſtitutiven Principien der verſchiedenen Parteien — 
aber dieſe haben alle ihre Geſchichte und Entwickelung, 
durch welche erſt ihr Weſen zu vollkommnerer Klarheit 
kommt; und ſo muß die Erkenntniß der Gegenwart jeder 
Confeſſion aufhellend für die Symbolik ſeyn. Aber noch 
mehr. Die Symbolik entlehnt ihr hauptſächlichſtes Inte— 
reſſe daher, daß ſie nicht bloß eine hiſtoriſche Wiſſenſchaft 
iſt, ſondern mit dem kirchlichen Charakter gezeichnet iſt, in 
die kirchlichen Conflicte, ſofern ſie für das kirchliche Leben 
der Gegenwart noch von weſentlicher Bedeutung ſind, 
einführt; und ihr eigenthümlichſter Reiz liegt dann in der 
Verbindung allgemeinerer Geſichtspunkte für die Verglei⸗ 
chung und Kritik mit den kirchlichen Sutereffen, die nod) 
Gegenwart des Lebens find. In einem getrenen, lebens⸗ 
wollen Bilde der Gegenwart nuw zu erfennen, was noch 
gilt von dem Friheren, was dagegen ausgelebt ift, welche 
neue Entwidelungstnoten fic) angefegt haben, wie fid 
die urfpriinglichen Principien, dev fchaffende Geift einer 
Kirche im Zuſammenſtoße mit moderneren Principien altez 
rirt oder fortgebildet haben, wo in der Gegenwart der 
religidfe Schwerpunkt einer Confeffion liegt, — die Gre 
Fenntnif hiervon ijt ant meiften gecignet, um die confeffioz 
nellen Principien im ihrer Kraft und in ihrer Schwäche, 
in ihrem Reidhthum oder ihrer Armuth vor das WAuge gu 
führen und der Polemik die gebithrende Stellung i in jetzi⸗ 
Ger Beit anzuweiſen. 

Monographien der Sorlindendert Art, vow einem * 
den verfaßt, haben freilich immer mit eigenthümlichen 

Schwierigkeiten gu kämpfen. Eine umfaſſende Bekannt⸗ 
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Maft mit dem chriſtlichen Geiſte der verſchiedenen Gegen⸗ 
den eines Landes verlangt einen Zeit⸗ und Kraftaufwand, 
der nur in ſehr ſeltenen, günſtigen Fällen möglich iſt. 
Dennoch find Zeichnungen yon fremder Hand, falls fie 
nur ſonſt eine tüchtige ift, den Selbſtſchilderungen, die 
cine Kirche fic) Durch ihre Glieder geben mag, weit vorz 
gugiehen. Sede Nationalitat hat etwas Bornirtes, und 
. aud) thre Selbftbeurtheilung nimmt unwillkürlich immer 
wieder ihre Wirklicjfeit gum Mafftabe. Dem Fremden 
Dagegen tit gerade dadsjenige, was einer Nation das am 
meiften Heimiſche und Gewshnliche ift, weil es ihre Gi 
genthiimlichfett bezeichnet, das Wuffallendfte. Wher gue 
gleich mit der fremben Eigenthümlichkeit ſchließt ſich dann 
auc) dent reifenden Beobachter die eigne, vaterländiſche 
auf und nicht unter die geringſten ſegensreichen Wirfune 
gen ſolcher Beobachtungsreiſen iſt es zu zählen, daß durch 
fie und ihre Mittheilung das Selbſtverſtändniß der Kir— 
chen mit den Verſtändniß anderer Kirchen in gleichem 
Maße zunimmt. Es iſt befannt, wie ſegensreich ſchon 
mannichfach Gemberg's Gemälde von der ſchottiſchen Kir— 
che in Deutſchland gewirkt hat. — Das Gemälde, das uns 
Herr Dr. Reuchlin zeichnet, iſt nun freilich gar anderer 
Art ſeinem Gegenſtande nach. Während die ſchottiſche 
Kirche den Eindruck eines harmoniſchen Stilllebens macht 
und vielleicht das getreueſte Abbild der einfachen apoftoli- 
ſchen Zeit darſtellt, ſehen wir in Frankreich alle Kräfte 
menſchlicher Natur aufgeregt, ja die Grundfeſten der Ge⸗ 
ſellſchaft immer aufs Neue aufgewühlt. Wher darum iſt 
Frankreichs Zuſtand nicht minder lehrreich. Im Gee 
gentheile, da auch in Deutſchland die geiſtigen Kräfte ins— 
geſammt zu einer weit reichern Entfaltung gediehen ſind, 
alg in Schottland, hat Frankreich in dieſem Vetradht ete - 
was Homogeneres mit uns. Und wenn ed ſchon gur Zeit 
mehr noch ein warnendes, als ein gu edlem Wetteifer rei- 
sendes Beifpiel fiir uns feyn fann, fo erzeugt doch auch 
ſchon jetzt der franzöſiſche — aes wo er von 
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chriſtlichem Geiſte beſeelt iſt, eigenthümliche Tugenden, 


feurige Beredtſ amkeit, die hingebendſte Aufopferung, Muth, 


= 


Unerfdrocenheit, Energie, gefunden praftifden Ginn. 
Befonders aber, um mit Hrn. Dr. Reuchlin zu reden 
(S. 463), liegt ein fo reicher, wenn aud) jetzt vielleicht gro⸗ 
ßentheils verborgener Schatz von ebenſo zarter, als kräf⸗ 
tiger, einer Verklärung durch das Chriſtenthum fähiger 
Humanität in der franzöſiſchen Nation, daß fle gum Em⸗ 


pfangen wie zur Mittheilung eigenthümlicher Geiſtesga— 


ben ebenſo viel Reichthum als Bedürftigkeit und Em— 
pfaͤnglichkeit verbürgt. — Su der That ſcheint die franzö— 
ſiſche Nation zum. Empfangen namentlich von der deut— 
ſchen Nation weit mehr Geſchick gu haben, als die engli— 
ſche — wenigftend in der Wiſſenſchaft; und die frangofi- 


ſche Schweiz fammt dem Elſaß ſcheint hievin fiir Frank 


reid) eine nod) widhtigere Briicke gu feyn, als Nordame— 
rifa fiir England. Freilich dicjenige Wirfung, welche wit, 
fey es aus Sympathie, fey es aud Selbſtgefühl, ſolchen 
Monographien immer beſonders wünſchen möchten, — 
die Wirkung meine id), welche das Urtheil des Auslan—⸗ 
des auf die Selbfterfenntnig einer Kirche ausüben Fann, 
darf gewöhnlich nicht gar hoch angefchlagen werden, was 
namentlid) aud) der Eindruck beweift, den Fliedner's Col 


lectenreiſe durd) Holland in diefem Lande gemacht hat. 


Defto mehr ift es am Orte, daß wir Deutſche unfre viel 
gerithmte Allſeitigkeit und Fähigkeit, in fremde Charaktere 
liebend einzugehen, auch darin beweiſen, daß wir ſolche 


große Bilder uns nicht umſonſt zur Belehrung vorgeſtellt 


ſeyn laſſen. 

Treten wir nun sttibee zu Dem vorliegenden Werke, 
fo beurkundet in der Chat der Herr Verf. einen nicht gee 
wöhnlichen Beruf fiir feine UArbeit. Gr zeigt eine feine 
Deobadtungsgabe, die ihn in oft unfdeinbarem Detail 


‘Die tiefere Bedeutung erfennen laͤßt, und die feinen Blick 
nach den Seiten hinlentt, in welchen fidy die Eigenthüm⸗ 
lichkeit dieſer Nation am meiſten charakteriſtiſch ausprägt. 
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Es unterſtützt ihn eine gründlichere theologiſche und gee 
ſchichtliche Bildung, die ihm für ſeine Bilder einen feſten 


Maßſtab in die Hand gibt. — Dabei hat er die Freiheit 
und Unbefangenheit des Geiſtes, der allein anc) die Vorz 
giige der verfchiedenen Confeffionen ſich erſchließen — und 
er verhalt fid) nidt minder anerfennend gegen das Schone 
und Grofe, was auf fatholifdyem Boden erwuds, als 
gegen das Proteſtantiſche, deffen Dogma er entfdhieden 
gugethan ift. Befonders aber zeichnet die Arbeit ein aus⸗ 
Dauernder Fleif im Gammeln von Details aus, und Une 
terhaltungen mit bedentenden Mannern, die Sournaliftif 
der verfcdhiedenften Farben, wie frangofifdhe Hauptwerke 
über die eingelnen Gujets, ferner Predigten, Reden, bez 
fonders von den Sahresfeften dev zahlreichen chriftliden 
Gefellfchaften fammt deren Rapports bilden feine Quellen, 
neben den reichen Refultaten, vie ungefudt das tägliche 
Leben in einem frembden Lande eintragt. Die Zeit feiner . 
Beobachtungsreife iſt das Jahr 1836. Indeß hat ſich frei 
lid) wieder Manches geandert — dod) das Weſentliche fet 
ner Sdilderungen muß der Natur der Sade nach nae | 
Gegenwart ſeyn. 

Der Styl ift lebendig, pifant — und faft mochtert wir, 
fagen, etwas frangofifd. Wher der Fortgang der Gedanz 
Fen tit auch oft etwas defultorifd) — die Bilder, die er 


‘uns vorfuͤhrt, haben nicht genug Abrundung, fondern. die 


Darftellung hat oft etwas Zerhacktes. Nicht felten wird 
aud) die Sprade dem deutfden Gefdymac etwas pretiss 
yorfommen, obwohl fie auc) anf der andern Seite nie 
leicht ded Salzes entbehrt. Die Verarbeitung des Matec 
rials ift im Grofen unvollftandig gu nennen — denn der. 
Bau ded Ganzen entbehrt einer guten Gintheilung. Diefe 
ſcheint nicht felten mehr durch gufallige Sdeenaffociatioe 
nen, als durch die Gadhe gegeben. Zuerſt wird das Chris 
ftenthum in Frankreich außerhalb, im gweiten Abſchnitte, 
Der von GS. 119—336 die fatholifdje, von S. 337 —464 
die proteftantifce Rirche behandelt, das ses li inte 
Theol, Stud, Sabra, 1839. 
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nerhalb der Kirche gefchildert. Die Abſchnitte ſelbſt zer⸗ 


fallen in viele kleinere Abtheilungen, deren Gegenſtände 
gewiß alle der beſondern Aufmerkſamkeit werth find, dez 
ren Wahl ſchon das beobachtende Talent des Herrn Verf. 
verbürgt, wie denn jeder derſelben pikante Züge entz 
hält, deren Anordnung aber doch gar zu wenig logiſch iſt, 
daher auch dieſe einzelnen Partien ſich nicht zu einem 
Gemälde zuſammenfügen, das dew Eindruck eines Ganz 
zen machte. Go find im erften UWhfchnitte die Titel: In⸗ 
duſtrie und deren Einfluß aud) auf religisfed Leben; 
Bereine, um auf die arbeitenden Claffen zu wirfens; die 
auf Vergnügungsſucht fpeculirende Wobhlthatigfeit ; Chrz 
gefühl; Napoleon; Kunſt; Litteratur; Luther in Memote 
rem und Cheaterlitteratur ; Cheater; Flugfdriften und 
Fournale über Meligion; Sonntagsfeier; Feſttage; Ehe; 
Findelkinder; Selbſtmord; Schule, Volksunterricht, Erz 
ziehung — Belfer iſt der zweite Abſchnitt geordnet, wie⸗ 
wohl auch hier noch die Einheit etwas vermißt wird. 
Dieſe wird zwar angeſtrebt durch eine geſchichtliche Ein— 
leitung, in welcher die Principien, die die jetzige Zeit be— 
wegen, von ſelbſt in ihrem innern Zuſammenhang aufe 
treten mußten, allein bei dent Uebergang auf den ge— 
Genwartigen religiofen Zuftand der katholiſchen und Der 
proteſtantiſchen Kirche vermiffen’ wir die — eerung/ 
wie er geworden iſt. Sw beiden Kirchen iſt reed tes 
ligioöſes Leben erwacht, die Urſachen aber wer! ni icht klar. 
Die deutſche theologiſche Bildung des Hen. Verf. bez 
fähigt ihn, Die einzelnen Erſcheinungen tiefer aufzufaſ⸗— 
fer, und wenn wir jene kleineren Abſchnitte als Tableaur 
für ſich betrachten, ſo erfreuen ſie uns nicht ſelten durch 
den Geiſt und die Kraft der Zeichnung, wie durch 
Gediegenheit und Reife des Urtheils. 

Der erſte Theil gibt uns eine Schilderung 
teligidfen Zuſtandes in. Frankreich überhaupt, abgeſehen 
von den beiden Confeſſionen — (dieſe Ueberſchrift wäre 
abdaquater, als die des Hrn. Verf.). Und hier ſtellt ſich 
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die diifterfte Partie, die im Deutſchland hinlinglid), jes 
Dod) gu cinfeitig befannt it, dar. Hier tritt vor uns auf 
jene rajtlofe, ing Tauſendfältige verzweigte Snduftrie, 
“Die Genußſucht, die unbandige Ruhmſucht, die in Napo⸗ 
leon’s Apotheoſe ſich felbft vergoöttert, die geſteigerte, über— 
reizte, Grauel und Schrecken ſuchende und wie von naz 
menloſer innerer Unruhe in ewiger Flucht umhergetrie— 
bene Litteratur und Kunſt, die unendliche Gottverlaſſen⸗ 
heit und Oede des Herzens vieler Tauſende, die ſich bald 
in den abentheuerlichſten Vorſchlägen zu Stiftung neuer 
Culte und Religionen ausſpricht, bald in dem zum Ent⸗ 
ſetzen haufigen Selbſtmorde die Gluth innerer Zerriſſen⸗ 
heit, wie das peinigende Gefühl eines unwürdigen Daz 
ſeyns auszuloöſchen trachtet. Hier tritt vor uns das Same 
merbild jener Hunderttauſende, jener bemitleidenswerthen 
Geſchöpfe, die weder den Vater⸗, noch den Mutternamen 
kennen, weil es dahin gekommen iſt, daß der Staat, um 
nod) ſchauerlichere Verbrechen zu verhüten, durch Kinz 
delhäuſer (deren Zahl daraus abgenommen werden mag, 
daß fie in 10 Jahren ihm gegen 100 Millionen Franken ko⸗ 
fteten) dte Zerreiffung des Bandes, daran das Herz der 
Mutter und des Kindes hängt, begünſtigen mug. 
— * his Centrum gewichene Geiſt des — 





— an auf ihr laſten — aber vermogen 
nicht zu helfen. Die Maffe vergißt fid) in Arbeit und Luft, 
hofft Hiilfe von politiſcher Freiheit, you Induſtrie, hofft 
Ausfüllung der innern Leere von Glanz und Nationale 
rubm. Weiter Schauende ſchlagen einen gründlichern 
Weg ein. Sie ſehen, wie das verwahrloſte, ohne geiſtige 
Bildung aufwadhfende Volk allen politifchen und fonjtigen 
Verführern zugänglich iſt — und ſuchen Abhülfe im Em⸗ 
porbringung des Schulweſens. In der That iſt für das 
ungeheure Bedürfniß (von 30 Franzoſen beſucht nad) Du- 
pin kaum Einer die Schule) unendlich viel zu thun. Die 
19 * 
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Geſetzgebung iſt kräftig eingeſchritten, aber Schulgeſetze 
bilden, wie wir ja auch an Bayern ſehen, noch kein 
Schulweſen. Schulzwang iſt nicht eingeführt, es ſcheinen 
dagegen ähnliche Vorurtheile, wie in England, gu herr⸗ 
ſchen. Wie aber hierin gu wenig eine allgemeine Norm 
ift, fo herrſcht dagegen umgefehrt in andern Beziehungen 
das Syftem der Centralifation fo fehr vor, daß Pro- 
vinzen, deren Schulwefen ſchon höher ſteht, wie das Ele 
ſaß, dadurd) anf die niedrigere Stufe der andern herab⸗ 
gedrückt zu werden drohen. Am meiften aber fehlt es nod 
an dem Wefentlidjten, an genug tüchtigen Lehrern, und 
das Geſetz, daß in jedem Departement. (alfo etwa je fiir 
350,000 Geelen) ein eignes Gdhullehrerfeminar gegrindet 
werden fol, ift nur allmählich vollgtehbar. 

Außerdem tft die Stellung der Schule zu Kirche und 
Staat fdwankend geworden. Das nod) herrfchende Mise 
trauen gegen den Staat diirfte nicht fo ſchnell Dem Ver⸗ 
trauen weichen. Daher wiinfden gerade die religiss Lez 
bendigeren in allen Parteien die Trennung der Kirche vom 
Staate, damit nicht jene mit diefem vielleicht in ein neues 
tragiſches Gchicfal verflodjten werde. Dieß hat nun den 


bedeutendften Ginflug auf die Stellung der Schule zu Rive 


dhe und Staat. Beide ftreiten fid) gewiffermafen um fie, 
die Sache ſteht aber fo, daß fitr die Schule weder eine 
vollige Unabhangigheit vom Staate wünſchenswerth ift 
(denn da mitfte die Einheit eines dDurchgreifenden Regles 
ments dem gufalliget und ungeordneten Chun der eingele 
nen religiofen Parteien weichen, welche Parteiz Sutes 
reſſen gegeit Das Intereſſe des Staats gu verfolgen, nur 
gu viel Verſuchung hatten), nod) eine vollige Unabhän— 
gigtcit von der Kirche —; denn das Wichtighte, der Relte 
gionsunterridjt, mifte, vom Staate allein angeordnet, . 
jene farblofe Geftalt annehmen, welche die Confeffionen 
it Das Grau eines abftracten Deifmus oder einer bloßen 
Moral auflofen wiirde. Das jesige Schulgeſetz drängt 
bereits den Einfluß dev Kirche zurück, jedod) bewahrt ſich 
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die katholiſche Kirche durch ihre mannidfaltigen Congre- 
gationen, die proteftantifde durch ihre Aſſociationen — 
namentlid) die evangeliſche Gefellfchaft und die Vereine fir 
Kinderaſyle ihren Einfluß auf die Schule; und was unter 
anderen Umftanden ein Uebel ware, nämlich der Mangel 
eines gefebliden Schulzwangs, das Fommt ihnen dabei. 
gu Statten. 

Aber blofe Schulbildung Fann der frangofifden Naz 
tion nicht gründlich helfens die Verſöhnung mit dem Ewi⸗ 
gen, mit Dem Göttlichen muß wieder gewonnen ſeyn, ehe 
eS Frieden geben kann in der Brut des Cingelnen, Feftigz 
Feit und, Dauer fiir den Ban des Staates, Eintracht unz 
ter dent fic) auf den Lod befampfenden Elementen. So 
viel Louis Philipp und die Doctrinaire fiir das Schule 
wefen bisher gethan haben, fo ſcheint Dod) der Erftere bes 
fonders minder flar über das Verhältniß des Staates zur 
Religion gu feyn — wenigſtens verhfelt er ſich bis auf das 
Attentat von Fiesdhi ſelbſt gegen feine Kirche gleichgültig. 

- Mas nun nabher den Zuftand der fatholifden Kirz 
dhe betvifft, fo find nad) Herrn Reuchlin Folgendes die daz 
rakteriſtiſchen Züge ihres gegenwartigen Zuftandes. Mit 
Der gegenwartigen Dynaftie hat fid) die Geiſtlichkeit im 
Ganzen nod) ſehr wenig befreundet ; ihre theuerften Crinz 
nerungen knüpfen ſich an die ältere bourboniſche Linie, an 
die Reſtauration, dennoch dieſes nicht ſo, daß ſie dem 
Gallicaniſmus geneigt wäre; denn die Einſicht ſcheint ver— 
breitet, daß die durch ihn garantirten Freiheiten mehr dem 
Hofe als der Kirche genützt haben. So iſt die franzöſi— 
ſche Kirche mit ihrer Anhänglichkeit an Rom gewieſen, 
und in der That tritt dieß fo ſtark ſelbſt in der theologi⸗ 
ſchen Bildung durch die Seminare hervor, daß die Geiſt⸗ 
lichkeit ſich dem Geiſte des intelligenten Theils der Nation 
immer mehr entfremdet und ihr Einfluß vornehmlich auf 
die niederen Claſſen beſchränkt iſt. Andererſeits zieht die 
Regierung die Kirchengewalt moglichft an ſich; beſteht auf 
den früheren Rechten der Krone, und erweckt dadurch nicht 
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blof im Klerus den lebendigen Wunſch, die Kirche vom 
Staate gang getrennt und unabhangig gu fehen, fonderit 
wendet auch der Fatholifden Kirche ald der leidenden jest - 
die Sympathie der Oppofition gu, die in der Zeit der Res 
ftauvation die heftigte Gegnerin des RKatholicifmus und 
Anwalt des Proteftantifmus gewefen war. Dazu fommt, 
daß nach dem Caumel der Gulitage, mit denen die fanguts 
niſche Hoffnung die goldene Aera angebrodjen glaubte, die 
Ueberzeugung fic) ziemlich allgemein in dem intelligenten 
Theile der Nation gebildet hat, daß nicht von blofen Staatse 
formen das Heil su erwarten fey, fondern daß es einer Seele, 
eines organifirenden Princips fiir die gefelligen Zuſtände bes 
dürfe. Vom Proteftantifmus nun herrſcht in Frankreich das 
Vorurtheil, daß er bloß negativer Art fey, fomit der ges 
meinſchaftſtiftenden Kraft entbehre. Daher wenden ſich 
Viele mit erneuter Liebe einem freilich oft wunderlich zu⸗ 
geſchnittenen Katholiciſnus zu. Die ſonderbarſten Mis 
ſchungen von Romaniſmus und modernen Principien kom⸗ 
ment hier gu Tage, an deren unverſöhnbarem oder unbe— 
griffenem Widerſpruche viele grofe Geifter erlegen find. 
Diefe intereffanten Formen eines modernen Katholicifmus 
‘der Romantifer, der fogenannten franzoſiſchen Kirche des 
Abbé Chatel, den republikaniſchen Katholicifmus des de 
la Mennaie und vieler bedeutender Talente, u. dgl. führt 
uns der Herr Verf. in lebensvollen Bildern vor Wugen 
und fie laffen uns den Gefammteindrud, daß die edleren 
Geifter fehnfiichtig nach etwas Unbefanntem ringen, dad 
fie fucjen, aber nod) nicht gefunden haben. Schwerlich 
wird fid) ein Proteftant bet ſolchem Anblicke ded: ſchmerzli⸗ 
den Bedauerns darüber erwebhren, daß nidjt durch den 
Sieg des nicht bloß negative, fondern auch pofitiver . 
Reformationsprincips dev. franzöſiſchen Nation dieſe Lanz 
get Zucungen, diefeds irre Suchen erfpart werden ſollten. 
Aber auch das Andere bleibt als freundlicherer Eindruck, 
daß noch religiöſes Leben, wenn auch in engen Formen, 
vorhanden iſt, was vornehmlich an dem immer neu grü⸗ 
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nenden Stamme der weiblidet und männlichen Congres 
gationen und ihren ſchönen Früchten zu fehen tft. Sa, nad 
Herrn Reuchlin müſſen wir weiter gehen: — die franzöſi⸗ 

ſche Nation hat nod) nicht dew religisfen Mittelpunte 
wieder gefunden: aber fie ijt ernfter geworden durch die 
Erfahrungen der letzten Gahrgehnte, die Frivolitat und 
Polemik gegen die Religion iſt ihr fremd geworden, und 
felbft die Sournaliftit legt hiervon Zeugnif ab. Sollte 
nicht diefes Sehnen und Suchen der Vorbote eimer ſchoͤ— 
nen Erfüllung ſeyn? Gewif fympathifirt der Lefer gerne 
mit dem Hrn. Verf. in feinen Hoffnungen, daß ein neues 
Pfingſtfeſt der unglücklichen, harrenden Nation vielleicht 
bald gu Theil werde, und daß dann die meugeborne franz 
zöſiſche Kirche vielleicht berufen fey, fegensreid) auch auf 
die proteſtantiſche Kirche zu wirken, wie denn nach feis 
nem treffenden Ausdruck überall das Gebiet beider, der fas 
tholiſchen und proteſtantiſchen Kirche, ſo ſehr je von der 
andern Kirche umſchloſſen iſt, daß, was aus dem Katho⸗ 
liciſnus heraustritt Cund nad) des Verf. Ueberzeugung 
iſt dieß Heraustreten die Vorausſetzung einer Wiederges 
burt der frangofifdhen Rirdhe), in die Bahn des Protes 
ſtantiſmus eintreten muß, falls eS überhaupt den chriftli« 
chen Gharafter behauptet. 

Zum Sdluffe noch ein paar Worte iiber den Zuftand 
der proteftantifdem Kirche. So ſchwere Schläge 
in groper Zabl die alte reformirte Kirche Frankreichs 
durch Liſt, Verrath, Gewalt und Mord erhielt, ſo ſtand 
ſie doch nach jeder Niederlage unbeſiegt da, unverwüſt⸗ 
lich durch ihren weltüberwindenden Glauben. Aber was 
kein Cannä vermochte, ſagt der Herr Verf., das wirkte 
ein Capua. Die edeln Hauptfamilier der Reformirten 
zogen fidy an den Hof und verlernten da die antife Männ⸗ 
lichfeit. und Würde ihrer BVorfahren. Sie buhlten um 
Hofgunfi und wurden. zuletzt großentheils abtrünnig vom 
Glauben dev Vater. Aber auch, im Uebrigen verſchwand 
der urſprüngliche, freie, demokratiſche Charakter der 
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Kirche immer mehr; die Gewalt, die in der Gemeinde 
ruhte, 30g fid) immer mehr in die Spike Ciner oberften 
Behsrde gufammen 5 die Generalfynoden verloren ihre 
grofe Bedeutung und gingen zuletzt eit, und endlich mit. 
dem Anfange diefes Sahrhunderts nahm der Staat and) 
yor ihr und ihren Rechten Beſitz. Der Hergang ift alfo 
gang ähnlich, wie bei der hollandifdy-reformirten Kirche, 
wie das itberhaupt das Schickſal der reformirten Kirchen 
im Laufe der Zeiten war, nad) einer Pertode vollig felbs 
ftandiger Stellung dem Staate gegeniiber, die fogar einen 
theofratifden Anſtrich annahm und nicht felten in die 
weltlidje Gewalt iibergriff, der Staatsgewalt gu verfale 
Tet, modjte diefe eine Republif oder eine Monarchie ſeyn; 
am fritheften in England, wo die Stellung der Hodhfirde 
gum Staate am meiſten Aehnlichkeit mit der der lutheri⸗ 
ſchen Kirche hat; fofort in der Schweiz, Frankreich, 
Holland, und faft nur Sdhottland ijt jest nod) übrig als 
das einzige Land, im welchem die kirchliche Freiheit dem 
Staate gegeniiber ſich felbftandig erhalten hat, wie andy 

die Generalfpnoden allein in diefem Lande noch blithend 

find. Und wahrend fo die reformirten Rirchen erft ſpät 

in jene innige, aber auch die kirchliche Selbſtändigkeit ge— 

fahrdende Verbindung der Kirche mit dem Staate traten, 

. die bet und faft urfpriinglid) war, hat fid) Dagegen inners 

halb der lutheriſchen Kirche das in der reformirten alls 

mählich erldfchende Moment freter kirchlicher Vertretung 

hervorgebildet — gewif ein günſtiges Seiden für die inz 

wohnende Lebensfraft dev lutheriſchen Rirdhe. 

Uebrigens find gewiffermafen die Reformirten Frank. 
teids dem Staate gegeniiber in einer giinftigeren Lage, 
als die Fatholifdje Kirche. Denn der Staat, wohl fiths 
lend, daß ev ihre Bedürfniſſe nicht befriedigen Fann, hat - 
gar iiberall controfirend und genehmigend die Hand mit 
im Spiele, allein in dad Innere miſcht ev fich nicht poſitiv 
cin. Wher freilich, ſo wenig ev felbft thun kann und will, 
fo wenig will er Andere thun laſſen; ev laͤßt feine Genes 
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ralſynode oder eine andere Behsrde eine durdigteifende 
organifirende Thätigkeit üben. Ga auch die reformirte 
Kirche felbft getraut fic) nicht, die höhern religiöſen Ge— 
ſellſchaftsrechte zu üben, d. h. fid) mit der Seftimmung 
der firdhlidjen Lehre, des Cultus, der Disciplin abzuge⸗ 
bet, und fo. handelt es fid) nur um die niedvigeren, die 
Verwaltungsredjte, weldje Der Staat in der Hauptſache 
übt, weil er die Koſten aller anerkannten Culte beſtreitet, 
die Geiſtlichen beſoldet u dgl. Der Wunſch, vom Staate 
getrennt zu ſeyn, iſt aber ſchwerlich hinreichend gerecht⸗ 
fertigt, ſo lange die Kirche ſelbſt ſich nicht für fähig hält, 
ihre hichften Prärogative zu üben. Daß das aber wirk⸗ 


lich der Fall iſt, das ſprach ſich 1834 bei der jährlichen 


— Paftoralconfereng in Paris aus. Zwar wurde hier allgemein 
das Bedürfniß, der Kirche mehy Cinheitund cine verbefferte 
Verfaffung, Liturgie u. dgl. zu geben, ausgefproden, aber 
der Zeitpunkt als nidjt geetgnet erfannt, weil die Anſich— 
ten nod) allju verſchieden ſtehen. Die verſchiedenen Harz 
teien fiirdten, von einander beherrfdjt zu werden und die 
Fretheit der Bewegung in ihrer Weife durch ein ftrafferes 
Anziehen des gemeinfamen firdliden Bandes gu verlieren. 
Diefe Partien find vornehmlid) eine zum Rationalifmus 
fid) hinneigende, in Paris wohl am zahlreichſten und von 
Athanas Coquerel und Martin befonders reprafentirt. 
Dieſen gegenüber fteht die evangelifdhe Geſell— 
fhaft, die in Genf undin Paris fich conftituivt hat, in der 
Lehre Vertreterin der orthodoren Lehre Cdie Praveftinas 
tionslehre jedod) wird in Frankreich wenig premirt), in 
der Anſicht über die Stellung der Kirche zum Staate die 
feurige Gertreterin der Freiheitet der Kirche und der 
Trennung dtefer vom Staate, auch in Beziehung auf Vez 
ſoldung der Geiftliden, in Begiehung auf ihre Wirkſam⸗ 
keit aber mehr nad) außen geridjtet, als dem Wufbaue der 
eigenen Kirche zugewandt. Sie hat das Kriegeriſche, Glau- 
bensmuthige, Entfdloffene der alt-reformirten Kirche, und 
ihre Hauptthatigheit it ver Idee der Evangelifirung 
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Frankreichs — War die ——— Kirche über⸗ 
haupt gleichſam das erobernde Kriegsheer der Reforma⸗ 


tion, ſo ſetzt die evangeliſche Geſellſchaft dieſe Miſſion 


derſelben fort, ohne ſich jedoch hierauf zu beſchränken. 
Es iſt klar, daß dieſe beiden Partien nicht den Beruf 


haben, die reformirte Kirche zu einem großen, wohlge⸗ 


gliederten Baue wiederzugebären. In beiden herrſcht die 
Richtung auf das Einzelne, Individuelle zu ſehr vor, Daz 


her iſt es ein erfreuliches Zeichen, daß nun von Bordeaux 


aus eine namhafte Zahl von Geiſtlichen einen Verein ge— 


bildet hat, deſſen Tendenz anf die Verbindung der. refor⸗ 


mirten Kirchen zu einer geſchloſſenen Einheit geht. Das iſt 
die chriſtlich-proteſtantiſche Geſellſchaft von 
Frankreich. Von der rationaliſirenden Partie unterſcheidet 
ſie ſich durch ihre orthodoxe Lehre, von der evangeliſchen 
Geſellſchaft durch ihren entſchiedenen kirchlichen Charakter 


* 


— in der angedeuteten Weiſe, denn ſonſt iſt allerdings auch 


der evangeliſchen Geſellſchaft keinesweges eine ſectireriſche 
Tendenz nachzuſagen, wie ihre Gegner gerne thun, die 
ihnen engliſchen und zum Theile methodiſtiſchen Einfluß 
vorwerfen. Es wird ſich nun freilich noch fragen, was 
dieſe Geſellſchaft thun wird, da ſie die ſchwere Rolle der 
Vermittlerin übernommen hat. Ungünſtig dürfte ihren 
kirchlichen Anſichten (die ſich, ähnlich wie in Schottland 
die Moderate, an den Staat anlehnen) der jetzige Augenz 


bli infofern feyn, als der Bund, den die Julidynaſtie 


mit dev katholiſchen Kirche gu ſchließen beginnt, durd die 
Intoleranz, die er gegen die andern Confeffionen und 
Diffenters veranlast, den Wunſch, die Kirche vom Staate 
getrennt gu ſehen, immer allgemeiner verbreiten muf, was 
fid) nod) weit entfchiedener nach dem Erfcheinen des vorz 


liegenden Buchs fundthut, befonders durdy) das Organ 


yo 


des Semeur, der in mehreren Nummern des Gahres1837 


über Sntolerang gu flagen hatte. Die Gefese der Charte, 
welde Religionsfreiheit ficherten, find theils an ſich zu une 


beſtimmt, theils werden fie von den Gerichtshöfen wills 
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kürlich gedeutet. Eine imponirende Macht bilden die Proz 


teſtanten überhaupt in Frankreich nicht mehr durch ihre 


Bahl; Herr Reuchlin gibt die Zahl der Lutheraner auf 
300,000, der Reformirten auf eine Million an... Dazu 
fommt der ſporadiſche Zuftand. Go daß die proteftantifce 
Kirche Franfreids vorerft ganz auf den Sieg durch das 
Uebergewicht der Sntelligens und die Macht der Wahrheit 
gewieſen iſt, was freilidy erft dann gewaltiger wirfen fann, 
wenn die Differengen zur Eintracht gebracht find, vorz 
nehmlich aber auf gründliche theologifde Bildung mehr 
mit vereinten Kraften hingeftrebt wird. Montauban ift 
in Zerfall gefommen; Strasburg hat gu wenig eine fefte 
Dogmatifhe Haltung, Die Zufunft mug bald lehren, ob 
die theologifden Bilbungsanftalten gu Paris dem Bediirfz 
niffe beffer entfpreden. Die Einſicht, daß die Vorbildung 
’ Der Geiftlichen gründlich gebeffert werden müſſe, ſcheint bet 
den verfdhiedenen Partien verbreitet, und WAnfirenguns 
gen für diefen Zweck werden gemacht, aber nod) nidjt ges 


niigende, Es ware uns willfommen gewefer, wenn Herr 
Reudhlin mehr Bedacht auf Gdhilderung des Standes der 
theologiſchen Wiffenfdhaften und Anſtalten hatte nehmen 


mögen. Gewiß liegt nidjt darin die Lebensfrage fiir die 
teformirte Kirche Franfreids, ob fie in wohlthatigen Wns 
ftalten fiegreid) mit der katholiſchen wetteifert, — fondern 


in Der Madht des Wortes, in der Kraft ded Geiftes bei - 


der reforntirten Kirche. Und deßhalb ift es überaus widhtig, 
daß die Wiffenfdaft in echt theologifdem Geifte in diefer 


Kirche wieder belebt werde. Die Thätigkeit hierfiir kann 


aud) fiir die verſchiedenen Partieen einen neuen, mehr 
das innere Leben der Kirche und ihren Wufbau fordernden 
Mittelpunkt ſchaffen, wie die Bibel-, Miffions: und ähnli⸗ 
che Geſellſchaften ſchon jest bis auf einen gewiffen Grad 
Diefelben vermitteln. 

Wn bedeutenden, geiftvollen und erleuchteten Mannern 
fehlt es der reformirten Kirche Frankreichs nicht, und es 


— 


gehört gu den anziehendſten Partien des Buds, was es 
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ans dent Leben und der Chatigteit faſt aller Haupter defer 
; Kirche erzählt. Es gewährt uns ein anſchauliches Bild 
von dem edeln Geſchlechte der Mouod's, von dem ehr⸗ 


würdigen Grandpierre und Stapfer, von Guizot's um—⸗ 


ſichtiger kirchlicher Wirkſamkeit; kurz alle reformirten No⸗ 
tabilitäten, — auch die edeln Frauen, wie die Mallet, die 
Herzogin von Broglio u. A., nicht ausgenommen, treten in 
dem Gemälde auf, das uns im Ganzen die Ueberzeugung 
von einer ſehr großen Regſamkeit der chriſtlichen Kräfte gibt. 
Die luthe riſche Kirche hat ihren Hauptſitz im obern 
Elſaß, und ſelbſt das Oberconſiſtorium iſt nicht in Paris, 
ſondern in Strasburg; unter ihm ſtehen 6 Inſpectionen 
mit 27 Localconſiſtorien. Die einzelnen Gemeinden haben 
einen Nath von Uelteften, an deren Spite der Geiftliche 
ſteht; jene werden von den Familienvätern auf 6 Jahre 
gewählt. Dieß Preſ byterium hat unter ſich das Kirchengut 
und beaufſichtigt den Religionsunterricht in den Schulen. 
Die Kirchenzucht, wie überhaupt das kirchliche Band iſt 
ſchlaff geworden. Die Verfaſſung der Kirche iſt zwar 
ſehr frei, aber am kirchlichen Gemeingeiſte fehlt es. Es iſt 
daher wohl nur für ein Glück zu achten, daß die lutheriſche 
Kirche in immer engere Verbindung mit der lebendigeren 
reformirten tritt und die Union beider mannichfach vorbez 
reitet wird. 
Es bleibt uns noch übrig, dem Herrn Verf. fiir feine 
ſchöne, lehrreiche Urbeit unfern Dank gu fagen und unfre 
Hoffnung auszuſprechen, daß er uns bald mit einem ane 
lichen gebiegenen Werke über das Chriftenthum in Groge 
brittanien erfrenen moge, wohin er dem Bernelhmen nad 
in ähnlichen Zwecken gu reifen beabfichtigt, und wo ohne 
Zweifel der Ort fey wird, nod umfaffender dads Weſen 
Der reforinirten Kirchen fennen zu lernen und f o manche bis 


jetzt noch leer gebliebene Stelle des Rahmens auszufüllen. 


Tübingen, den 18. Mat 1838. 
7 Dorner. 
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£37 058 — 
Die Reden des Apoſtels Paulus in der Apoſtel⸗ 
geſchichte, mit ſeinen Briefen verglichen. 
— Von a a 
Den TCholud 


| 


Dat bid jeBt die Apoftelgefdichte fiir denfenigen, dem 
ber hiſtoriſche Boden der evangeliſchen Geſchichte wan⸗ 
fend geworden ijt, noch einen feſten und unerſchütter— 
lichen Haltpunkt darzubieten geſchienen, ſo müßte auch 
dieſer Haltpunkt aufgegeben werden, wenn es richtig 

wäre, was Dr. Baur neuerlich zu zeigen verſucht hat, 
dag dieſes geſchichtliche Buch des N. T. die Geſchichte zum 
Behufe gewiſſer dogmatiſcher und apologetiſcher Zwecke 
zurechtegemacht habe und alſo etwa mit den Clementinen 
in eine Reihe gu ſtellen ſey. Eine vorläufige Entgegnung, 
die indeſſen eigentlich nur die Rechtfertigung der im Zuſam⸗ 
menhange mit dem Angriffe auf die Apoſtelgeſchichte eben⸗ 
falls von jenem Gelehrten angefochtenen zwei letzten Ka⸗— 
pitel des Briefes an die Römer beabſichtigt, iſt von Kling 
in den Stud. u. Kritik. 1837. H. 2 verſucht worden, Cine 

gleich ausführliche Rechtfertigung der Apoſtelgeſchichte 
würde vorzüglich die Feſtſtellung der Autorſchaft des Lukas 
erfordern, denn daß eine romanhafte Behandlung der Ge⸗ 
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ſchichte bed Apoſtels ſich nicht denfen läßt, fobald wirklich 
der nächſte Freund deſſelben der Verf. feiner Gef chichte i ift— 
ein Mant, deffen perfonlide Frommigkeit unter Anderm 
auch die Stelle Apg. 21, 14 auf rührende Weiſe ausdrückt — 
liegt am Tage. Es würde dann aber auch ferner die Ue⸗ 
bereinſtimmung der Apoſtelgeſchichte mit den ſonſt bekann⸗ 
ten Denfmalern. der Geſchichte zuſammenzuhalten ſeyn 
und vorzüglich möchten auch die darin mitgetheilten Reden 
der Apoſtel — in ſofern in ſolche Reden am eheſten der 
fubjective Charakter eines mythifirenden Schriftſtellers 
eindringt — ein wohl gu beachtendes Kriterion fiir Die ges 
ſchichtliche Glaubwürdigkeit abgeben. 


Was die eine Rede des Jakobus Apg. 15 und die 


Reden des Petrus betrifft, fo find bereits Andeutun— 
gen in DBetreff ihrer Uehereinftimmung mit den neuteftaz 
mentlidben Griefen der beiden Apoftel in Geiftund Sprache 
gegeben worden; Seyler, in den Stud. u. Krit. 1832, 
H. 1. S. 53 ff., hat eine bid auf die Partifelit fic) erſtre⸗ 
ende Uebereinftimmung der Sprache in den Rede des — 
Petrus und in feinen Briefe annehmen gu diirfen ges 
glaubt. Gin viel weiteres Feld zur Vergleidhung bietet ſich 
in Betreff des Paulus dar. Dod) möchte der Vergleich 
der Sprache der Apoftel in ihren Briefen und in jenen Rez 
den um Bieles weniger gulaffig feyn, als der des Chaz 
rafters und hiftorifdher Umſtände, da ja; follte . 
Die Sprade und ihre Eigenthümlichkeiten verglichen wer⸗ 
den, zuvor feſt ſtehen müßte, daß alle mitgetheilten Res 
Den in griechiſcher Sprache gehalten worden, was un⸗ 
wahrſcheinlich iſt und wovon bet der einen Apg. 22, 1.2 
ausdrücklich das Gegentheil berichtet wird. Gern zuge⸗ 
ſtehend, daß über dieſen Punkt verſchiedene Anſichten zu⸗ 


laſſig find, ſprechen wir als die Anſicht, welche fic) und 


bis hierher ergeben, die Annahme aus, daß die von Ray. 20. 
an von Paulus aufbewahrten Reden mehr in der Sprache 
des Lukas, als in der ded Paulus referirt find. Unge⸗ 
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faͤhr vor dem Abſchnitte an wird nämlich die Sprache grie⸗ 
chiſcher, als fie e8 in dem fritheren Cheile des Buches iff; 
die Rede des Apoftels haben weniger von dem Sprach⸗ 
gebrauche feiner Briefe, als von dem des Lufas, und fo 
Diirfte fid) die Meinung vertheidigen. laffer, daß Lukas, 
der in den frithern Abſchnitten theils mündlicher Ueber⸗ 
lieferung, theils ſchriftlichen Documenten gefolgt war, 
von der Zeit an, wo er fortdauernd den Apoſtel beglei— 
tete a), durchaus ſelbſtändig ſowohl die Geſchichte, als die 
Reden deſſelben niedergeſchrieben habe. Iſt dem ſo, dann 
dürfen wir natürlich auch nicht erwarten, in Betreff der 
Sprache einer auffallenden Uebereinſtimmung zu begegnen; 
genug, wenn ſich nachweiſen läßt, daß die Reden der 
Apoſtelgeſchichte denſelben Geiſt und daſſelbe Herz uns 
vorführen, das die Briefe uns zeigen. 

Den Anfang dieſes Nachweiſes machen wir mit der⸗ 
jenigen Rede, in welcher die Uebereinſtimmung auch bis 
auf die Sprache ſich erſtreckt und — wie auch der Befan⸗ 
genſte uns wird zugeſtehen müſſen — in mehrfacher Hin⸗ 

ſicht einen ſchlagenden Beweis für der hiſtoriſchen Cha⸗ 
rakter des Berichterſtatters abgibt. Es iſt die Abſchieds— 
rede, welche der Apoſtel an die epheſiniſchen Aelteſten halt, 
die wir dießmal einer nähern Prüfung unterwerfen. Vor⸗ 
angehen laſſen wir eine Würdigung des Bildes, welches 


Dieſer Anſchluß an den Apoſtel fand PO; in ‘ber Periode ftatt, 
von weldjer an. die vollfommnere griechiſche Sprache bemerk- 
4% lic) wird, Apg. 20, 6, Alle Wahrſcheinlichkeit naͤmlich hat 
bie Annahme fir ſich, daß, als Paulus aus Philippi ging, 
Lukas, der ihn eine kurze Beit begleitet hatte, dort zuruͤck 
blieb. Will man dieß nicht zugeſtehen, fo muß man das Ob⸗ 
walten eines ſeltſamen Zufalls darin annehmen, daß der Bee 
richterſtatter der Apoſtelgeſchichte in Kap. 16, 40, wo Paulus 
von Philippi weggeht, aufhoͤrt, von fid) und Paulus zuſam⸗ 
men im Plural gu ſprechen und Kap. 20, 6, gerade wo Pau- 
‘(us von Philippi abfabrt, wieder anfangt, den i zu gee 
brauchen. 
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dieſer Abſchnitt der Apoſtelgeſchichte von dem religiöſen 
Zuſtande von Epheſus gibt, auf den auch in der meee 
ſich eine Beziehung findet. 

Es iſt bekannt, daß jene Hauptſtadt des eines 
riſchen Aſtens um die Zeit Chrifti aud in religths- philo- 
fophifdher Hinfidht einen fehr eigenthümlichen Charafter 
hatte. Qu dent Tempel der Artemis, einem der ſieben 
Weltwunder, ſteömten die Pilger aus den entfernteften 
Weltgegenden; wie an den Wallfahresorten der römiſchen 
Kirche, war aud) hier der Cifer fiir die vaterlide Reliz 
gion befonderds ſtark. War der Pöbel von Ephefus und 
yon Meinafien überhaupt fiir die äußerliche Herrlichkeit 
feiner Religion erhikt, wie vor diefer Anhänglichkeit auch 
nod) ſpäter die heidniſchen Aufſtände der kleinaſtatiſchen 
Städte unter Julian Zeugniß ablegen, fo war in den ges 
bildeten Claſſen der Enthuſiaſmus nicht geringer für my⸗ 
ſtiſche Religionserkenntniſſe. Schon an den myſtiſchen 
Cultus der Artemis ſchloß ſich eine mit Magie verbundene 
Myſterioſophie an. Eine myſtiſche Inſchrift prangte an 
der Krone, an dem Gürtel und an den Füßen der Artemis, 
die von Religionsphiloſophen wunderbar gedeutet wurde 
(Clem. Alex. Strom. J. V. p. 568); nad) ihr wurden Zau⸗ 
beramulete mit myſtiſchen Formeln verfertigt, um Krank— 
Heiter abzuwenden, die Liou yoduuara. Es war aber 
aud) Ephefus der Ort, wohin aus dem innern Aſien Wns 
Tange morgenlandifder Religionsphilofophte drangen, die 
von griechiſchen und jüdiſchen Dhilofophen mit ihren eiges 
ten Religionen in Verbindung gefest wurden. Bekannt—⸗ 
Tid) hat die Gnoſis hier und in Wlerandrien ihre Wiege ges 
habt; der Brief an die Ephefer, vorzüglich aber der an die 
Koloffer und die Briefe an den Cimotheus, der (pater in 
Epheſus feinen Sig hatte, auch die Offendarung Johan⸗ 
Nis Kap. 2, 6 legen dafür Zeugniß ab. Gin merfwiirdt . 
ges Beifpict heidnifder Gnofis aus dieſen Gegenden 
gibt die mileſiſche Inſchrift, welche die fleben Vocale jedes⸗ 
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mal anders geftellt vorführt: Aexsove, Enuvac, Hiovane, 
Tovernen, Ovaasnr, einer jeden Vocalgruppe ein cys 
voranfdict und dem Ganzen die Schlußformel folgen läßt: 
aoyayyéhots puadocetas 4 wddg Midnoioy nal xevesg of . 
noatomodrvteg: Nach der Anficht Otfried Miller's 
in feiner Rec. von Goldan’s diss. de reb. Miles. in den 
gottinger Angeigen find diefe fieben Vocale die Symbole 
der fieben Cone und diefe wiederum die Reprafentanter | 
der fieben vornehmſten Geifter, und es gehsrt die Snfchrift 
in die lebte Beit des Heidenthums. Merkwürdig ift es auch, 
dag die Priefter des Tempels gu Epheſus yerfifden Ur— 
forungs zu ſeyn ſcheinen, vergl. Hemfterhuis gu Luz 
cian’s Timon I. S. 383 Bipont. und Creuzer's Syite 
bolit I. S. 195, woſelbſt es dann ferner heift: „Ueber— 
haupt war Epheſus der Ort, wo die Ginfidjten des Orients 
mit der Philofophie und Mythologie der Griechen ſich viel⸗ 
ſeitig vermifdjten. Freilid) war diefelbe Stadt and) eine 
wahre Officin magiſcher Künſte und Täuſchungen.“ 
Was die Apoſtelgeſchichte in Bezug auf den religisfer 
Zuftand von Ephefus erzählt, ſtimmt hiermit fehr gufam= 
men. Höchſt charakteriſtiſch und ein wahres Lebensbild 
aus der alten Welt iſt die Beſchreibung des Aufruhrs, 
den Demetrius der Goldſchmied gegen Paulus erregte. 
Er fand ſeinen Unterhalt durch Verfertigung der kleinen 
ſilbernen Tempel (apidovuara), welche den Tempel der 
Artemis und thre Bildfaule nadhbildeten, und wovon bes — 
greiflicher Weife eine grofe Zahl auch nach dev Ferne hit 
Abgang finden mußte, da es gewöhnlich war, dag reli— 
giöſe Perſonen dergleichen als Amulete bei ſich führten und 
auch wiederum anderen Götterſtatuen als Geſchenke dar⸗ 
brachten a). Zwei Stunden lang wiederholte der Volks⸗ 
haufe denſelben Ausruf: oer ift die Artemis der Ephe⸗ 


a) Ein Beiſpiel dieſer Art von dem Philoſophen Aſklepiades er⸗ 
zaͤhlt Ammian Marcellin im 22, Bude, Kap, 18. 


ſer! wie es der Heiden Art ift, diefelben Prädicate der 
Gottheit in endfofer Wiederholung hergufdreien, vergl. 
meinen Comm. gur Bergpred., gu Matth. 6, 7 S. 370. 
Sm Theater, dem Orte, wo überhaupt sffentlide Ange⸗ 
Iegenheiten verhandelt wurden (ſ. Wetſt ein gu Apg. 
19, 29.) , firémt das Volk gufammen; einige der Vorſteher 
Der sacra und der offentlidjen Spiele in der Asia procon-’ 
sularis — von Lufas mit dem Amtsnamen Aſiarchen 
benannt — find Paulus geneigt worden und warner ihn, 
ſich nicht in die Volksmaſſe gu begeben, und zur Begüti⸗ 
gung der Volfsmaffe nimmt der Staatsardivar — mit 
bem Amtsnamen youuparevs benantnt — das Wort und 
halt eine Rede, fo charakteriſtiſch, daß nichts ferner liegt, 
als der Gedanfe an Erfindung. Mit einer befanftigens 
dent und dem Volfe ſchmeichelhaften Anerkennung beginut 
bie Rede: Shr Ephefer, wer ware denn wohl, 
Der nicht wüßte, daß die Stadt der Eyhefer 
vorzugsweiſe BVerehrerin der grofen Artes . 
mis und des vom Himmel gefallenen Götzen— 

bildes tft!” in welden Worten die eigenthiimlide Bee 
ziehung auf das Pradicat veaxdeog (Cempelfehrer) , das 
auf Münzen aud) von Ephefus gebraucht ward und aud) 
das holgerne Artemisbild im Tempel nidjt gu itberfehen iff. 
Sogleich empfindet der Lefer mit bei diefen Worten, daß 
der tobende Haufe (til geworden feyn mug. „Da nun 
Diefes gewif ift — fahrt die Rede fort — fo müßt 
the euch rubig verhalten und nidts Voreiliz 
geS thun, Shr habe namlid) diefe Manner 
hieher gebradt, die weder den Tempel bes 
vaubt, nod eure Gottin gefdhmaht haben. 
Wenn tun Demetrius und feine Arbeiter ge— 
gen Jemand eine Klage haben: fo werden ja 
Geridtstage gehalten und e8 gibt Procon— 
fuln, fo mögen fie gegen einander Elagen; 
find e8 aber andere Dinge, über die ihr ein 


i 


Reden des Apoſt. Paulus ind. Apg. x. 311 


Geſuch habt, fo gibt eS geſetzliche Volksver— 
fammlungen, in denen es entſchieden werden 
mag.” Go werden die Leidenfdhaften nod) mehr befanfe 
‘tigt, indem die Angelegenheit mehr als eine Privatfadye 
Dargeftellt wird, und infofert dod) nod) Verlangen nad) 
Rache da ware, wird Geredhtigkcit verheißen. Aber andy 
der Schrecken wird gu Hiilfe genommen; „denn — heißt 
es — wir find in Gefahr, des Wufruhrs anges 
Elagt gu werden.” So geht der Tumult vorüber, 
indem fid) ebenfo ſehr der heidnifde Fanatismus des ges 
meinen Volks, wie feine Unbeftandigheit darftellt. mh 
Im höchſten Cinklange mit dem, was die Gefchichte 
Yon der Herrſchaft der Magie in Ephefus fagt, fteht der 
Kap. 19, 18. 19 gegebene Veridjt iiber die verbrannten 
magifden Bücher, deren Werth fogar angegeben wird — 
namlid) 6000 Thlr. nad) unferm Gelde — eine hohe Gums 
ime, deren Groͤße fid) ands dem Werthe erflart, der das 
mals, wie aud) nod) jebt, auf Zauberbücher gelegt ward. 
Auch das iſt charakteriſtiſch, daß nidjt nur der friihere Jo— 
hannesjünger Apollos, ſondern überdieß noch zwölf an⸗ 
dere Johannesjünger ſich in dieſer Stadt finden; die Wns 
weſenheit jüdiſcher Geifterbanner (19, 13 f.) hat Epheſus 
ohne Zweifel mit den meiften Stadten geatein gehabt, wo 
viele Juden waren. Gn der Rede ded Paulus läßt Gine 
Stelle fid) nachweifen, die fid) ebenfalls auf den religidfer 
Zuſtand der Ephefer und indbefondere der epheſiniſchen 
chriſtlichen Gemeinde, wie er uns fonfther befannt ijt, bes 
sieht, Kay. 19, 29, 30. Gogar aus den Lehrern felbft — 
fagt Paulus hier — wiirden Wolfe hervorgelhen, die Pars 
teien ſtiften würden; wie er gur Zeit, alé er gum zweiten 
Male bet dex Galatern war, die feimenden Harefien ers 
faunt und im Voraus gewarnt hatte, Gal. 1,9, fo hat 
er auch in Gphefus dieſes erfannt und hat es mit einer Ges 
wiPheit ausgefprodjen, die mehr als blofe Ahnung iff. 
Dah die Befürchtungen fid) in ſpäterer Beit erfüllten, gets 
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: gen ſchon die Briefe an die Epheſer und Koloffer, noch 


mehr Die ant den Timotheus, der erſte johanneiſche Grief, 


‘Der vor dem Dofetifmus warnt, und das gweite Rapitel 


der Offenbarung. 
Gebhen wir nunmehr an die Rede felbft und betradyten 


wir ſie im Gingelnen. Sie ift in Milet gehalten, wohin 
er die Welteften aus der epheſiſchen Gemeinde berufen, da 
er, — wie es Apg. 20/16 heift, um Pfingſten im Seru- 
falem gu feyn, in Epheſus fid) nidt aufguhalten wünſchte. 
So martirte Charakterzüge tragen die pauliniſchen Briefe, 


DAG eS nicht ſchwer fallt, denfelben Mann anderswo wie⸗ 


Der zu erkennen. Mit dent Briefe des Judas, den zwei 


Briefen des Petrus und vielleidht andy mit Jakobus ver⸗ 


halt es ſich ſchon anders. Sagt man, fe marfirter eben 
> der Charafter eines Mannes ausgepragt iſt, defto leichter 
kann derjenige, det ihm Reden in den Mund legen will, 
dieſen Das individuelle Geprage aufdrücken, fo leugnen 


i wir diefed nidjt, denn es verhalt fic) ja eben hiermit, wie © 


mit den Portraits Friedrid) I. und Napoleon's, die aud 
der ſchlechte Maler leicht treffen fant. Nur iſt gu bez 
haupten, daß überhaupt apofryphifde chriſtliche Schrift— 
ſteller auf Copirung dev Individualitäten nicht ausgegan—⸗ 
gen ſind; oder ſollte man wirklich in den altteſtamentli— 
chen Pſeudepigraphen, in den apokryphiſchen Evangelien, 
in den Clementinen ein ſolches Streben, das doch immer 
mehr oder weniger ein künſtleriſſcches gu nennen ware, 
nadweifer können? Die Charakterzüge nun des Apoſtels, 
die wir in feinen Briefen vorzüglich marfant finden, find: 
die Energie und das Feuer auf der einen, die Befonnenz 
Heit und Klugheit auf der andern Seite, und beides verz 


einigt mit herzgewinnender Snnigfeit und Warme der Liebe. 


Wer könnte leugnen, daß unfrer Mede diefer dreifache 


Charakterzug aufgepragt if! Wenn es denn am Schluſſe 


derſelben heißt: und es ward viel Weinens unter ihnen 


und fie fielen Paulo um den Hals und küſſeten ihn,“ wer 
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findet dieſes nicht durch die Vevanyeqniligtesst Worte, in 
denen das Gemitth des Apoftels in ſeiner Größe wie in 
feiner Liebenswitrdigtcit fid) enthillt hat, motivivt? .» | - 
> chr wiffet — fo beginnt er V. 18 — wie id 
yom erſten Tage an, da id) nad Afien tam, 
bei euch die ganze Zeit iber mid betrug, wie 
id) Dem Herrn dienete mit aller Demuth uns 


ter vielen Chranen und Verfudungen, die 


mich trafen dDurd die Nachſtellungen der Suz 
den; wie id) end) nichts vorenthielt, was gu 
eurem Beßten dienete, fondern euch verkün— 
Dete und lehrete sffentlid: und im den Häu— 
fern, indem id) Suden und Griedhen ermahe 
“mete suv Befehrung zu Gott und zum Glaue 
ben an unfern Herrn Sefum Chriftum” — 
Wer erfennt hier nidjt die echte Stimme jenes Apoſtels, 
der 1 CTheff. 2, 10 der dortigen Gemeinde zuruft: „Des 
feydibr Zeugen und Gott, wie heilig und gee 
redt und unftraflid wir bei euch, die ihr gläu⸗ 
big, geweſen ſind; wie ihr denn wiſſet, daß 
wir als ein Vater ſeine Kinder einen Jegli— 
chen unter euch ermahnet und getroftet und 
bezgeuget haben, daf thr wandeln folltet witrs 
diglid) vor Gott, der euch berufen hat gu fete 
nem Reidy und gu feiner Herrlidfett;” oder 
2Ror.6, 3.4: ,,Laffet uns aber Niemand irgend 
ein Wergerni® geben, auf daß unfer Ame 
nidt verlaftert werde, fondern in allen Dine 
gen laffet uns beweifert als Diener Gottes 
in grofer Geduld in Tribfalen, in Nothen, in 
Aengſten“ u. ſ. f. Es fdeint aud) gu dent Eigenthüm⸗ 
lichkeiten des Wpoftels zu gehören, daß ev vorgugsweife 
ſich fo haufig auf die Unftraflichfeit fetnes Wandels be⸗ 
ruft; felix, ruft Sengel aus, qui sic exordiri potest, 
conscientiam auditorum testando. 3uweilen liegt die Ver⸗ 


314 CN 9 sp Siebert & 


anlaffung in det Verleumdungen von Geguern, wie wenn - 
er 2 for. 1,12 fagt: ,Unfer Ruhm iſt der, nam- 
lid) Das Zeugniß unfers Gewiffens, daß wir 
in Ginfaltigfeit und göttlicher Lauterfeit, 
nicht im fleiſchlicher Weisheit, fondern in der 
Gnade Gottes auf der Welt gewandelt hase 
ben, allermeift aber bet euch” — weldje Widerſa⸗ 
cher ev bet diefer Selbftredjtfertigung vor Augen habe, 
zeigt Rap. 11. Häufig aber quellen fie aud) nur aus jener 
guten Quverfidjt, mit dev er auffordern Fann, ihm nadje 
guahmen, wie er felber dem Herrn nachahme, wie ev 
1 Ror. 11,1 ruft: „Seyd meine Nadfolger, gleich 
wie id) Chrifti!” und Phil. 3, 15: „Folget mir, 
liebe Briider, und fehet auf die, die alfo wane . 
deln, die ihe uns habt gum Borbilde!” Gun 
den ander neuteftamentlichen Briefen finden ſich ſolche 
Selbfizgengniffe nidjt und aud) in dew Schriften andrer 
- feommer Manner möchten fie felter fey, wephalb | 
wir denn auch beredhtigt find, ihr Vorfommen- in diefer 
‘Rede als ein Kennzeichen des hiſtoriſchen Charafters dere 
ſelben gu betradjten. — Gr habe —fagt er — dem Herren 
in Niedrigheit, unter Thränen und Verſuchungen gedient. 
Thränen theilnehmender Liebe erwahnt er BV. 315 _ 
hier ift von Thranen des Schmerzes die Rede, wie 
der font gar nicht weidmiithige Mann a) ſolche auch 
2 Kor. 2,4 und Phil. 3,18 erwähnt. Wie gerade die in 
Ephefus erduldeten Anfechtungen vor allen ander ihm 
vor der Geele ftanden, fieht man daraus, daf er and 
1 Kor. 15, 32 und 2 Kor. 1, 18 ihrer erwähnt — vielleicht 
eben des durch Demetrius erregten Vol’stumultes — und 
1 Kor. 16, 9 gwar von dem grofen Gingange, den erin 
Diefer Stadt gefunden, redet, aber and) von den vielen 


‘ 





a) Bengel: lacrymae sanctae apud homines ac viros de re- 
bus naturalibus nunquam aut raro plorantes, egregium prae- 
bent specimen efficaciae et argumentum veritatis christianae. 
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Widerfadern. Er fpricht hier von Anfedhtungen von Seis 
tent Der Juden; die Apoſtelgeſchichte hat davon nichts Vee 
ftimmtes beridjtet — man denke ſich einen Augenblick den 
Hal, Paulus habe in feinen eigenen Griefen des Tumul⸗ 
tes Des Demetrius Erwähnung gethan, wie wiirde eine 
zweifelſüchtige Rritif fofort'swifden den pauliniſchen Brier 
fe und diefer Aeuferung in der Rede des Apoftels einen 
ſchreienden Widerſpruch nachweiſen zu können glauben! 
nun, da die Apoſtelgeſchichte ſelbſt in ihrem geſchichtlichen 
Theile von jüdiſchen Verfolgungen nichts erzählt und doch 
der Apoſtel in ſeiner Rede es thut, muß man einſehen, 
daß beides neben einander beſtehen kann. Hier nämlich 
ſpricht Paulus im Hinblick auf ſeinen ganzen dreijährigen 
Aufenthalt in der Stadt, während deſſen gewiß von den 


Juden mehr Feindſeligkeit ausgegangen war, als von den 


Heiden, wie denn aud) Kap. 19, 9 wenigſtens vorüberge⸗ 
hend die Feindfeligfeit ber Gude erwahnt und 1 Kor. 
15, 31 er ausruft: „Ich flerbe taglid,” bd. h. id) bin 
täglich in Lodesgefahr. Er rühmt fic), daß er öffentlich 
und in den Privathäuſern a) das Evangelium verkündigt 
habe und nichts von demſelben ihnen vorenthalten. Das 
Erſtere macht er dem Timotheus zur Pflicht, wenn er ihn 
ermahnt, zu der beſtimmten Zeit und auch außer der 
Zeit zu predigen.2 im, 4, 2, und hat es ſelbſt geübt, 
auch in Theſſalonich; von ſeinen Sabbathvorträgen ſpricht 
die Apoſtelgeſchichte (Kap. 17), von ſeinen Privatvortras 
gent fpridjt er ſelbſt 1 Theff. 2, 11; dads Andere, die Pres 
digt ohne Menfchenfurdht und Gefalligkett rühmt ev öfters 
von fid) (2 Ror. 4, 25 1 Chef. 2,4). Bielleidht lage ſich 
auc) in Vetreff der Sprache eine paulinifhe Eigenthüm⸗ 
lichkeit in dem wicu tromevopogocvvy B. 19 nachweiſen. 
Mit befonderer Vorliebe namlid) fdeint gerade Paulus 
a) Bengel: ne apostolico quidem muneri tam late pa- 


' tenti publica praedicatione satis fiebat, quid pa anger? us 
~ faciendam ? 


* 
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dieſen Gebrauch des aay zu lieben, and in Fallen, wo es 
im Deutſchen weniger paffend erfdeint a), vergl. Epheſ. 
1,3. 83 4,23 6,18; 2Kor. 12, 125 — — Tit.3,2; 
LTim. 3,45 Lit. 2, 15, 

Der Apoſta fährt fort: „Und fiehe, gebunden 
yon Gottes Geift, ziehe id) nad) Serufalem, 
was mir dort gefdehen wird, nicht wiffend, au— 
fer, Dap der heil. Geiſt in jeder Stadt mir 
bezenget, daß Feffelnu und Orangfalen meiner 
warten.“ Die Redensart: „Der Geiſt fpridt, bee 

zeugt im Innern kommt vorzugsweiſe bei Lukas vor 
uk, 2, 26; Apg. 8, 295 10, 19) und bezeichnet jene aus 
der. Liefe des Geiftes heraufſteigende Ahnungsſtimme, 
weldje mit dem Gindruce ungweifelhafter Gewifheit in 
das Gemiith tritt und (ich fomit als Wirkung des göttlichen 
Geiſtes im menſchlichen gu erfennen gibt. Es hat jedoch 
aud) Paulus denfelben Wusdrud 1 Lim. 4,1: ,,Deutlich 
fagt der Geift, daß in den Legten Tagen manche vom Glaue 
ben abfallen werden 2c.” Die Verfolgung, welche in Guz 
daa ihm drohete, hatte der Apoftel vom Anfang an als 
wahrſcheinlich erfannt und fchon in dem von Korinth aus 
gefdriebenen Briefe an die Romer ſpricht er VBefitrdtuns 
gen aus, Kap. 15, 31. Die innere Gewifheit darüber it 
ſeitdem immer ftarfer geworden; aud) andere Briider ſpre⸗ 
chen durd) den Geift aus, was er felbft vorempfand, Apg. - 
21,4.11. Wie er dort im Romerbriefe das Gebet feiner 
Brüder erbitret, um aus der Hand der verfolgungsſüchti⸗ 
gen Juden gerettet zu werden, ſo drückt ſich auch hier in 


a) Bekanntlich wird wes ohne folgenden Artikel aud) in der Bez 
deutung jedmoglich d. i. das Hodfte gebraudht, Die Meis 
nung iff nun nidt, daß dem Paulus diefer Gebraud eigen 
gewefen, fondern nur der haufige und darum aud zuwei⸗ 
len minder paſſende Gebrauch, wie z. B. Tit. 2, 15, wo peter - 
20GNS emicayns doch fo viel fenn foll wie wera melons omov- 

Ons tig émrayys. 
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V. 22 u. 23 Wehmuth aus; allein wie er fonft in feinen 


Briefen als der Mann erfdjeint, der Gefahven nicht wünſcht, 
aber audy nicht vor ihnen gittert, fo tritt aud) hier V. 24 
Die ganze Kraft des paulinifden Gemiiths hervor, daer 
fagt: „Aber das achte id nicht und halte and 
mein Leben nidt fir gu theuer, daß id mes 
nen Lauf nidt freudig vollenden follte und 


das Amt, weldhes id von dem Herren Sefu emz | 


pfangen habe, das — ceases on der Gnade 
Gottes gu verfiindigen.” 

Wer vernimmt nicht aud) hier und Kay. 21,13 bie 
echte Stimme des Apoſtels, der 2 Lim. 4, T am Ende feiz 


ner Laufbahn ruft: „Ich habe eine guten Rampf gee 


kämpft, id) habe den Lauf vollendet, id) habe Glanben 
gehalten! hinfort ijt mir beigelegt die Krone der Geredys 
tigfeit, welde mir an jenem Tage der Herr, der gerechte 
Richter, geben wird, nicht mir aber allein, fondern When, 
die feine Erſcheinung lieb haben ;” und Phil. 2,17: „Und 
ob id) geopfert werde iiber dem Opfer und Gottesdienft 

eures Glaubens, fo freue id) mic) und freue mid) mit end 
Allen.“ Und wenn er des Amtes fich rühmt, das er vom 
Herrn empfangen, erfennt man darin nicht jeneds thm er⸗ 
hebende Bewußtſeyn, mit dem er am Anfange feiner mei⸗ 

ſten Briefe es ausfpridjt, daß er eben fowohl, als die 
andern Apoſtel, durdy Chriftum felbft gum Apoſtel aus er⸗ 
wählt worden fey ? 


. Gr ſieht aber auch voraus, daß er mit — mit 
welchen er jetzt ſpricht, fernerhin nicht mehr zuſammenkom— 


men werde. „Und nun ſiehe, ich weiß, daß ihr 
nicht mehr mein Antlitz ſehen werdet, ihr Alle, 
durch die id) mit Der Predigt des Reiches Got—⸗ 
tes hingezogen bin.” Willer hiermit ſagen, er wiffe, 
dag er in Serufalem den Tod finden werde? Vom 
Tode hatter die Weifagungen, deren er vorher B, 22 u. 
23 gedachte, nicht gefprodjen, auch Agabus nidjt (Ray. 
Theol. Stud. Jahrg. 1839. - 21 
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21,11); jene Bitte an die Romer, dag fle fete Befreiung 
aus der Hand der Juden möchten erflehen helfen, febt 
hiermit itbereinftimmend voraus, daß er den ſchlimmſten 
Ausgang der dortigen Verfolgungen nicht mit Gewißheit 
vorausſah; aud) ſpricht er in Apg. 19, 21: „Nachdem ich 
in Jeruſalem geweſen bin, muß td) auch Rom ſehen“ — 
wiewohl dieſe Aeußerung nicht als eit Ausſpruch des Geis 
ſtes, fondern nur alg ein Entſchluß, ein menſchlicher Ge⸗ 
danke erwähnt wird Cvergl. Mdm. 1, 13); und daß foldje 
Vorſätze durd) den Geiſt Gotteds wieder gehindert werden 
founten, zeigt die ſehr merkwürdige Stelle Apg. 16, 7, wo 
es heift, daß fle nad) Bithynien zu gehen gedachten — 
aber eS ließ fie nidt Der Geift Sefu.” Wie ed 
in Betreff der Ginficht in mance Lehrpuntte ſich verbielt, 
daß fle gewiffe Auffcliffe vom Geifte als ungweifelhaft 
erhielten, andere wieder nicht (vergl. 1 Ror. D, fo fcheint 
eS fic) demnach aud) mit dem Blicke in die Zukunft verhal⸗ 
ten gu haben. Nicht Wes, was fie wollte, ſchloß ihnen 
per Geift auf; und fo wufte denn der Apoſtel nur das 
mit Giderheit, daß ihm Drangfale erwarteten, ob aber 
aud) dariiber hinaus der Tod verhangt ſeyn möchte, war 
ungewif a). Unter diefen Umftanden fieht man denn freis 
lich auch) nidjt, wieer mit Gewißheit habe verkündi— 
gen können, daß er nicht mehr nach Kleinaſien kommen 
werde. Vielleicht verhält es ſich nun auch nur mit dieſer 
Gewißheit der Furcht, wie mit jener Gewißheit der 
Hoffnung im Briefe an die Philipper. Hat eine zweite 
römiſche Gefangenſchaft ſtattgefunden, ſo iſt der Apoſtel 
wirklich noch einmal in dieſe Gegenden gekommen. — In 
Sl eS m 
a) Aud Phil, 1, 2026 dient dazu, fid) ein Urtheil uͤber die 
Beſchaffenheit des Blickes des Apoftels in die Zukunft gu bile 
den, Er weif weder, daß er am Leben bleiben werde, nod) 
von der Hinridjtung, die bevorftehes er hofft aber in guter 
Suverfidt, daß er werde erhalten werden, eral. hieruͤber 
die Ausfuͤhrung, die wir weiter unten geben. 
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yhraſeblogiſcher Beziehung ware gu fragen, , Ob die Phrafe 
uNnQvesey Bacuaclæv tov, Ozod paulinifd fey. Sie fin⸗ 
Det fich aud) Kay. 28, 31 und in den drei erſten Gvangelien 
anovocew 10 evayyéiov tyg Bacdeac. Der Ausdruck 
Bacireie Ocod findet fid) indef, wie bet Sohannes und 
Satobus, auc) in den Briefe Pauli Rom. 14,17; 1 Kor, 
4,20; 6,9; Gal. 5, 21); mithin ift — — dagegen 
zu * 

„Darum ——— ich euch am — ——— Ta⸗ 
ge, daß ich rein bin vom Blute eurer Aller, 
denn ich habe euch nichts vorenthalten, daß 
id euch nidhtdengefammten Rathſchlag Got— 
tes verkündigen ſollte.““ Die Redensart: von dem 
Blute Aller ift proverbiell und daher nicht im eigents 
lichen Ginne zu nehmen (vgl. Apg. 18, 6); fie fteht hier 
gur Bezeichnung des geiftlidjen, Verderbens. Pauliniſch 
ift der Beruhigungsgrund, daß wenigftens von Seiten 
des Predigers nichts verfehen fey und daß alfo, wer' ing 
Verderben gehe, durch) eigne Schuld verderbe, 2Kor. 4, 
2.3. Der Ausdruc Bovis cod Ozod fir den Inbegriff 
des Gvangeliums iff gwar dem Paulus nicht eigenthümlich 
(nur Lufas hat ihn Lue. 7, 30, obwohl auch in etwas an⸗ 
Derer Beziehung); die Idee iſt jedody pauliniſch. 

„So habet denn anf euch ſelbſt Acht und 
auf die ganze Heerde, in welcher euch der heil. 
Geiſt zu Biſchöfen geſetzt hat, zu weiden die 
Kirche Gottes, die er mit ſeinem eignen 
Blute erworben hat.” Pauliniſch iſt hier zuvorderſt 
die Ermahnung an die Aelteſten, zuerſt auf ſich, dann auf 
die Heerde zu ſehen; 1Tim. 4, 16; ferner, daß der heil. 
Geiſt es iſt, der für die Rivdenamter die Fahigkeit gibt ; 
1Ror> me 8a), Die —— Kirche Gottes ſtimmt — 


a) Wird das ae Amt von der Seite betrachtet, daß es ein 
beftimmtes Glied im Organifmus der Kirche ift, fo wird es 
ue yes 
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wenn fie die echte ift — mit dem Rehenden pauliniſchen 
Spradgebraudhe überein; daß der Herr durch ſeinen 


Tod ſeine Gemeinde ſich zum Eigenthum erworben, findet 


fic) auch Vit. 2, 14 ausgeſprochen. 

„Denn ich weiß dies, daß nad meinem ‘Begs 
gange teifende Wolfe unter eud eindringen 
werden, welche der Heerde nicht ſchonen, auch 
aus eurer eignen Mitte werden Männer auf— 
ſtehen, die Verkehrtes reden, um ſich Singer 
zu gewinnen. Darum wachet, eingedenk, daß 
ich drei Jahr lang Nacht und Tag nicht au fe 
gehört habe, jeden Einzelnen unter end mit 
Thränen gu ermahnen.” Schon oben wurde ers - 
wähnt, daß die in diefen Worten voransgefelhene Ge— 
fabr wirflic) eingetreten ijt, und daß der Epheferbrief, 
bie Gricfe an den Timotheus und die Offenbarung Johan⸗ 
nis Damit zuſammenſtimmen; vergl. vorzüglich 1 Lin. 4, 15 
Offend. 2, 2. Der 31. Vers hat dte größte Aehnlichkeit 
mit der vorher angeführten Stelle 1Theſſ. 2, 11. Bet 
weldjem anderit Apoftel fande ſich diefes inftandige und 
inbriinftige Dringen in jeden ——— ſeine Seligkeit 
zu ſchaffen! 

„Und nun befehl' ich euch, Brüder, Gott 
und ſeiner Gnade Wort, der euch auferbauen 
kann und end) das Erbe unter allen Heiligen 
geben.” Aehnlich, wie der Schluß eines panlinifder 
Briefess vergl. 3. B.: „dem aber, der. euch befeftigen 
Fann nad meinent Evangelium und der Verfiindigung 
Jeſu,“ Nom. 16, 25. Wufbauen, etn Ausdruck, der 
an Ephef. 2,20 erinnert und auch nur im Sinne jener 





nad) pauliniſcher Anfdauung auf den Herrn zuruͤckgefuͤhrt; 
with es aber von Geiten der dazu erforderlichen Befahigung 
betrachtet, ‘ macht — dazu tuͤchtig, 1 Stor, 12, 4—11; 
2 im. 1,6 
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| Stelle genommen werden fann. Merkwürdig ift ferner 
der Ausdruck xAnoovoule gv roig pyraousvorg. Schon das 
eVTES Of HyLacuévor, die Hervorhebung des Moments 
einer großen Gefammtheit derfelben evinnert an Ephef. 
3,183; der Ausdruck „das Erbe unter den Heiligen,” dv t. 
Die Cheiluahme an den Gnadengiitern, die unter ihnen 
walten, iff ebenfalls eigenthümlich pauliniſch und findet 
ſich nur nod) it Pauli Worten Apg. 26,18 und Epheſ. 
1,18, Gind wir beredhtigt, die Zweifel an der Echtheit 
des Epheſerbriefs als nichtig anzuſehen, ſo müſſen wir in 
Der Wahl dieſes Ausdrucks in den zwei Stellen der Apoftels 
geſchichte entweder directer oder indirecter Weife die eigen 
thümliche Phraſe auf Paulus zurückführen. 


„Silber und Gold und Kleidung hab' ich 


keines begehret; ihr ſelber wiſſet, daß mei— 


nen Bedürfniſſen und derer mit mir diefe - 


meine Hande gedient haben. Inallen Stü— 


den hab’ id) end) gezeigt, daß man alfo arbets. 


tend der Schwachen fidh annehmen mitffe und 
der Worte des Herrn Sefu gedenfen, denn er 
hat felbft gefagt: Geben ift feliger denn Neh— 
men.” Hier tritt nun wieder ein dem Paulus garg ei— 
genthiimlicker Zug hervor, fowohl in dem Factum, daß 
er wirklich Handarbeit verrichtet hat, als auch in der Art 
und Weife, wie er diefes Factum motivirt. Dak der Apo— 
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ftel gearbeitet habe und in welchem Handwerke, beriihri 


Die Apg. Map. 18. Seine Motive dafür lernen wir aber nur 
aus feinen Briefen fennen, in denen er mehrmals auf dies 
fen Punkt zurückkommt, worans erhellt, daß er ihm cine 


gewiffe Bedeutung beigelegt habe, 1Theſſ. 2, 9; 2 Chef. 


3, 7—9; LKor. 4,123 9,125 2Kor.11, 8, Dabei bemerfe 
man noch den dem Apoftel eigenthümlichen Sprachgebrauch 
von doderr{g, wodurch ev die im Glauben Unbefeftigten 
bezeichnet, wie Röm. 14,1; 1Kor. 9, 225 1 Chef. 5, 14. 
Zwar ift von Mehreren hier dem Worte die Sedentung: 
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die Armen gegeben worden; alleit der Apoſtel hat ja 
gar nicht bloß, damit den Armen Ausgaben erſpart wür⸗ 
den, ſondern, wie 1Kor. 9, 12 zeigt, nur um den Vers 
dacht des Eigennutzes zu vermeiden — dent er aud) bet 
Ueberlieferung der Collecte fiir die Palaftinenfer vorbeugt 
2Kor. 8, 20 — die Unterſtützung von Seiten der Gemeinden 
abgelehnt. Nod) machen wir aufmerffam auf das decurinds 
gebrauchte af ysioes avrar, welches ald urſprüngliche Rez 
lation anzuſehen ſeyn dürfte. — Auch das Citat eines 
ſonſther nicht bekannten und doch den Stempel der Echt— 
heit ſo ganz an ſich tragenden Ausſpruches Chriſti im 
Munde des Apoſtels iſt bemerkenswerth als ein unzwei⸗ 
deutiges Zeichen der Echtheit der überlieferten Rede. 

Jeder Unbefangene wird eingeſtehen müſſen, daß der 
Schriftſteller, deſſen überlieferte Reden im Ganzen und 
Einzelnen ſo überaus treu dem Charakter, den ſonſtigen 
Aeußerungen, ja mitunter auch der Ausdrucksweiſe des 
Mannes, den er redend einführt, entſprechen, die gute 
Zuverſicht verdient, ein gewiſſenhafter Berichterſtatter zu 
ſeyn. 

Allein gatts anders lautet das Urtheil, welches eben 
in Bezug auf dieſe Rede Hr. Dr. Baur fällt. „Dieſer 
gan zen Abſchiedsrede“ — ſagt ev in ſeiner Schrift über die 
Paſtoralbriefe S. 93 — „ſteht man es doch, wie ich wes 
nigſtens urtheilen muß, gar zu deutlich an, daß ſie 
post eventum geſchrieben iſt.“ — „Mit welder 
Beſtimmtheit“ — fo führt Baur dieſen Nachweis ein — 

„ſieht der Apoſtel ſchon jetzt ſein ganzes künftiges Schickſal 
voraus, ſeinen in Banden und Gefangenſchaft endenden 
apoſtoliſchen Lauf! Es [Cr] iſt ſchon jetzt dedeuévos ro 
-mvevuars, ſieht ſich ſchon jetzt im Geiſte gebunden, iff 
ſchon jebt im Begriffe, rederdoar rov deduoy, weif ſchon 
jebt, daß er von aller damals Anweſenden künftig keinen 
mehr ſehen werde. Und doch war von jenem Zeitpunkte 
bis zu ſeinem wirklichen Ende immer noch eine Zeit von 


et ew 
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wenigſtens vier Sabrent int inches wir den Apoftel, wenn 


wit, wie natiirlic), den gweiten Brief an den Timothens hier 
nicht in Betracht ziehen, nie mehr eine foldye beftimmte Er⸗ 
wartung feines endlichen Schickſals, vielmehr die gerade 
entgegengefebte Phil. 2, 24 ausſprechen fehen. Wie kommt 
e8, Daf er gerade nur it jenem Momente, welder dod) der 
endlichen Kataſtrophe noch am fernften lag, fic) auf diefe 
Weife ausfprad? Wollte man aber aud), um Alles dies 
begretflid) gu finden und in diefem ganzen Whfchnitte der 
Apoſtelgeſchichte nichts Anderes, als die vollfommen trene 
Relation des damals Gefprodenen und Gefdhehenen gu 
ſehen, in Dem feierlidjen Momente jener Abſchiedsſcene 
eine ganz auferordentlide Erleuchtung des Hinausblicks des 
Apoſtels anf fein künftiges Schickſal annehmen/ fo entſteht 
ja dadurch gerade der größte Widerſpruch zwiſchen dieſer 
Rede und den Paſtoralbriefen. Kann die Echtheit dieſer 
Briefe, wie die gründlichſten Vertheidiger derſelben arts 
nehmen, nur durch die Vorausſetzung einer gweiten römi⸗ 
ſchen Gefangenfdhaft ded Apoſtels Paulus gerettet werden, 


fo gefdah ja das gerade Gegentheil von demjeniget, was 


die prophetiſche Abſchiedsrede ankündigt. Der WApoftel 
Fam ja, wiebei diefer Anſicht angenommen werden muß, 
wirklich) gwifde der erſten und zweiten Gefangenfdaft 
wieder eben in dieſe Gegenden u. f. w.” 

Es ift ein Dreifades Bedenfen, welches diefe Worte 
gegen die Edhtheit der betreffenden Rede der WApoftelges 
ſchichte ausſprechen: daß dev Apoſtel mit folcher Beſtimmt⸗ 
heit die Zukunft vorausgeſagt haben ſollte, daß er ſie auf 


eine ſolche Weiſe vorausgeſagt haben ſollte, die mit Phil. 
2, 24 in Widerſpruch ſteht, und daß, wenn ja in dieſer 
Abſchiedsſcene eine ganz außerordentliche Erleuchtung des 


Apoſtels angenommen würde, gerade dadurch die Echt— 
heit der Paſtoralbriefe, nach welchen eit abermaliger Be— 
ſuch dieſer Gegenden von Paulus angenommen werden 
müßte, am meiſten gefährdet erſcheinen müßte. — Rück— 


ya 


ſichtlich Ded erften Bedentens fragen wir nun im Gegen⸗ 
~ theile: haben wir denn in diefer Worten des Apoſtels eine 
fo ungewohnlide Beftimmtheit der Weifagung? hat er 
etwa ausgefproden, daß man im heiligen Tempel ihn erz 
greifer, yor das. Synedrium in Serufalem und vor der 
Landpfleger in Cafarea führen wiirde u. dgl.? Gerade im 
Gegentheile find gar feine Details angegeben, ifPeingig und 
allein von Trübſal der Gefangenfdaft die Rede— 
halt fid) alfo diefe BVerkiindigung im dem Gebiete der Whe 
nung, wie fid) diefelbe wohl aud) im gewöhnlichen 
Gange des Lebens findet, fo daß gerade in diefer Hinſicht 
jeder Verdacht ſpäterer Unterſchiebung die höchſt unwahr-⸗ 
ſcheinlichkeit bekommt. Freilich ſpricht der Apoſtel mit ei⸗ 

ner ganz zweifelloſen Gewißheit von der bevo⸗— 
ſtehenden Gefangenfchaft und bezeichnet dice Gewißheit 
ihrent Quell nad) als eine Offenbarung des Gei— 
ſtes Gottes, und dod foll diefer fo guverlaffig gethane 
Ausſpruch in directem Widerfpruche mit Phil. 2, 24 ftez 
hen! Denn wahrend it diefer Stelle und Phil. 1,25 der 
Apoſtel, feinem lester Biele fo nahe, die freudige Zuverz 
ſicht der Errettung ausfprede, mache er ſich dort in der 
viel fritheren Rede auf ſeinen Cod gefaßt. Allein ift dies 
ſes richtig? Liegt denn in Apg. 20, 24 eine Weifagung 
Des Todes, oder nicht vielmehr blog die Bereitwils 
ligteit, ihn gu iibernehmen? Liegt etwas Anderes darin, 
alg in Apg. 21,13, wo séroiuws eyo fteht? Wir haber 
{dot oben bemerft, daß diefe dem Apoſtel gewordene Of⸗ 
fenbarung fid) blog auf die Gefangenfdaft bee 
fhrante und vom Code hier fo wenig die Rede fey, als 
in Der verwandten Stelle Rom, 15, 31. Und aud) wenn 
er ausſpricht, er wiirde die Gemeinde nicht mehr wieder— 
ſehen, Deutet dent das mit Nothwendigkeit auf feinen Tod? 
Wenn er bis nad) Spanien hin gegen Weften reifen wollte, « 
konnte nicht aud) dieſes eine Rückkehr nad) Kleinaſien ver⸗ 
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hindern? — Allein Paulus erklärt, daß er nicht wieder 
nach Kleinaſien kommen werde, und doch iſt er — die 
Echtheit der Paſtoralbriefe vorausgeſetzt — wieder daz 
hingefommen. Wie num aber? Habe diejenigen Kriti- 


ker “Recht, welche eine gweite Gefangenfdaft beftreiten, 


werden fie nidjt dann darin, daß diefe Rede eine ſolche 
nidjt vorauszuſetzen fdheint, einen Beweis ihrer Echt⸗ 
heit finden miffen? Dariiber indef, daß V. 25 nicht noths 
wendig als eit aus Offenbarung gefloffener Ausſpruch gu 
faffer fey, haben wir uns ſchon oben erflart. Warum — 
Hat der Apoftel nicht aud) hier, wie V. 23, gefagt, daß 

der Geift es ihm begeuge, er werde diefe Gegenden nicht 

wiederfehen? warum hat aud) die Prophetic des Agabus 


Kap. 21,11 davon geſchwiegen? Wir fommen noch einz 


mal auf DPhil. 2, 241.1, 25 zurück. Hier fpricht der Mann 
Gotted mit cinem wexovdas ofda und wémovPa év xvoia 
aus, daf er am Leben bleiben werde, und nichts deſto 
weniger erflart er 2, 23, daß er erft abwarten wolle, was 
mit ihm gefdjehen werde, und 1, 20, daß er nod) nidht 


wiſſe, ob Chriftus durch feinen Tod oder fein Leben ver⸗ 


herrlicdjt werden ſolle. Enthalten num diefe überaus ftare 
Fen Aeußerungen der Zuverſicht doc) noch nicht abfolute 
Gewifheit, wie kann man diefelbe aus dem ofda in unſe⸗ 
ver Stelle folgern? Mit weldjem Rechte will man den 
Vertheidigern einer dopelten Gefangenſchaft sum Vorwurfe 
machen, daf fie das ofda als ein unerfiilltes anfehen, wenn 


Die Vertheidiger Einer Gefangenfchaft es als ein unerfiilltes 


anfehen müſſen a? Hat die Einſprache des Geiſtes dem 
Apoſtel fund gethan, daß grofe Orangfal und Bande 
feiner warten, was war natiirlider, als daß im Augen⸗ 


4 
a) „Auch darf man’ — fagt Winer on Realworterbud s.v. Pau⸗ 
lus — „das wemorPadg olde bei einem fo lebhaften Geifte, ale’ 
‘der des Paulus war, nicht in feiner gangen SGtrenge nehmen,” 
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blide des Scheidend die Wehmuth ihm eingab, er werde 
diefe Gemeinde nicht mehr wiederfehen? Es wurde fdon 
bemerft, daß auc) anf dent Gebiete der Lehre die Stelle’ 
1 Kor. 7,40 uns einen hohen Grad der Gewifheit beim 
Apoſtel zeigt, und dag Dod) auch diefe Gewifheit fiir ihn 
Feine abfolute, nur eine Meinung ift. 

G8 find indeß die erwähnten Gründe aud nicht die 
eigentliche Veranlaffung gewefen, aus welder vom Hrn. 
Dr. Baur die Cchtheit unferer Rede in Zweifel gezogen 
worden iff. Der eigentlide Grund ijt diefer. Die SGtus 


dien der Alteften kirchenhiſtoriſchen Denkmäler, vorzüglich 


der Clementinen, haben dieſen Hiſtoriker zu einer ſolchen 
Anſchauung der hiſtoriſchen Verhältniſſe des zweiten Jahr⸗ 
hunderts geleitet, nad) welcher er ſich gedrungen fühlt, 
den Urſprung der Paſtoralbriefe in das Ende des zweiten 
Jahrhunderts zu ſetzen. Er findet, daß dieſe Rede der 
Apoſtelgeſchichte dieſelben hiſtoriſchen Verhältniſſe voraus⸗ 
ſetzt, wie die Paſtoralbriefe: ſo muß ja denn auch ſie un⸗ 
hiſtoriſch und unecht ſeyn. Allein es iſt dieſes nicht das 
einzige Opfer, welded er der von ihm gewonnenen Anz 
fidht von den hiftorifden Verhaltniffen des sweiten Jahr⸗ 
hunderts bringt. Die Stelle Phil. 1, 1 will ſich ebenfalls 
nicht in jene Anſicht fügen, und ſo muß auch dieſer Brief 
in die Claſſe der unedten Briefe des N. T. geſetzt wer⸗ 
den (über die Paſtoralbriefe S. 86). Er hat ferner ges 
funden, daß mehrere Stellen der Paſtoralbriefe uns in 
elite Beit verfeben, „in welder Chriftenverfolgungen nichts 
Ungewöhnliches waren;” Aehnliches findet er andy im 
erften Griefe Petri, Kap. 4, 14, und da er ohne Zweifel 
aud) nod) andere Bedenfen gegen diefen Grief hat, fo 
laßt ex die Echtheit aud) diefer nenteftamentlidjen Schrift 
fallen (S. 127). Aber auch der Brief an die Koloſſer 
ift jenen Anſichten, welde Hr. Dr. Baur über die Pas. 
ftoralbriefe gefaft hat, entgeget, und stad) der Anſicht, 
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die er in feiner neueſten Schrift über ben Urfprang — 
des Griftl. Epiffopats”’ anfgeftellt, if— aud die 
Echtheit diefes Briefes zurückzuweiſen (S. 36). Auch der 
Brief an die Epheſer und dads 16. Kay. des Briefs an 
die Romer hat jenen Anſichten (ich nicht gefügt, und die 
Echtheit dieſes Kapitels wie jenes Briefes ift gleichfalls 
denſelben gum Opfer gebracht worden. Was follen wir 
nuit biergu fagen? Wus wie gründlichen Forſchungen auch 
immerhin die Anſichten diefes gelehrten Hiftorifers iiber 
bie hiftorifden Verhaltniffe der zwei erften Jahrhunderte 
hervorgegangen ſeyn migen, immer find es nur ſinnreiche, 
aus einer Anzahl eingelner Notizen und Details aus dem. 
Alterthume abgeleitete Combinationen, welche auch bis 
jebt diefem Kritiker allein eigenthümlich find, von andern 
Seiten her aber die verſchiedenartigſten Gegner finder, 
Credner, Rothe, Neander, Baumgarten, Botts 
geru. WU: fo mug es uns denn geftattet ſeyn, jenem Rete 
tenſchluſſe gegenüber, deffen erſtes Glied die Anſchauung 
des Hrn. Dr. Baur von den hiſtoriſchen Verhältniſſen 
des erſten und zweiten Jahrhunderts iſt, das letzte, die 
Unechtheit von Briefen vow fo durch und durch paulini—⸗ 
ſchem Geiſte, wie der Brief an die Philipper und Koloſſer, 
einen andern Kettenſchluß aufzuftellen, im weldhem das 
erſte Glied die Echtheit der nod von Niemand auger Dr. 
BHaur angefodhtenen Briefe an die Philipyer und Kolofe 
fer, und deren Testes Glied dann freilich die Unrichtigkeit 
feiner Combination der Verhaltniffe der erften beiden Sahrs 
hunderte ſeyn würde. Muthen wir aud) dem hiftorifden 
Forſcher nidjt an, Anſichten, welche von verſchiedenen 
Seiten her ſich ihm ergeben und zu einem Ganzen zuſam⸗ 

mengefügt haben, ſolchen hiſtoriſchen Autoritäten gegens 
uber, wie die erwaͤhnten pauliniſchen Briefe, ohn e We ie’ 
teres aufzugeben, ſo wird man doch mit allem Rechte 

die Selbſtverleugnung von ihm fordern müſſen, nicht eher 


at 


‘ 


\ 
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in feine eigenen Combinationen ein unbedingtes Zutrauen 


aufeben, ald bid nod) von vielen andern Seiten her wee 
fentlicje Gründe fic) ergeben habe, in die Edhtheit fo 
unbeftrittener Documente, wie die erwähnten Briefe, ete 
nen Zweifel su ſetzen. Hierbet bleiben wir jedoch nicht ftes 
hen, fonder haben nod) Cines hingugufitgen. Auch uns 
hat fic) eine Anſchauung der hiſtoriſchen Verhaltniffe des 
zweiten Sahrhunderts gebildet, eine ſolche, nach der es 
uns gang undenkbar erfdjeint, daß Leute aus der chrifflis 
chen Gemeinde jener Zeiten den Lact befeffen haben follten, 
untergefdobene Schriften gu verfertigen, weldje nach Geift 


und Charafter fo den echten paulinifden entſprechen, wie 


dic Briefe an die Epheſer, Koloffer, Hhilipper und auch 
die hier behandelte Rede des Apoſtels an die epheſiniſchen 
Aelteſten. Wud) iff unfere Unfchauung nicht bloß aus einer 
Combination vieler vereinzelter und disputabler Des 
tails hervorgegangen, fie gründet fid) vielmehy anf die 
grofe Ungahl anerfannter, apokryphiſcher und pfeuds 
epigraphifder Schriften jener Zeit. Kann unfere Anſicht 
nicht aus dieſen widerlegt werden, fo miiffen wir die . 
Perwerfung ber Echtheit dev erwähnten pauliniſchen 
Briefe fiir einen kritiſchen Gewaltſtreich halten. 
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Nod ein Wort 
liber 
die Stelle in Juſtinus des Maͤrtyrers Apologie 1, p.56: 


— did ixsivoy te (Sedov) xab cov nag adrod viov z- 

Sovra ual dwWesavre yuds cadre nal tov tov aAdov 

Exouevay xol eLomovoupeveny aypatav dyyiaov Otoa- 

TOV neta TE TO TQOPYTLXOY GeBdueda “al 1Q06- 
xuvvodmEev. — 


Vom 
Director Haffelbad in Stettin. 


In den theologiſchen Studien und Kritiken ift vor 
einiger Zeit a) zweimal, Jahrg. 1833. H.3. ©. 772 ff. und 
h. 4. S. 1163 f., von der vorftehenden Stelle des 
Juſtinus die Rede gewefen, ohne dah damit meines Erz 
achtens Wes abgethan und ein vollfommen richtiges Vere 
ſtändniß derfelben zu Wege gebradjt worden. Es imag 
darum vergönnt fey, hter nod einmal auf fie zurückzu⸗ 
Fommen, wenn fie gleich frither ſchon zu dem vielbefprode- 
nen auf dent Gebiete der Patriſtik gehörte. Ratholifen 
nämlich und Proteftanten, Untitrinitarter von mancherlet 
Farben und ihre Gegner haben gum Theile mit der eifernd- 
ften Polemik an ihr hin und her gedeutet und ihr eine 
dogmatiſche Widhtigkeit verlieher, an welde ihr ſchlichter 
Berfaffer, zumal in feinem vornicäniſchen Sahrhunderte, 
wo fich dad Chriftenthum mehr in freier Unmittelbarteit 


a) Aus einiger Beit find einige Sabre geworden burd) gufallig ver: 
ſpaͤtete ae Gb) des Lange entworfenen Aufſatzes. 
O. Verf. 
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des Lebens, als in dem einengenden Buchſtaben abge⸗ 
meſſener Satzungen wirkſam erwies, ſicherlich nicht dachte. 
Ich befinde mich, hauptſächlich durch Voranſtalten zu einer 
ehemals beabſichtigten neuen Bearbeitung und Herausgabe 
der unbeſtreitbar echten juſtiniſchen Schriften, d. h. der 
ſogenannten beiden Apologien und des Geſpräches mit 
dem Trypho, im dem Falle, eine Ueberſicht vow den ers 
heblichften Erklärungsverſuchen, die man mit unfrer Stelle 
vorgenommen, geben gu können, wie fle zur Cinleitung 
des eigenen hier nicht ungehdrig erſcheinen dürfte. 

Zuvörderſt hatte Soh. Dalläus in ſeiner Disput. adv. 
Latin. de cult. relig. obi. tradit..1, 8. p. 383 —39 zur Bee 
fampfung der bellarminifden Parermenie, wie er fie 
nennt, die in unfrer Stelle eine Autorität für den katho— 
liſchen GEngeldienft habe ansfindig machen wollen, dic 
Engel ald parallelen Accufativ gu qjuds genommen und 
Dadurd zu belehrten, nidjt verelhrten Wefen gemacht, ins 
Dem er fic) Dabet theils auf die bald nachfolgende Stelle p-60, - 
wo lediglid) vow der Anbetung Gottes, des Sohnes und 
des Geiſtes ohne alle Erwähnung der Engel geſprochen 
werde, theils auf Epheſ. 3, 10 berief und nidjt unterlieg, 
gu bemerfen, Daf bereits Soh. Lange in ſeiner lateiniſchen 
Uebertragung des Juſtinus (Basil. 1565 f.), obgleich felbft 
ein Römiſchkatholiſcher, dennoch die Stelle mit der ges 
fliffentlichften Verwahrung gegen alle Zweideutigkeit nicht 
anders, ald er, verftanden habe, 

Darauf fand fic) der befannte Vorfedjter der engliz 
ſchen Epifcovalfirde, Georg Bull, durd) das Aufkom— 
ment unitariſcher Lehrmeinungen gu feiner defensio fidei . 
_Nicaenae veranlaßt, in’ welder er der ſchreiendſten Miß— 
helligkeiten ungeachtet fidy bemiihte su zeigen, daß die in 
dem nicäniſchen Symbole enthaltenen Veftimmungen mit 
dem angeblicy allgemeinkirchlichen Lehrbegriffe der drei. 
erſten Jahrhunderte im vollſten Einklange ſtänden, und: 
sect.2, c.4, 8.8 aud) die fragliche Stelle des Juſtinus feiz 
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ner Behandlung unterwarf. . Er wiederholt faft buditibe 
lich Lange's Berfion nur mit der unſcheinbaren Umftellung 
des ista nos in nos ista, wodurch er jedody, wie ſich bald 
näher ergeben wird, eine vor der des Lange-Dallans vers 
ſchiedene Conftruction des Engelheered andeutete, und. 
mit der feinem Zwecke entſprechenden uneigentlidjen Whe 
anderung, daß er die Worte atque nos ista bis docuit eins 
klammert, wodurd) er den anſtößigen Engeldienft am bez 
quemften und argenfalligften aus Dent Wege ju räumen 
und zugleich mit den erwähnten Vorgangern dem bh. Geifte 
einen wiirdigeren Platz zunächſt dem Sohne anguweifen 
gedachte. Sein einige Jahre ſpäter gegen den Remonz 
ftranten Simon Episcopinus und deffen Anhanger in Enge 
land abgefaftes Indicium ecclesiae catholicae trium primor. - 
-saecc. etc. Amstel. 1696, 8, Das laut Der Vorrede als eine 
Coronis zu feiner defensio fid. Nic. foll betradhtet werden 
können, und im welchem er insbeſondere die Behauptung 
su beftreiten fucht, dag im den erften drei Sabrhunderten 
Der Kirche eine genauere Wuffaffung des Verhaltniffeds der 
Gottheit ded Sohnes gu der des Vaters fiir nidjt noths 
wendig gum Heile der Glaubigen gehalten, und die Ges 
meinſchaft aud) mit foldhen Chriften nicht aufgehoben wore 
Dent, Die Chriftus fiir einem bloßen Menſchen hatten gelter 
laſſen, diefe Schrift Fann hier ibergangen werden, da ſie 
unfre Stelle gwar abermals in aller Unbefangenheit ald» 
Zeugniß der. Uebereinftimmung ihres Verfaffers mit dem 
nicäniſchen Glaubensbefenntniffe benusen möchte, dag 
Recht dazu aber nicht weiter begrimbdet, vielmehr andy jene 
andre, einer nahern Beleuchtung hier vorzubehaltende jus 
ſtiniſche Stelle aus dem Gefprade mit Trypho p. 267, anf 
weldje der Gegner fic) vornelmlich ſtützte, um diefe Stütze 
ihm wo moglic) gang gu entgieht, Durch eine grundlofe 
Conjectur entftellt und aufer dem Einſchwärzen von 
Suden ftatt Chriften aud) fonft — überall richtig 
auslegt. 


Inʒwiſchen ſchrieb Gilbert C ler fe, wie ſich nach Baume 
garten Hall. Bibl. Th. 3, S. 544—548 und Bo Hist. antitrin. - 
Th. 1, p. 172 ss., Der feiner Heterodorie wegen übel bes 
rufene und hinter falſchem Namen fich verftetende Samuel — 
Grell genannt haben foll, feine ohne Angabe des Druds 
ortes 1695, 8. erſchienenen Tractatus tres, von denen der 
Iegte per Anonymum, wie der Vitel befagt, gegen Bull's 
Indicium eccl. cath. gerichtet war. Schon in dem erften, 
dem Ante-Nicaenismus, in welchem er dem ihm gleichge— 
' finnten Bidell gegen Eſtwick in Schutz nimmt, bemerft er 
p. 5 zu unfrer im Weſentlichen richtig von ihm überſetzten 
Stelle, daß Juſtinus den h. Geiſt wohl nicht als den höch⸗ 
ſten Gott gedacht haben werde, da er ihn ſo ſchlechtweg 
mit det Engeln zuſammenſtelle, int zweiten aber, in wel—⸗ 
chem er Die nun erſt erwogenen Hauptpunkte der defensio 
fid. Nic. ſämmtlich gu widerlegen unternimmt, beurtheilt 
er p. 104—106 die bull’ fche Erflarung der Stelle ausfithrz 

licher. Was er indeffen an dev verfdrobenen, durdy die 
Parenthefe nidjts weniger als ausgeglidjenen Wortfolge der 
Ueberfegung rügt, trifft mehr den Soh. Lange, von wels 
~ chem, wie gefagt, Bull diefelbe bis anf die Heine Umſtel— 
lung und die Klammern entlehnt hatte. Den h. Geift, 
meint er, verbinde Juſtinus fo mit den Engeln, als ob 
er einer aus ihrer Mitte, wiewohl ein Hauptling unter 
ihnen, ein yyswovinos, ware, der er denn aud), wie immer 
Suftinus ihn fid) vorgeftellt haben moge, wirklid) fey, und 
es fireite hiermit die Wortitellung, wie allbefannt, nicht 
(,,neque repugnat ordo verborum, ut omnes norint’, bet 
welchen Worten Clerfe freilich nicht ahndete, daß man 
bis in die neueſte Zeit Anſtoß nehmen würde ar einer verz 
letzten Gtifette, wobdurd) in der Aufzählung des Suftinus 
die Engel ungebiihrlic) dem Vortritt vor dem Geifte era 
bielten), da ja aud) Chrifius in dem Wusfprude: Sd und 
_ der Vater find Eins, fich guerft nenne, ohne darum grö⸗ 

Ber als der Vater feyn gu wollen. Auch laffe fid) aus den 
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voraufgehenden Worten des Verfaffers, wonach die Chriz 
fien ihrer Lehre gemäß die heidnifden Gstter als bofe 
Daämonen verwiirfen, fein gureichender Grund fiir die bes 
fivittene Erklärung hernehmen, weil hier fein unmittel: 
barer Gegenfas gwifchen dem Belehren über die böſen 
und über die guten Engel hervortrete. Es nsthige ja 
aber iiberhaupt nichts, det Worten des Suftinus Gewalt 
anzuthun. Denn die Sdololatrie fey nun einmal in die 
Chriftenheit allmählich eingedrungen, nidt ohne alle Schuld 
Der beffer denfenden Chriſten. Ja es habe Suftinus gu 
weit gefiihrt werden fonnen durch fein Beftreben, dem 
heidnifchen Vorwurfe, daß die Chriften WAtheiften feyert, 
oder nicht Götter genug hatten, gu begegnen. Der hier 
nach 3u erachtende Ginn der Stelle fcheine wie vow felber 
zu fliefen aus dem Zwecke der ganzen Apologie, welchen 
ohnehin Athenagoras durch eine ähnliche aus ähnlicher 
Abſicht entſprungene Aufführung der Engel außer Zwei⸗ 
fel ſetze. 

Um nun die Einwürfe des Gegners, wenn es gelingen 
wollte, zu entkräften, ließ Bull es an einer Erwiderung 
nicht fehlen in ſeinen Breves animadverss. in tractat. Gilberti 

Clerke etc. (S. Some important points of primitive Christia- 
nity maintained and defended; in several sermons and other 
discourses by G. Bull. sec. ed. Lond. 1714. V. III. p.996—1064). 
Gr erinnert hier in Bezug auf unfre Stelle zuerſt, dag im 
Borhergehenden Gott der wahrite heife, nidjt, wie Clerke 
gemeint, zum Unterfhiede von Sohn und Geift, fondern 
den fo eben gedachten Wahngöttern der Heiden gegeniiber, 
ſchließt Dann aber weiter, wofern Sohn und Geift nicht 
aud) wabhrer Gott waren, fo würde die Schutzrede fiir 
Die Chriften des Nervs entbehren, da ſich dieſe durch An⸗ 

betung jener Weſen der nämlichen Schuld der Abgötterei, 

deren ſie die Heiden bezichtigten, theilhaftig machen wür⸗ 

den, und bringt für die, wie ihn bedünkt, nothwendige 

Verknüpfung des dwddéavra mit dem Engelheere, als dem 
Theol, Stud. Jahrg. 1839. 22 
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Gegenftande der Belehrung, einen Beweis bei, den ev 
felbft unbefiimmert um den wohl gar darin fidy abrundenz 
den Sirfel für eit irrefragabile argumentum ausgibt. Wenn 
man namlic) conftruire, wie Clerfe wolle, fo folge auf 
pas Augenſcheinlichſte, daß nicht blof Suftinus den En⸗ 
geldienft gebilligt, fondern die Kirche feiner Zeit ihn aud 
geiibt haben miiffe. Nun ftehe aber feft, daß ein folder: 
wahrend der drei erften Jahrhunderte und fpater nod) it 
der allgemeinen Kirche villig unbefannt gewefen; es bleibe 
alfo nidjté weiter iibrig, als daß man fic) gu der eingig 
ridjtiget, von ihm (Bull) nadsgewiefenen Conftruction 
bequeme. Die andern Engel fahen offenbar auf die 
vorher erwähnten böſen zurück, über welche die Chriſten, 
obgleich die Heiden in ihnen ihre Götter verehrten, durch 
Chriſtus (OvdcEoven) eines Beſſern belehrt worden. Ebenſo 
ſeyen die Chriſten aud) über die andern Engel unter⸗ 
richtet, namlid) daB fie gute waren und an Heiligheit 
ihrem heiligiten Schopfer gwar ahnlich, aber nur Exdwevor 
Cworit die Metapher a pedisequis, qui dominos suos a 
tergo sequi solent, hergertommen) und dDarum nicht goͤttlich 
gu verehren. Was den abgeſchmackten Cinfal, in dem 
h. Geifte felbft einen Engel entdecken gu wollen, anbelange, 
fo bedürfe derfelbe Feiner mihfamen Widerlegung, da ed 
nur allgu gewif fey, daß weder Suftinus noch feine drift. 
lichen Zeitgenoffen den h. Geiſt den Engeln beigesahle hatter. 
Nunmehr nimmt Foh. Ernſt Grabe in feiner Aus⸗ 
gabe der erfien Apologie des Suftinus Oxon, (1700. 8.) iiber 
unfre Stelle das Wort mit der Miene, Cigenes und Nenes 
vorgubringet, obgleid) er dod) eigentlich nur durd einen 
Widerhall der WAuslegung des freilich von ihm verfchwies 
genen Dallaus Andere meifternd zurückweiſen möchte. Er 
mißbilligt die Erklärung des Perionius und andrer Kath oz 
lifen, die cadre von xl durch ein Momma trennten und 
eine Engelverehrung ausgefagt fanden, als der Meinung 
Des Schriftſtellers gänzlich widerftrebend, da diefer p. GOnur 
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von der Berehrung des Vaters, Sohnes und h. Geiſtes, 
ja p. 63 von der alleinigen Anbetung des Vaters ſpreche, 
ohne der Engel weiter gu gedenfen. Deßhalb hatten die 
Proteftanten in ihrer Controverfe gegen den Engeldienft, 
fowie Bull it feiner def. fid. Nic, mit Recht gwar der Vers 
Drehung der Worte (pravae verborum detorsioni) Cinhalt 
gethan, den edjten Ginn derfelben aber freilich nicht ge⸗ 
troffen. Juſtinus wolle nämlich ſagen, Chriſtus habe jenes 
(ravra, ista) von dem wahren Gott, dem Vater aller 
Tugenden, beiden, den Menſchen fowohl als den Engeln, 
geoffenbaret 3 und fiir letztere beruft er fid) auf Epheſ. 8, 10 
und Srendus 2, 55. 

Dan. Whithy fodann, der {don in feiner — 
tio de Scripturarum interpretatione secundum Patrum com- 
mentarios, Lond, 1714. 8. fich Daritber ald über den dritten 
Hauptpuntt feiner Schrift verbreitet hatte, daß Streitige 
keiten, die ſich über die Crinitat erhdben, nicht durch 
Kirchenväter, Concilien oder katholiſche Tradition ges 
ſchlichtet werden könnten, unterwirft gwar in ſeinen dis- 
quisitiones modestae in clariss. Bulli defens. ſid. Nic. Lond. 
1718. 8. —worin er ausfithrlider nod, ald vor ihm Clerfe, 
die Nidjtigkeit der angeblichen Uebereinſtimmung aller vor⸗ 
nicinifden Vater mit den nicanifdjen darthut — von p. 23 
an ſämmtliche gur Lehre von der Trinitat gehörige Stellen 
des Suftinus einer genaueren Priifung. Da er indeffen 
p. 27 nicht den gangen Inhalt unſrer Stelle, namentlich 
nicht ſoweit er die Engel angeht, it den Kreis feiner beſchei⸗ 
denen Unterfuchunger zieht, fo brauchen wir uns hier ules 
Langer bei ihm aufzuhalten. 

Bald nachher nennt Styan Chirlby in feiner Aus⸗ 
gabe der Apologien und des Geſpräches mit dem Trypho 
(Lond. 1722. f.) die nad) rodro: nicht interpungirende pro⸗ 
teftantifde Erklärung hart und meint, was Grabe gebe, 
wohl {don bei Lange, deffer weitzugeſchnittene Verfion ſich 
allerdings auch der grabefden Auslegung anbequemen 

22 * 
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moͤchte, anzutreffen, fügt arti aber , ohne felbft etwas 
gum Beſten zu geben, wunderlich genug, wie er mitunter 
pflegt, hinzu, er fiir ſeine Perſon habe nun einmal bez 
ſchloſſen, in dem vorliegenden Werke mit theologiſchen 
Streitfragen ſich nicht zu bemengen; — als ob ein ſolcher 
Beſchluß ohne Weiteres einen Herausgeber, der keines⸗ 
weges auf das Geſchäft des Interpreten verzichtet, von 
der Pflicht entbinden könnte, in zweifelhaften oder dunkeln 
Stellen ſeines Autors wenigſtens den Wortverſtand zu 
ermitteln und zu erläutern. 

Demnächſt tadelt mit einem ziemlich bunten Gemiſche 
von Wahrem und Falſchem der Benedictiner Maran in 
der Vorrede gu ſeiner Ausgabe von 1742, f. P. I. a 4 
die Deutungen Sull’s und Grabe’s, weil beide die 
eng verknüpften Worte des Suftinus gewaltfam ausein- 
ander riffen. Wuch wiirde bet erflerer immer die Verehrung 
Der guten Engel fteher bleiben. Denn wenn Chriftus gee - 
Lehrt hatte, daß die bdfen nicht gu verehren feyen, wie 
follte daraus nicht folgen, daß dann dod) den guten, die 
dem Sohne Gottes anhingen und fein Ebenbild an fich 
triigen, Berehrung gebühre? Bei der lesteren Deutung 
aber werbde ſehr ungeretmt angenommen (perabsurde sta- 
tuitur), daß Chriftus von der den bofen Engeln nicht guz 
fommenden Verehrung, was cadra hier allein bedente, 
aufer uns aud) den guten Engel Kunde gebradt habe. 
Seder, der. da wiffe, daß Suftinus die Abſicht hege, darzu— 
thun, die Chriften feyen keine Gottesleugner, werde ein⸗ 
Geftehen müſſen, daß in der Chat der Engeldienft hier mit. 
aufgeftellt werde, weil fo ant wirkſamſten dev den Chriften 
gemachte Vorwurf des WAtheifmus abzuweiſen gewefer. 
Auch hatter die Kaiſer, an weldje Die Apologie gerichtet 
fey, die fraglidjen Worte nicht anders nehmen können, 
zumal da (cum praesertim) die Conſtruction derſelben nichts 
Anderes an die Hand gebe. Außerdem (praeterea) wür⸗ 
den den böſen Engeln die guten entgegengeſetzt, und es 


* 
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heiße von ihnen, dag fie dem Sohne gleich Dienern nach⸗ 
folgten und ihn nachahmten, damit erhelle, wie man 
nach Verdienſt jene verwerfe und dieſe verehre, wenngleich 
nur als Geſchöpfe, was ſich in dem allein auf fie begitge 
lichen und mit dem lediglich fiir den Schöpfer geeigneter 
weocxuvety nidjt nothwendig sufammenhangendent oéBe- 
GFee Fund thue. In Juſtinus Fußtapfen treteAthenagoras, 


s 


der Legat. pr. Christ, §.10 fein Deodopixoy uéoog auch anf - 


die Engel ausdehne, aber freilid) ebenfalls nicht bis zu 
dent Umfange, daß er ihnen gleide Verehrung mit dem 
Vater zuerkennen wolle. Denn Cheologie heife auch doctrina 


divinitus revelata, oDer wenn fie divinae naturae cultum © 


bedeute, werde dod) auf Gott begogen, si wir an Sire 
den Engeln erwiefen! 

Thalemann ferner pflichtet in — Ausgabe der 
Apologien (Lips. 1756.8.) der grabeſchen Erklärung bet 
und hält, vornehmlich wohl durch Scultetus bewogen, 
über welchen Semler an dem ſogleich zu bezeichnenden 
Orte nachzuſehn, die Interpunction katholiſcher Heraus—⸗ 
geber nach rodce fiir um fo unſchicklicher, als die Engel 
Dadurdy dem h. Geifte vorgeordnet wiirdeit. “Hweodar fey 
dienen (apparere, ministrare), wie §. 8 (p. 57%), und Die 
auch auf die Engel fic) erſtreckende Belehrung leuchte ein 
aus 1 Petr. 1, 12. 

Dagegen halt es Gemler in der hiftor. Einleitung ju 


BSaumgarten’s Unterſuch. theol. Streit. B. 2,6, 45—46 - 
per Hauptſache nach mit den fatholifden Wuslegern, einem 


Bellarmin, Petaure. Nur fewt ev dieandern Engel, 


die fonft gar keine Relation hatten, in Beziehung auf den 


Sohn, welcher anderswo auch Engel heife. Auf dtefer 
folgten fie dem niedern Range nad) und müßten aud) gut 


heißen, weil fie ihm oder aud) Gott dem Vater ähnlich waren, - 


Cie machten aber keine befondere Claffe über dem h. Geifte 
aus, fondern weil Juftinus den Sohn Gottes Engel 
nenne, gedenfe er aud) der andern guten Engel gum 
Unterſchiede von den Damonen. 
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MNun läßt ſich Keil (Opuscc. acad., herausgeg. von 
Goldhorn, Lips, 1821. 8. p. 553 ss.) nicht ohne gewohnte 
Breite iber unfre Stelle vernehmen. Er faßt dabet vor⸗ 
zugsweiſe det Engeldienft ind Auge und meint, was man 
über die Stelle auch urtheilen moge, fo viel ditrfe man 
dreiſt verfidern, daß fie det Engeln nicht die nämliche 
Verehrung, wie dem Vater, Sohn und Geifte, zuſchreibe. 
Das könne fie einmal darum nicht, weil die Engel aus: 
driiclid) gettannt wiirden Exouevor, se. vio, ministrantes 
filio vel ipsum colentes, in weldjem Sinne, wie dem nicht 
gettannten Thalemann nachgefproden wird, das Ver⸗ 

bum exeodas ja aud) §. 8 vorkomme. Mit diefem Worte 

habe Suftinus andeuten wollen, dag aud) die Engel den 
Sohn Gottes nicht minder verehrten, als vie Chriften 
ihn gufammet dem Vater und dent Geifte anbeteten, und auf 
ahnlicye Weife (similique modo) ſchienen aud) mit dem hin⸗ 
zugefügten cAdoy jene Engel ale andere Diener und 
Verehrer de3 Sohnes aufer den Chriften bezeichnet gu 
werden; womit denn die femler faye Erflarung, nad) 
welder die andern Engel mit Rückſicht auf Chriftus, 
der aud) Engel heife, gefagt feyn follter, iiber den Haus 
fen falle! 

Zweitens aber flehe einer ſolchen Gleichheit auch die 
fehr abnliche Stelle §. 16 (p. 60) entgeget, wo die Engel 
unter der Weſen, welden die Chriften goͤttliche Verehrung 
widerfahren laſſen, nicht mit aufgeführt ſeyen; was der 
unfrigen offenbar guwiderlaufen wiirde, wenn ffe hier dens 
ſelben nicht bloß beigezählt, fondern dem h. Geifte fogar 
noch übergeordnet werden ſollten. Daher ſey kaum zu zwei⸗ 
feln, daß dieſe letztere Stelle entweder anders gedeutet, 
oder wernt man durch paßliche Deutung nicht gu helfen 
vermöge, der Text in ihr geändert werden müſſe. Von 
den mancherlei Erklärungsarten, die man in Vorſchlag 
gebracht, habe nun freilich keine feinen Beifall. Alle (2) 

kamen darin überein, daß die Worte wat rov— orgarov nicht 
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mit dem nadhfolgenden ceBdueta gu conftruivet, fondern 
auf das vorangehende x. didakavra qu. v. zu beziehen 
ſeyen, indem einige fie an judg, andere an cadre enger 
anſchlöſſen. Für die erftere Verknüpfung ſprächen nicht 
ſowohl die von Grabe und Thalemann angezogenen 
Stellen ded N. T., als die ähnlich lautende des Gres 
naus, wiewobhl dabei Niemand recht abfehe, warum 
Juſtinus gerade jest dergleiden vorbringe, Biel weniger 
jedoch könne die sweite Beziehung gebilligt werden, worded 
Chrifius nicht bloß über die Verehrung ded einigen Gottes, 
fondern auch über die guten Engel Belehrung ertheilt 
habe. Denn es fcheine leicht gu begreifen (facile videtur 
intelligi posse), daß wie fie gu fpigfindig und mit den 
Worten des Sehriftitellers ſchwerlich vereinbar,-fo auch 
mit Dem Gonterte der Stelle ebenfo wenig als jene in 
Ginklang gu bringen fey. Geiler’s Vermuthung aber, 
der Ginn fey: wir Chriſten und bie gute Engel beten 
den Vater rc. an, werde (als ob nicht Keil ſelbſt unge⸗ 
fähr das Nämliche der Stelle unterlegte) vor der Wort⸗ 
ſtructur gänzlich zurückgewieſen. 

Deßhalb ſey die Anſicht derer bei Weitem —— 
welche, wie zuerſt Gruner, durch eine Textverbeſſerung, 
die ihm ſelbſt, noch ehe er von Vorgängern hierin gewußt, 
in den Ginn gekommen, der Stelle aufhelfen und 6700 
tnyov fiir 6rgaroy leſen gu müſſen geglaubt hatter, 
Denn da Chriftus von den Schriftſtellern jener Zeit der 
Schöpfer aud). der Engel genaunt werde, warum follte 
ev nicht and) ihr Anführer heifer können? Er lege ſich 
aber in der Chat felber auc) den Namen doyoroacynyos, 
und zwar duveus@s xvoiov, in einer Stelle des Geſprä⸗ 
hes mit Crppho (p. 284. 6. §. 61 Mar. nad) Sefa. hes 13) 
bei, und Origenes bezeichne ihn ähnlich als TOV émth 
mavrav aypthov. 

Jetzt ergreift Braun, freilich etwas — das 
Wort in ſeiner Ausgabe der Apologien des Juſtinus 
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(Bonn. 1830, 8.), it welder fiir Beridtigung bes Textes und 
genauere Auslegung gar wenig. gefdjehen if. Das Adwv | 


in unfrer Stelle fey, fagt er p. 84—85, ein bei dett Grie⸗ 


chen ſehr üblicher Dleonafmus, über deſſen Wefer nach 
Heindorf gu Plato's Gorgias Mehrere gefproden, ohne 
es jedod) geniigend gu erklären. (Das klingt vornehm gez 
nug. Ob aber B. wirklich wohl die 3. B. in Knebel?s 
Ausgabe von Plat. dial. tres p. 30 citirten Bemerfungen 
gefannt und gemeint haben follte?) Wenn man, fährt er — 
fort, mit Thalemann und Andern das Komma hinter 
tovra löſche und ayy. crear. mit diddé. verbinde, fo 
midge man ſehn, wie übel man daran thue, quum illud 
OvdcEavre relinquatur- inepte; was id) nicht gu verſtehn 
bekenne. Nachdem er dann einige dem daran retdhhaltigen 
Keil abgeborgte Litterarnotizen ungenau wiedergegeben, 
erwähnt er ſchließlich der Conjectur oroatnyov, die 
allerdings einen paßlichen Ginn gewähre, dummodo Iusti- 
nus ita scripsit! — was ja eben, nur mit einer etwas: . 
correcteren Ausdrucksweiſe, gu unterſuchen und zur Ent⸗ 
ſcheidung zu bringen war. 

Darauf tritt Schultheß mit ſeiner „Engelwelt ꝛc. 
Zürich 1833. 8.“ in die Schranken und verkennt S. 179 ff. 
Den von Suftinns befundeten Engeldienft nicht, will aud) vor 
dem vorgefdhlagenen croaryyory nichts wiffer, weil dant 
das xol nad) cadre geſtrichen werden müßte und ohnehin 
Athenagoras fiir die Richtigkeit des Tertes zeuge, verfteht 
aber die ander Engel von den andern neben Chriftus, 
der felbft von Suftinus sfters cyyedos genannt werde, und 
iiberfebt Exouevos durch folgfam. Grabe fcheint ihut der 
Syntar unleidlichen Zwang anguthun, dageget Maran 
Die gewshnliche Lesart durch Anführung der Stelle des. 
Uthenagoras hinreidend in Schutz gu nehmen, wiewohl 
er aud) an ihm das fpradwidrige Berreifer der beiden 
ſynonym verbundenen Verben céBecdar und reocxvveiv 
mit Grund tadelt und eines auffallenden Irrthums ihn 


> 
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zeiht, wenn er erſteres für weniger fagend als letzteres 
halte, da nach dem bibliſchen Sprachgebrauche Niemand 
außer Gott Gegenſtand des osPeodae fey, und nirgends, 


weder in den heiligen Schriften, nod) bet den Klaſſikern, 


GeBacuds, wohl aber moocxdyyorg ancy Creaturen gu 
Theil werde. So erhalte man bei Fuftinus unwiderfpredz 
lich eine von den Chrifien verehrte Viereinigkeit, wie er 
fie etwas unpaffend bezeichnet, und eben dieſelbe ftelle ſich 
auch im Athenagoras dar, deffen Peodoyixdv uéoos, ,,cui ex- 
adversus Graecorum sive Ethnicorum portio cogitari debet”, 
aud) die Unbetung der Engel umfaffe. 

Herr Dr. Neander nun hatte Allgem. Geſch. d. Arlt 
Relig. und Rivche, B. J. Whth. 3. S.1040, in der Meinung, 
Suftinus nenne im Trypho p. 344 (6. 16 Mar.) den h. Geiſt 
det Engel Gotted, der die Chriſten gegen die Anfech— 
tungen des Widerſachers vertrete, unfre Stelle mit Verz 
weiſung auf jene erklären wollen und ihren Sinn fo anges 
geben: ,, Wir verehren den Sohn Gottes und fowohl die 
Schaar der übrigen thm nadhfolgenden Engel, als inde - 
befondere den h. Geift5” wodurch diefer gwar in die 
Glaffe der Engel gefebt, dod) erhaben über alle übrigen 
gedacht witrde. Hiermit unzufrieden, leugnet Herr Dr. 
Mohler Tübing. theol. Quartalſchr 1833..H.1. S. 49 die 
intenſive Kraft der Partikel re, behauptet, die neander’s - 
fhe Auffaſſung ftreite mit der WAnalogie der Ideen des 
Suftinus, wie denn überhaupt eine eigentlide Unbetung 
der Engel aller Analogie des Glaubens und der Lehre der 
fatholifden Schriftſteller aus den drei erften Sahrhunderz 
tert guwider fey, bezieht cadre anf den Unterrid)t vom den | 
bofen Engeln und ihren Thatigkeiten, macht cov —oroardv 
als den gweiten Punt, über weldjen die Chriften belehrt 
worden, von didckavre abhangig und befennt ſich fomit, 
im Widerforuche mit den orthodoren Theologen feiner 
Kirche, cigentlid) gang gu den Anſichten Bulls. Mit 
welden Griinden dagegen Here Dr. Neander feine Aus⸗ 


Tegung gu rechtfertigen geſucht, braucht hier nicht wieder: 
holt gu werden; Herr Dr. Giefeler aber fpridt fid 
endlich bei Gelegenheit einer Anzeige des moͤhler'ſchen 
Nuffabes dahin aus, daf er Thalemann's Erklärung, 
welche eigentlid) die grabefche ift, für ricjtig halte. . 

Indem id) nach Allem diefen mic) anſchicke, einen eige- 
nen Beitrag zum richtigen Verſtändniſſe der Stelle hier gu 
liefern, bemerfe id) gum voraus, daß eS mir hauptfads 
lid) nur einer unbefangenen Betrachtung gu bediirfen ſcheint, 


“wnt ait dem einfachen Ginne derfelben nicht frre gu wer⸗ 


— 


Den. Die mannichfachen Mißverſtändniſſe und Mißdeu—⸗ 
tungen nämlich, die man ſich hinſichtlich ihrer hat zu 


Schulden kommen laſſen, rühren offenkundig meiſtens aus 


vorgefaßten, in einmal angenommenen kirchlichen Dogmen 
einer ſpäteren Zeit wurzelnden Meinungen her. Wer aber 
durch dergleichen ſein hermeneutiſches Verfahren leiten 
läßt, verrückt ſich freilich von vorne herein den rechten 


Geſichtspunkt und wird ſeines Zieles verfehlen müſſen, 


mag er nun wie Bull darauf ausgehn, den Glaubens— 
artikeln einer anglikaniſchen Kirche, oder wie Moͤhler 
einem Phantome von katholiſcher mit ——— 


Vorſchub zu thun. 


Im Allgemeinen kann es nach meinem Dafürhalten 
keinem Zweifel unterliegen, daß Juſtinus in der That 
vier Gegenſtände göttlicher Verehrung den Chriſten vin— 
dicire, und zwar zunächſt aus ſprachlichen Gründen. Will 


man nämlich neben radra aud) cov — oreardy als paral⸗ 


lelen Accuſativ der Sache von dudakavea regiert ſeyn laſ⸗— 
ſen, ſo kommt man, wie ſich das erfahrungsmäßig immer 
fo ergeben, in den Fall, radca auf das weiter nach oben 
von dent bofen Engeln Gefagte gu beziehn, was willkürlich 
und mit den Regelw einer richtigen Conftruction unver- 
traglidy ift, wie diefe Juſtinus ja auch fonft überall wohl 
gu beobadhten weif. Man vergleiche nur, wenn es nicht 
genügend ſcheinen ſollte, auf das ganz nahe TUVTE — 


7 


— 
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inzipadro pigew, Hhéyydy tadra, tos tadre mode 
tag zurück gu ſehen, p- 60: tov diddoxclov — tovtar, 
p-68: tadr a yuds sldakey, undp. 86: ted re 20tdakow. 
Sodann ware aber aud) cabra mit cov — Grout. etwas 


ungefiige sufammengeftellt, da man eher TOY TOUTAY 


ued tev Adv — Groowe. zu erwarten berechtigt wäre, zu⸗ 
gegeben auch, daß der Ausdruck Iuddoxew tov oroar. mit 


der angenommenen Bedeutung ded Belehrens über ꝛc. 


zwar nicht in bem adedryree 2didakay p. 55, wohl aber in 
dem dwWecxe Adyoy der LXX. und in Sprechweifen wie 
Oiacn. tyv Snuoveylay, ct. BACByY, t. aitiav u. a. bet 
Cheodoretus Copp. ed. Schulze, T. I. p. 724. 1190.. 1193. 
T. Ill. p. 489) feine Wnalogie finde. Wollte man aber 
Tov Grout. dem jude ald zweiten perſönlichen, von ddcé. 
abhangigent Weeufativ beigeſellen, fo dürfte dieß gegen 
das Princip des Gegenfakes verſtoßen, welches, nachdem 
einmal gefagt worden, daß die Chriften die heidniſchen 
Gétter, die nidjts anders als bbfe Engel oder Dämonen 
waren, nicht verehrtet, und nun die Gegenftande der 
chriftliden Verehrung aufgefiihrt werden follen, verlangen 


möchte, Daf die mitten unter dieſen ermahnten guten 


Engel auch nur als wirklich verehrte Weſen dew übrigen 
derfelben Claſſe gleidygeftellt feyn fonnten. Auch verbietet 
das beiordnende ce in dem unmittelbar folgenden rveduce 


ve, die Reihenfolge der Gagglieder fo gu trennen, daß 


fic) dadurch die Coordination ded prophetiſchen Geiſtes 


verdunkelte, wie denn Suftinus felbft fo eben nur von der 


eng anfdliefenden Kraft diefer Partifel in dem aver 
ulacov ve eit Beifptel gegeben, obgleid) dort nicht ohne 
Dent Anſtrich einer Folgerung, der jedoch anderswo und 


namentlich in der ganz ähnlichen Aufzählung p· 60: cov 


OuOdenaddv vse rovray, und xvEdud vs ee ver⸗ 
ſchwindet. 

Hierzu kommen dann aber auch Sachgründe von eben 
nicht unerheblichem Gewichte und zwar einmal negativer 
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Art. Gegen die bull'ſche Conftruction nämlich wirft ſich 
— von ſelbſt die aud) von Neander gethane Frage 
auf, wo dod) Chrifius den vermeintlichen Unterricht tiber - 
die böſen und guten Engel erthetlt habe, eine Frage, fir 
deren auch nur theilweife Veantwortung Niemand fic) auf 
die vorhergehenden Worte des Juſtinus, @ wevodivres, und 
am Ende gar auf ein Hirngefpinft von traditioneller Lehre 
wird berufen wollen. Denn ſelbſt wenn man fich beigehen 
ließe, die mythiſche Erzählung, um nur dieß Cine hervors 
zuheben, von dem Verkehre dev Engel mit irdiſchen Weis 
bern, die fich auger in unferm Apologeten nod) bet mane 
dem andern Rirdenvater der vier erſten Jahrhunderte 
findet (f. die Note in Grabe’s Spicil, patr. I. p.359—360) 
und aus einem urfpriinglich jüdiſchen Mißverſtändniſſe 
von Genef. 6, 2 gefloffen iff (vergl. Reil’S opusce. acad, 
p. 566 ff.), fiir. die Form einer dhriftlidjen Idee auszuge⸗ 
bet, fo wiirde man dafür Dod) immer nur den dDurd Moz 
feB vorgeblid) fo redenden Logos allenfallg, nidjt aber 
Det Die Chriften belehrenden Fleiſch gewordenen Chriftus 
gum Gewabhrsmanne erhalten. Wie indeffen jene erfte 
Frage, ſo mochte wohl auch dtefe sweite unbeantwortet 
bleiben, warum dod) gerade bier, wo Juſtinus nur die 
yon den Chriften angebeteten Wefemnambaft machen wolle, 
zugleich des Unterrichted über die Beſchaffenheit der guten 
Engel gedadjt werde, da dieſe Erwähnung, auch wenn 
man ſich in radra die Undentung eines Gegenſatzes der 
bofen gefallen ließe, an diefer Stelle immer nicht hinlang- 
lid) begriindet erfcjeinen würde. 

Gegen die Conftruction des Dallans ſodann, - die 
Grabe fid) gueignet, find gleidjfalls mehrere Cinwenz 
dungen zu madden. Erſtens nämlich wird Chrifius, der 
Menſch gewordene Sohn Gottes, vor dem hier allet die 
Rede ift, nirgend fonft tm Juſtinus als Lehrer der Engel : 
Dargeftellt, und die aud) von Grabe und Chalemann 
angezogenen Stellen ded N. T. können, inſofern fle theils 
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eitt bloßes Verlangen der Engel nach dem Einſchauen in | 
die Geheimniffe der Erlofung, theils ein ſchon durch die 
Erfdeinung des Herrn und dereit Erfolge an fie gelane 
Gendes wirklidhes Kundwerden der Weisheit Gottes bezeu⸗ 
get, unmodglich eine ſolche Darjtellung gu beftatigen ſchei— 
nen. Bielutehr begeichnet unfer Berfaffer das menſchlich 
geftaltete und Sefus Chrijtus genannte Wort, wie ed un⸗ 
fern von der hier fraglichen Stelle heift, überall nur als 
den eigenthümlichen Lehrer der Menſchen, die ſich mit gläu— 
biger Empfänglichkeit zu thm wenden, und ausdrücklich 
aud) als fiir fie. zu dieſem Zwecke nur in die Welt gefom- 
men, S. in unferer Apol. p. 60: cov duddcxahov — ye- 
vousvoyv juiv “ab eg tobdto yevyndévra’ Insoby Xe.ovoy, 
und in Apol. 2, p. 45: &vqwn0g — yéyove — dato rav 
MUGTEVOVT@OY CYBodmaYV; p. 48: TOY Mavéevra OL Uds 
Xovordv; p. 51: Ov quds évIemnog yéyove. Wollte man 
aber gweitens auch anf einen Wugenblic einraumen, dag — 
wunderlich genug — Chrifius fiir die Chrifter gwar ald 
folcher, fiir die Engel jedod) als Logos zu denfen fey, und 
er Diefe fomit vor feiner Menfdwerdung von Gott unterz 
richtet haben könne, ja nad) der Voritellung des Suftinus 
von ifm als abfolutem Lehrer aller Wahrheit iberhaupt, 
ſelbſt wenn fo etwas nicht buchſtäblich ausgeſprochen wor⸗ 
den, unterridjtet haben miiffe, fo ware doch alsbald nicht 
wohl begreiflic), warum er feine Lehre nur den guten En— 
geln mitgetheilt haber follte, da ja auch die böſen ebert 
ur Dadurd) bofe geworden, daß fie, ihre wahre, durch die 
goöttliche Bernunft, den Logos, ihnen gum Bewußtſeyn 
gebrachte Stellung verlaffend, aus freien Stücken von Gott 
‘abgefallen und auf alle mögliche Weife, durch ſchlechte 
Gefese, Irrlehren u. f. w., die Menfchert gu einem ähnli—⸗ 
chen Whfalle zu verleiten und fo die Wirkungen des Logos 
Yor und nach feiner Offendarung tm Fleiſche gu vereiteln 
befirebt fey ſollen. Suftinus fest, wie andere Kirchen— 
titer, auf das Beftimmtefte dads Geſammtgeſchlecht der 


q 


346 Haſſelbach 


Engel dem der Menſchen in der Freiheit des Willens, 
dem aurctkovbotov, urſprünglich gleich (Apol. p.45) und un⸗ 
terwirft beide damit der Moͤglichkeit gleichmäßiger Strafe, 
die beide durch Schuld der Alogie verwirken; und daraus 
erhellt denn, daß die von Grabe zur Vertheidigung ſeiner 
Conſtruction beigebrachte Stelle des Irenäus 2, 30 n. 9 
Mass., indem fie eine uranfanglidje Offenbarung des Baz 
ters durch den Sohn an alle Engel und Erzengel ohne 
Unterſchied ergehen läßt, mehr wider ihn, ald für ihn 
ſpreche. Endlich aber würde diefe Conftruction aud) einen 
hier fo müßigen Beiſatz einſchwärzen, daß ein folder von 
Feiner fonft etwa bemerfbaren Stylnachläſſigkeit unfers 
Verfaſſers eine geniigende Beglaubigung zu gewartigen 
haben möchte. : 
Was nun den Vorfdlag, fiir crowrov 3u lefen croa- 
tyyov, anbetrifft, fo mag and) diefer hier nur ſogleich 
durch befondere Gegengründe befampft und befeitigt wer— 
dent, obwohl der demnächſt fiir die WAnbetung der Engel zu 
führende pofitive Beweis an ſich ſchon dazu angethan feyn — 
möchte, diefe Gonjectur wenigitens als unnütz gu erweifen 
und fomit, wenn aud) font ihr nichts im Wege ftande, 
wirffam abguweifen. Mam fieht nidjt redjt, wie Keil die 
dvvauss xvoiov des Sefaias im Trypho von einem Inbe⸗ 
griffe aller aus Gott hervorgegangenen Wefen (omnium 
entium’a Deo profectorum) mifver(tehen founte, da einem 
Heevrfithrer nichts naber als eine Heeresmacht zu ftehen 
fcheint, und ihm Stellen der LXX. und des N. T., dergleiz 
chen Schleusner im Lex. inLXX, v. dvvaueg P. II. p. 205 
und in N. T. ead. v. nn. 10 gefammelt hat, oder die Um 
ſchreibung jenes Ardhiftrategen bei Eufebius (H. e. 1,2) durch 
Os av tov oveaviay ayyihav nal doyapyéihov tov tE 
UxeguoGulov Ovvepeov yyovuevoy ſchwerlich unbefannt 
war. Qugegeben hiernady, daß der Logos ſich im Sefaias 
als Oberbefehlshaber der Heeresmadht des Herrn dare 
fiellte, fo miifte es dod) augenbliclid) auffallen, daß Suz 
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ftinus, der überall den Buchſtaben der Schriftbezeichnun⸗ 
gen genau gu beadhten und beigubchalter pflegt, bier freter 
damit umgegangen und Chriftus nur den creacnydg, nicht 
cKoxore. genannt haben follte. Außer dem befdrantteren 
Litel aber möchte aud) die Gewalt eines Feldherrn der 
gutet Engel an Umfang einzubüßen ſcheinen in Vergleich 
mit der des Ardhiftrategen, die Euſebius ungweifelhaft in 
einem umfaffenderen Sinne nahm, und es witrde in dem 
coynyéerns tav xouov Oosuovey p. 71 ein etwas ſeltſa⸗ 
mes Gegenſtück zu unferm Strategen zum Vorſcheine kom⸗ 
men, auch nicht leicht ein — Grund ſich auffinden 
laſſen, warum Chriſtus gerade hier it der Eigenſchaft eis 
nes folchen eingefiihrt werden follte, da man ja, nade 
dem er einmal als Lehrer der Chriften aufgetreten, eher 
irgend einen Zuſatz über fein anderweitiges Verhältniß zu 
den Schülern, ald über feine Feldherrnwiirde erwarter 
durfte. Dazu kömmt endlid) der fchon von Schultheß 
geriigte ſprachliche Uebelftand, dem indeffen nicht blog 
durch Streiden des xab nach radca, fondern auch etwa 
mit Beibehaltung des Bindewortes durch Tilgen Des tov 
vor réy GAdov midyte abzuhelfen geweſen ſeyn, wiewohl 
freilich in dieſem Falle das Participium oraarnyodyta 
ſymmetriſch beſſer {id) wiirde ausgenommen haben. Daf 
aber, wie eS wohl dad WUnfehen gewinnen modjte, dem 
vermutheten Anführer auch die nachfolgenden Cémduevor) 
Engel Feinen Riidenhalt gewahren können, wird weiter 
unten zur Geniige klar werden. 

So waren wir dent bis gu dem Punkte gelangt, wo 
ber angefiindigte pofitive Beweis fiir die Anbetung der 
Engel: feine Stelle wird finden miiffer. Es wiirde name 
lich allerdings ein bedenflidjer Umftand feyn, went der 
Belag, den und Suftinus dafiir gu gewähren ſcheint, fo 
vereinzelt daſtände, daß im ganzen chriſtlichen Alterthume 
nicht bloß keine Spur von etwas Aehnlichem, ſondern 
wohl gar überall nur das Gegentheil anzutreffen wäre, 
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obgleich auch dann noch gu fagen bliebe, dag die auf guten 


Griinden beruhende Richtigkeit einer Spracherklärung 
durch den Meangel eines entſprechenden Sachnachweiſes 
nicht aufgehoben werde, und, wenn fonft Niemand, wes 
nigftens Suftinus fiir den ihm befannten Kirchengebrauch 
ſeiner Zeit eine Engelverehrung bekunde. Nun aber vere 
haͤlt ſich die Sache gang anders, Es bietet ſich uns eine 
Anzahl authentiſcher Stellen auch bet andern Kirchenvä⸗ 
terit Dar, aus denen meines Bedünkens unwiderleglich herz 
vorgeht, dag in der Kirche des zweiten bis gum fünften 
Sahrhunderte, wobet wir fur unfern Zweck ftehen bleiben 
und dahin geftellt feyn laͤſſen, ob allenthalben gleichmäßig, 
fene Verehrung im Schwange gegangen. Wie es aber hier 
nicht die Abſicht fey kann, -diefelbe von ihrem erften Ure 


fprunge an, den wir ſchon Kol. 2,18 und wohl aud) Offenb. 


1, 4 (wo Hammond gu vergl., befonders aud) itber die 
Stellung der Geifter vor Chriftus) angedeutet finden, 


aufzunehmen und in ihrem weiteren Verlaufe geſchichtlich zu 


verfolgen, fo kann ich auch der naheren Angabe aller hierz 
her gehörigen Stellen um fo eher iiberhoben feyn, als an— 
dere Der Neueren bereits, wie Keil p. 550ss., Münſcher, Lehrb. 
der Dogmengefd). §. 38, Schultheß, Engelw. S.179 ff., fie 
gufammengetragen und gum Theile zu erörtern verfucht 
haber. Man hat im Wigemeinen bei den ſcheinbaren Wie 
derſprüchen, Die dadurch entitehen, daß vielleicht von dem 
naämlichen Schriftſteller einmal die Anbetung des Einigen 
Gottes eingeſchärft, ein ander Mal der chriſtliche Cultus 
auch auf eine Verehrung der Engel ausgedehnt wird, zu 


* 


bedenken, daß das eine wie das andere ſeine beſondern, 


wohl neben einander beſtehenden Gründe haben könne, daß 
hier der Monotheiſmus dem Polytheiſmus auf das Streng⸗ 
fte und Schroffſte entgegengeſtellt, dort, ohne jenem gu nahe 
zu treten oder ihn gar gang zu verdrängen, cin Engelz 
dienſt danebengeſtellt werden ſolle, wie er aus den in der 
chriſtlichen Kirche der erſten Jahrhunderte gangbaren Vor 
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ſtellungen von den Engel als übermenſchlichen, mit einer 
Specialaufſicht über eingelne Cheile- der Schöpfung und 
einer eigenthiimlidjen Fürſorge fiir die Menſchen beanfz 
tragten Wefen nothwendig fic) geſtalten mußte. Sind nun 
freilich dicfe Vorſtellungen felbft fo wenig als der Ausdruck 
dafiir nad) allen Seiten hin fo abgemeffett, wie e8 die Dogs 
matiſche Subtilität ſpäterer Jahrhunderte erheifdyen möchte, 
ſo darf das in der That Niemanden Wunder nehmen, der 
überhaupt auf geſchichtliche Entwickelung und Bildung 
von Lehrmeinungen etwas zu geben gewohnt iſt und nicht 
die ſtarren Formen eines abgeſchloſſenen Syſtemes wie den 
geharniſchten Leib einer Minerva wo möglich aus dem 
Kopfe des erſten Kirchenlehrers möchte hervorſpringen 
laſſen. aly 

Athenagoras zuvorderft fagt, nachdem er Gott 
Rater, Sohn und den bh. Geift als Gegenftande gvttlis 
der Verehrung bet den Chrijten genannt hat, Legat. pr. 
Christ. p. 11: xab ovx éal rovrorg tO DEodopinoy yudcy 
Yoraro wio0s, GAAa nol MARIOS ayyéihov nal Asroveyay 
gapiv x.t.d. Damit begengt er die Verehrung aud) der 
Dem genannten Wefen am die Seite gefesten Engel fo une 
sweidentig, daß man fid) wundern mug, wie nod) Keil — 
p. 550n. 5 dad Anerkenntniß einer folder bet Barbeyrac, 
der fic) nur gu keinem Widerrufe hatte bewegen laffert 
follen, villiger Grundloſigkeit fonnte zethen wollen. Schon 
Suffridus verfehlte den Ginn der Worte des Athenagos 
ras nidjt, wenngleid) das WAbfdhreiberverfehen Aoyoxov © 
mehr Beifall als die gemeine Lesart PeoLoyrnoy ihm abges 
want, und Maran aufert fich uber diefe Stelle in praef. p. IL. 
c. 4 befonnener, als in der Anmerkung gu derfelben, die 
Schultheß, Engelw. S. 184, nicht mit Unrecht in ihr Gee 
gentheil umſtellen möchte. Das deo. qu. wégog jedoch 
fcheint eben diefer unrichtig auf einen durch Graecorum s. 
Ethnicorum portio 3u ergangenden Gegenfag gu beziehen, 
da es vielmehr, wofitr aud) in der Wortitellung ein Moz 

Theol, Stud. Jahrg. 1839. 23 
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ment liegt, als derjenige Theil der chriſtlichen Lehre, wel⸗ 
cher über da8 gottlide Wefen und was darunter begrif— 
fen fey, Wuskunft gibt, dew zunächſt folgenden adra co 
Odpuara voraufgefhictt wird, und gwar dergeftalt, daß 
der Upologet nidjt bloß wie Suftinus mit dem dargelegter 
Glaubengartifel. dew Vorwurf des WAtheismus abweifert 
will, fonder aud) durch unmittelbare Geibringung eine 
zelner chriſtlicher Sittenvorſchriften, deren Beobachtung 
durch den Glauben an einen Gott als Weltſchoöpfer, Welt⸗ 
regierer und Weltridjter bedingt werde. Gein Cheologia 
ſches ftellt ev theils der heidnifden Vergotterung der Maz 
terie, der Elemente, theils dem Phyſiſchen, den Peodoye- 
xog Adyos Dem quoixds (p. 13; vergl. Plut. Pericl. T. L 
p. 154; de orac. def. T. Il. p. 436) gegeniiber, d. h. einer 
gewiffer Kenntniß vow natürlichen Dingen, vermoge de- 
ren die Gutter der Fabel auf Naturfrafte oder Clemente 
zurückgeführt werden (p. 22) und die fontit gwar den Irr⸗ 
thum dichteriſcher Fictionen vermetdet, nichts defto weni⸗ 
ger aber vor der theologiſchen Weisheit weſentlich eben fo 
weit entfernt bleibt, als die kosmiſche der Dichter, durch 
welche dieſe ſonſt mancherlei, namentlich von der Geſchichte 
der Giganten, zu erzählen wiſſen. Auch dürfte die kosmi— 
ſche Weisheit freilich mit der phyſiſchen, deren Object die 
Welt als Materte iſt, ziemlich zuſammenfallen, da Athe— 
nagoras Welt und Materie hin und wieder gleichbedeu— 
‘fend braucht, wenn er 3. B. die Damonen als Seelen der 
Giganten bald wegi tov xdowory xAaveauévous, bald cove: 
megh cy Dany (p. 303 vergl. p. 7.15) nennt; fie verhält 
fidy zur theologiſchen aber wie Wahrſcheinlichkeit zur Wahr⸗ 
heit, welche himmliſch, wie jene irdiſch iſt, p. 28. 
Erſcheint nun hiernach die chriſtliche Lehre von den 
Engeln als eine theologiſche Wahrheit und die Engel ſelbſt 
als gum Bereiche des Göttlichen gehörig, welches den Gee 
genſtand der eigentlich ſogenannten Theologie ausmacht, 
ſo lag es dennoch wohl in der Natur der Sache, daß 
i / i 
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Athenagoras eittent Unterfdiede Raum gab zwiſchen der 
Anbetung Gottes und der Verehrung der Engel, wiewohl 
er fic) über die Beſchaffenheit diefer lesteren nirgends be— 
ftimmter auslagt. Geine Anſicht nämlich von den Engeln 
iſt kürzlich folgende: Sowie ſchon griechifdye Dichter und 
Philoſophen, ein Thales, Plato und andere, einer overs 
ſten Gott anerfannten und unterfdieden von den ihm une 
tergeordneten Damonen (Geftirnen, Elementen) und Hee 
roe, fo ift Den Chriften verfiindet worden, daß es außer 
dem Einen höchſten unerſchaffenen Gott, dem Schoͤpfer 
aller Dinge, der als Vater mit dem Sohne und Geiſte dys 
namifd) veretnigt ift, nod) andere Rrafte (Ovvewers) gebe, 
Boten und Diener Gottes, deren Wirkungskreis (ich über 
Die Materie verbreitet. Cie find erſchaffene, mit Willens⸗ 
freiheit begabte Weſen und von Gott vermittelft des Loz 
gos über das gange Univerfum vertheilt und gefest, Daz 
mit das Ganze durch fie in allen feinen Theilen — denn 
wie Gott ryv ——— aul pevinny TOY Shov roovoLuy, 
fo haben fie ryv éxt wéoovg — woblgeordnet ano p. IL. 
27, 28. 
Nach Der fo ſich herausſtellenden Analogie des Chrift- 
lid) 2 Theologifdew gu der Wbftufung gottlidjer Wefer in 
griechiſchen Sheogonien, der WAthenagoras felbft nod) auf 
feine Trinitatslehre Ginflug verftattet, witrde den Engeln 
eine dem Cultus griechiſcher Getter ähnliche Verehrung 
zukommen, nur mit dem Unterfdiede, daß was die Grie- 
chen über ihre Götter sweiten Ranges blog ahndeten und 
durch allerlet Erdichtung verunſtalteten, den Chrifter durd 
wahrhafte Offenbarung itber die Engel zur Gewißheit ge- 
worden, und man wiirde einen Fehlſchluß machen, went 
man mit einem Dringen auf Confequenz, da Athenagoras 
einmal Gott von der Materie, den Schoöpfer von dem Gez 
fchopfe ſtrenge ſondere und gegen die Bielgstteret als Ver⸗ 
götterung der Materie oder der Creatur kämpfe, voreilig 
folgertt wollte, er miiffe ſonach faledjthin andy jeglichen 
— 23 * 
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Engeldienſt verworfert habe. Meint man nut aber volls 
ends fir eine ſolche Verwerfurtg ſich noch mit Keil (—p. 551 
n. 6) auf eine ausdrückliche Ueuferung des Athenagoras | 
ſtützen zu können, fo beruht diefe Stütze auf der Grundlo-z 
figteit eines feltfamen Mifverftandniffes. Denn die zum 
Belege angeführte Stelle p. 15 (c. 13 de Ch. 15 Mar.): ire 
Ovuvewsg tod Feod te won tov udéwov Vos Tg x. Tt. A. 
handelt gar nidjt von den Engeln, fondern bezeichnet die 
ſtoiſche Weltanſicht, was bei etwas genauerer Erwagung 
der Worte nicht im mindejten gweifelhaft ſeyn kann. Schon 
p- 14 nimmt der Apologet die Chriften gegen die Anforde— 
rung, den heidnifden Gottern die gebiihrende Wnbetung 
nicht 3u verfagen, mit dem vor ihm aud) anderswo manz 
nichfach entwidelten und geltend gemadhten Hauptgedan- 
fen in Schutz, daß, da fie wohl gu unterfdjeiden gelernt 
zwiſchen bem Unerſchaffenen und dem Gefdhaffenen, zwiſchen 
Gott und der Welt, man nicht von ihnen verlangen tonne, 
daß fle der Welt oder ihren Theilen, dem Geſchöpfe ſtatt 
des Schöpfers göttliche Ehre erweifen follter, wie man 
ja auc) bei menſchlichen Hervorbringungen nicht das Werk, 
fondern den Werkmeifter ehre und preife. Mose ore Welt 
nun von pythagoraifdem oder platoniſchem, von peripas 
tetiſchem oder ſtoiſchem Standpunkte aus betradtet fo oder 
anders erfdjeinen, immer bleibe fie Creatur, welche die Chri⸗ 
ſten fid) nicht entſchließen könnten gottlid) gu verehren. So 
wiederholt denn unfer Verfaffer eine Reihenfolge philofoz 
phiſcher Anſichten über die Welt, dergleichen er bereits 
p-6 und 7 iiber Gott geqeben, in der Ueberzeugung, daß 
die Einheit deffelben flar aus ihnen hervorleuchte. Was 
die hierher gehorige ftoifde Lehre von Gott und Welt ins⸗ 
befondere betrifft, fo fan darüber Mosheim nadjgefec 
hen werden, zu Cudworth. Syst. intell. p: 507 n. 13, vergl. 
mit p.414 n. 158. ‘Wie nun im dem eize — vost cig nur 
die Meinung eines einzelnen Reprafentanten der ſtoiſchen 
Schule an andere kosmologiſche Philoſopheme ſich anſchließt, 
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nicht aber dieſen die chriftlide Gefammtlehre von den Enz 
geln gegenitbertritt, fo darf auch Niemand etwa p. 27 das 
Gegentheil beftatigt finden wollen. Denn die dvvawes 
meg THY VAny Eyovea nal Ov odrHs find ja dort fedenfalls 
von der Materie gefchiedene, perfonlich felbftandige Wes 
fet, wiewoh! das 6? adrig nod) ein wenig gu ſchmecken 
ſcheint nad) der ſtoiſch-pantheiſtiſchen Vorftelung von dem 
Geifte Gottes oder der Gottheit ſelbſt, die in den Cheilen 
der Welt ihre eingelnen Glieder verfidtbart und zugleich 
als Weltgeift die ganze Materie oder Welt durchdringt 


(yooet oder dinner Oud ths Ding, O¢ Sdov tov _xdopov, 


p- 7. 23, wie nad) phyfifden Erflarungen die AUthene ohne 
perſönliche Subſtanz die podvyois duc xévtav dinnovee 
. tft, p. 24). Man wird indeffen det Ausdruc mit ziemlich 
fidjerem Erfolge von dem falfdjen Beifdymace reinigen 


können, wenn man deffer Gebraud) fid) beftimmen lage 


nach der Stelle p. 24, wo eine Anſicht von Phyffologen 
iiber die Sis als Gottermutter sur Sprache fommt, qv 
pvew aidvog, 2 4g wevreg (nimlidy Götter, wm deren 
Entſtehung es fic) handeit, alſo nicht mavra mit Conr. 
Gesner) Epvoay nab ov yg wavres iol, Aéyovow. Hier⸗ 
mad) wiirden die Engel der Vorftellung des Athenagoras 
vollfommen gemaͤß ein durch die Materie vermitteltes und 
an fie gebundened Dafeyn erhalten, wofern man das dc 
avrg nicht vielleicht noch lieber dem duc revrav Ephef. 
4, 6 analog nehmen möchte, fo daß wie Gott glanbige 
Chriſten als inihnen lebend und webend, fo die Engel die 
Materie befeelten. Gn dem einen wie in dem andern Falle 
_ wiirde es nicht allzuſehr befrembden dürfen, daß dag gu ers 
giingende é yew nach der einmal angehobenen Conftruction 
flatt sivon ftande, da wenigftend mit einiger Aehnlichkeit 
fiir xeol cyv üan⸗ kativ gefagt wird (p.11) Acol re rae croi⸗ 


yéiac elvar “ub Tovg oveavovs xab TOY xOGMOY x. T. As. 


Maran freilich konnte fic) bet den das Verhältniß der En- 
gel zur Materie näher angebenden Worten, die ihm andy 


J 
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imn Lange's verflandiger Verfion circa materiam versantes 
et per eam consistentes Feinen ertraglidjen Ginn darzubie⸗ 
tem ſchienen, fo wenig berubhigen, bab er auf den unglück⸗ 
lichen Einfall gerieth, für das 2yoveag des Textes agyov- 
Gag gu empfehlen, durch welche, wie er meint, durchaus 
unbedenutende Beranderung (levissima mutatio) wir die 
gange Lehre des Athenagoras von den Engeln in der Kürze 
dargeftellt erbhielten. Diefer Conjectur aber widerftreben 
ebenfo entſchieden die Gefese der Spradje als die wah- 
ren Gedanken des Verfaffers. Denn den auch fonft gez 


nugfam befannten neutralen Gebrauch des Every wegd we 


belegt gwar Athenagoras felbft mit dem zunächſt folgenden 
weQl thy VAny Exov axveduc und den ayyedor wEQl tov 
dion Eyovtes nab tyv piv (p.28) 3 ein oye weol thine 
gegen im Sinne ded Herrſchens iiber etwas modjte fowohl 
überhaupt beifpiellos feyn, ald aud) infonderbeit bei une 
ſerm Schriftſteller, der ſich vielmehr der üblichen Syntax 


fügt mit dem freilich faſt ſubſtantiviſchen coyav tis VAs | 


und radv év adr7H eddy, p. 27.28. Die in diefen Ausdrü⸗ 
den liegende Bezeichnung führt und dann aber zugleich 
zur näheren Kenntniß der eigentlichen Meinung des Ver⸗ 
faſſers. Nicht alle Engel nennt er Beherrſcher der Maz 
terie und der Formen derſelben, ſondern er unterſcheidet 
nad) dem neuteſtamentlichen Goyav tod xdouov ausdrück- 
lid) von den übrigen duvdueg den Fürſten als die Cine 
gegen Gott geridtete Gewalt (uicv — cyv advriseov), die 
jedoch nidjt im der Art ſich Gott widerfese (ody Srv evre- 
dofovv re — ro) Bead), wie des Empedokles Streit (veixog) 
der Freundfdaft (qudia), oder wie in der Erſcheinungs⸗ 
welt die Nacht dem Cage (denn Gott wiirde das Dafeyn 
vont etwas ihm ſo Cofitiv) feindlid) Entgegenfiehenden 
vermoge ſeiner Allmacht auflöſen und vernichten), fondern 
weil zu dem Guten, das mit dem Weſen Gottes nicht wie 
eit Theil deſſelben, ſondern wie mit dem Körper die Farbe, 
unmittelbar nothwendig Cxard ovupeByxog) verbunden 


1 


Noch ein Wort Ab. Fulks di Mart. Apol. 1, p. 36. 355. 


fey, ‘der über die Materie herrſchende Geift durch die ihm 

verliehene Willensfreiheit einen Gegenſatz bilde, indem er 

in Gemeinſchaft mit den ihm nachfolgenden Dämonen das 

ihm anvertraute Geſchäft auf eine dem Guten in Gott wi⸗ 

derſprechende, alſo ſchlechte Weiſe verwalte. Mar ſieht, 
wie ſchon Athenagoras den überall aufdringlichen Dualis⸗ 
mus an ſeinem Theile abzuwehren und die Natur des Bö— 
fer als eines bloß Negativen, das jedoch dem göttlichen 
Weſen fremd und nur in das der Creatur mit der Wahl⸗ 
freiheit, dem — geſetzt ſey, zu begreifen ver⸗ 
ſucht. 

Von — bei dem ich vielleicht nur — nt 
lange verweilt habe, gehe id) gu Drigenes itber. Wenn 
die fritheren Wpologeten, um gu beweifen, wie wenig der 
Vorwurf des WAtheismus die Chriften treffe, fic) veranlaßt 
fanden, aufer der Crinitat nody auf die ganze Schaar der 

, Engel als Gegenfiande einer gewiffen göttlichen Verehrung 
bei ihnen hinguweifen, fo hatte die Gade bald die Wenz 
dung genommen, dag die Heiden, um ihren Polytheismus 
gegen die Ungriffe dev Chrifter, die threrfeits mit den flegz 
reiden Waffer der Vernunft und Offenbarung ihn zu bez 
fampfen nicht laffig waren, gu decken, in Ermangelung 
eigener befferer BVertheidigungsmittel allmählich Anſtalt 
madten, die Gefdoffe des UAngriffes zurückzuſchleudern 
und die Chriften felbft des Polytheismus zu bezüchtigen. 
Qu ſolchem Schutzmittel hatte nun aud) Celfus gegriffer: 
Wenn die Chriften ſelbſt, fagt er Orig. c. Cels. 8, 12, 13, 

einen anderen außer Ginen Gott verehrten, fo hatte viels 
leicht thy Reden gegen die WAndersdenfenden haltbaren 

Grund. Mun aber verehren fie neben ihrem Gott and 
deſſen jüngſt erſchienenen Gohn, der ja dod) nur ein Diez 
ner Ddeffelben fey, und daraus folge, daß bei thnen aud) 
Die Diener Gottes verehrt würden. Origenes entgequet 
hierauf, daf, went Celfus die wahren Diener Gottes nad 
dem eingebornen Sohne (der alfo micht in ihre Claffe gu 


ſetzen), den Gabriel, Michael und die übrigen Engel und 
Erzengel, meinte und behauptete, daß diefe verehrt werden 
müßten, fo würde er vielleicht, nachdem er deſſen Begriff 
von Verehrung und den Thätigkeiten des Verehrenden} gez 
läutert, hinſichtlich dieſes Punktes, da einmal von fo hoz 
hen Dingen die Rede fey, ausfpreden, welche Meinung 
Daritber er fiir ftatthaft hielte. Su den Worten ewe 
— - &ymoodusv xegh adrady vonoounahm man das yoosiv bis- 
her in der Bedeutung des geiftigen Wuffaffens oder Verites 
hens, welches Verſtändniß Mosheim freilid) durch fein 
„was uns hat einfallen wollen” noch wunderlicher trübte. 
Es würde aber in dieſer Auffaſſung mit dent vosiv fo in 
Ging verfdmelzen, wie vent beides z. B. in der von Gro⸗ 
tins gu Matth. 19,11 angeführten Stelle des Phocylided 
ſynonym gebraudjt wird, dag beide Ausdrücke nicht ges 
horig auseinander gehalten oder grammatifd gar der eine 
Yon dein andern durd eine Sufinitivitructur abhangig ge- 
macht werden Ednnte. Ohnehin aber fordert dads obige. 
vou eine Beziehung des vogoos hierauf um fo dringender, 
als, wenn eine dhriftlidke Vorftellung der ded Celfus hatte 
entgegentreten follen, dafür ein awsic bet 2yaooduev nicht 
fitglid) wiirde gu entbehren gewefen feyn. Was aber volls 
ends ber Sache den Ausſchlag gibt, ift die gänzliche Un— 
ſtatthaftigkeit eines hypothetiſchen Abhängigkeitsverhält⸗ 
niſſes zwiſchen jener und dieſer Vorſtellung. Denn wie 
könnte man doch jene durch dieſe ungefähr ſo bedingt ſeyn 
laſſen wollen: Wenn Celſus bei ſeinen Dienern ſich die 
rechten dächte, was aber nicht der Fall iſt, ſo würden 
wir ihm ſagen, was wir dann etwa zu faſſen vermöchten? 
Anders aber ſteht es mit dem Einräumen einer Meinung, 
deren vorgängige Berichtigung die Bedingung dieſes Zu—⸗ 
geſtändniſſes iſt. 

Der Inhalt nun der origeniſchen über 
den ſich ſelbſt Dalläus (adv. Latin. tradit. 3, 38) nicht täu⸗ 
ſchen konnte, ſcheint in der Hauptſache ſo ſonnenklar, daß 


Nod ein Wort tb, Juſt. d. Maͤrt. Apol. 1, p. 56. 357 


man nicht recht begreift, wie derſelbe hat mißverſtanden und 
in einen Streitpunkt verkehrt werden können. Origenes 
gibt zu, was Celſus wohl mehr auf ſeine Weiſe geſchloſſen, 
denn als Thatſache gewußt hatte, daß die Chriſten allerdings 
den Engeln eine gewiſſe Verehrung erwieſen, will aber 
dieſe nicht mit der dem einigen Gott und dem Gottesſohne, 
die der Hypoſtaſe nach zwei, in der Uebereinſtimmung 
und dem Einklange des Willens jedoch Eins ſeyen, ges 
bührenden Anbetung verwechſelt und ſie rein erhalten 
wiſſen von Opfern und andern Ceremonien, womit die 
Heiden den Dämonen, ihren Gowen, dienten. Den un⸗ 
zweideutigen Sinn der Worte hatte, wie ihn ein Grotius 
leicht erkannte in decalogi explicat. zu Exod. 20. Opp. 
theol. Basil. 1732, f. T. I. p. 37 —38, vergl. mit Rivetiani 
apolog. discuss. T. 1V. p. 705 — 706 (wo er freilich feiner 
Sache yu Liebe hie und da ein wenig gu weit geht), fo 
aud) Huet mit foldem Nachdrucke geltend gemacht gegen 
Bodart, daß diefer (vergl. Mosheim’s Note su Orig. 
wid. Celſ. S. 823) ſich gegwunger fah, eingugeftehn, in eo 
loco aliquod Ssounslag genus concedi veris dei ministris, 
quales ‘sunt Gabriel et Michaél. Ser nämliche Huet aber 
hatte aud) ſchon Origen. 2, 5, 36 auf das Einlenchtendfte, 
wie man glauben follte, nachgewieſen, daß Origenes mit 
nichten es bet einer blofen Ehrerbictung gegen die Engel 
wollte bewenden laſſen, fondern daß er durch fein eigened 
Beifpiel auch eine Anrufung derfelben beftatigt habe, wie 
fie die Gegner umſonſt verfucht mit leeren Ginvetay am 
beſchwichtigen oder gu übertäuben. 

Es könnte hiernad) itberfliffig ſcheinen, und nite ‘nit 
eingelnen Stellen gu befaffen, in denen Origeneds einer 
folder Anrufung mehr oder minder ausdriiclid) das Wort 
geredet, wenn fie nidjt gum Theile fon frither fo in den 
Kreis der Unterfuchung hereingezogen waren, daß thre 
. Erorterung nicht wohl zu umgehn ſeyn mochte, In Ho- 
mil. 23 in Luc. beziehn fic) die Worte: Invenies in pluri- 


968 A) lo Mn are, 48 tie wl at 


mis locis et maxime in psalmis et ad —— sermonem nen 
data homini potestate, ei tamen, qui spiritum sanctum habet, 
ut et angelos alloquatur, dem 3ufammenhange nad, um 
diefen mit Den Ausdrücken der Homilie ſelbſt angugeben, 
zunächſt freilid) auf ein praedicare etiam angelis, erudire 
angelos quoque humanis vocibus. Indeſſen leiden fle auch 
eine Erweiterung ihres Sinnes, durch welde fie ein Geez 
bet an die Engel mit einſchließen, und ein foldyes fand 
ſchon Dallius 3,10 in dem alloqui angedentet, nidjt etwa, 
um es deßhalb im einer gewiffen Allgemeinheit fir den 
Origenes gelten 3u laffen, fondern vielmehr, um es, aud 
auf ſeine Autorität geſtützt, moge es nach der katholiſchen 
Erfindung eines Unterſchiedes von dem abſoluten ſelbſt 
nur als relatives an Engel oder Heilige gerichtet werden 
ſollen, gleichſam mit Einem Schlage deſto ſicherer gu verz 
nichten. Er meint nämlich, das spiritum sanctum habere 
könne dod) allein denen gufommen, die mit einer eigens 
thiimlichen und. auferordentlidjen Gabe des göttlichen 
Geiftes, mit der prophetifden Gnadengabe, ausgeriiftet 
waren, und ev hat in Gegiehung auf die vorliegende 
Stelle des Origenes Recht, infofern dort zunächſt nur 
von einer Propheten und WApoftel als Menſchen verliehe— 
nen Gewalt die Rede iſt. Unrecht aber hat er, wenn er 
das Anreden gwar in diefer Stelle, nidjt aber die An—⸗ 
redenden verallgemeinern will, Denn die den Geift haben, 
find darum nod) nicht im Beſitze der dxaeyy rod avevua- 
tos Rom, 8, 23, welche nad) der von Origenes in ep. ad 
Rom. lib. 7,5 am meiften gebilligten Erflarung den Suz 
begriff aller höchſten und vorzüglichſten nur den Apoſteln 
inwohnenden Geiſtesgaben bezeichnet. Vielmehr meint 
Origenes mit ihnen in weiterer Bedeutung jeden avevwa- 
TLKOS , liber deſſen Eigenthümlichkeit er fi ich in Toann. 
T. 2,15 folgendermaßen auslaßt: —A i eB ocmog 
0. ——ã— tod aviodnov rον év puyh i év Sohworts 
H &v. Gvveuporégoig yauguxtygrsouévov, ovyt 08 nal év 
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1 tovTOY uoriop BVEVUATL 00 Hote mecoyny Emunger- 


roũsõov yonwariter 6 TMEV WOTLHOS. Daf nun ein folder 
Pneumatifcher das Vermsgen habe, die Engel anzurufen, 


erhellt außer der ſchon behandelten Stelle c. Cels. 8,13 — | 


wo ja Origenes, um ſeinen Widerſacher über den wahren 


Engeldienſt zurechtweiſen gu können, fic) ſelbſt die Kennte 
nip deſſelben und mithin jenes Vermögen zuſchreiben muß 
nod) aus 5, 5. Die Worte lauten hier: “Apyédovs yao 
madeco wn avadeBovtag tyv tute cvIodmovg reQl od- 
tay éxrornuny, ovx evAoyov. Sie enthalten einen Grund, 
warum Chriften an Gott, dem Gebet und Dankfagung 
eigentlich allein gebühre, und, recht oneal aud) an 
den Logos, mit Anrufungen, nidt aber an die Engel ſich 
wenbdeten, weil dieß, wofern fle nidjt das Wiſſen von 
ihnen in fid) aufgenommen, nidt verniinftig gethan feyn 
würde. Dalläus verfannte das Hypothetifde in der Pare 


tikel wr) und überſetzt darum unridjtig: angelos enim a no- 
bis, qui eorum scientiam sive notitiam, rem scilicet supra — 


homines constitutam, minime accepimus, invocari etc, Dfz 
fenbar indeffen verwirft Origenes die Engelanrufung nicht 
an fid), fondern nur infoferm {fe geſchehe, ohne daß man 
guvor die rechte Kenntniß von den Engeln erlangt habe. 
Nennt er nun diefe Kenntniß fiir Menſchen gu hod, fo 
will er damit nad) Kol. 2,18 nur fagen, daß fie über die 
Syphare des anus Leib und Seele beftehenden, des pfydhte 
ſchen Menſchen freilid) hinausliege, von dem Pneumasz 
tifdyen aber, der etwas Befferes ald jener bloße Menſch 
(xgeirrov 7 G&vFowxos) fey, wohl gefaßt werden könne. 

Daf dieß allein ald die richtige Deutung des Ueber— 
menfdlichen in Dem Wiffen um die Engel fic) ausweiſen 
miiffe, geht nicht bloß aus der mitgetheilten Befdreibung 
des pneumatiſchen Chrifter und aus dem Umſtande hervor, 


daß Origenes ja felbft, der 5,1 um den vows Xgrorod und © 


um das wunderfraftige Wort der evayyedSouevor bittet, 


ohne Zweifel in dem Glauben, ded Erbetenen theilhaftig - 


— Gaſſelbach 


X 


werden gu koͤnnen, auf Veranlaſſung irriger Vorſtellungen 
ſeines Gegners es übernimmt, näheren Aufſchluß über 
das wirklich Statthafte in dem Engeldienſte zu geben, 
ſondern unmittelbar auch aus der hier noch fraglichen 
Stelle. Denn in den ſogleich folgenden Worten derſelben 
wird ein ſolches Wiſſen xu dxddeou, alſo als an ſich möglich 


fiir Chriften angenommen, ja es wird fogar, was denn 


dod) nur von dem vermeintlichen eigenen Sunehaben def- 
felben ausgehn founte, mit Beſtimmtheit hingugefiigt, 
worin eS beftehe, in der Runde namlid) von der Natur 
(pucis) - ; Engel, und woriiber ein jeder von ihnen ges 
febt fey ig Oig elow Exaoror TETHYWEVOL). 

Gleichwohl, entgegnet Dalläus, möge man hieraus 
nicht abnehmen wollen, non esse nefas angelos invocare. 
Denn einer Folgerung der Art beuge Origenes dadurch 
yor, daß er bezeuge, id a vero usque adeo procul esse, 
ut angelicae naturae notitia, si quis ea praeditus esse fin- 


gatur, hunc ipsa prohibitura sit, ne quem alium praeter . 


deum summum per filium precari audeat vel sustineat.. Al⸗ 
lein eit foldjes Zeugniß legt nicht Origenes ab, fondern 
legt Dallaus ihm in den Mund, der zunächſt wieder das 
Dadgew mipdentet in det Worten des Origenes: adry 
7) Emon uy (die fo eben erflarte Kenntniß von den Enz . 
geln) ob% tacos clk Dagdseiv edyeodou tH mQdg 


“4 224 ~ ~ J ~ ~ igs ~ — 
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tod Deov. Der ganze Anfang des fitnften Buches wider 
den Celfus beftreitet die Meinung, daß die Engel Getter 


ſeyen oder Damonen, bet denen fic) der Gegner keines— 


weges, wie bereits die Chriften, blog böſe Geiſter dadhte, 
hauptfachlid) im der. Hinficht, daß durch die aus einer fole 
chen leicht herguleitenden Folgerungen der Wnbetung des 
Ginigen Gottes fein Abbruch gethan, dem Chriftenthume 
fein fremdartiges heidniſches Element beigemifdt werde, 
und ftellt das monotheiſtiſche Princip mit ſolchem Nad)- 
druce in det Vordergrund, daß felbft das Gebet an den 


ad 


Noch ein Bort ib. Juſt. d. Mart. Apol. 1, p 56. 361 


Sohn Gottes davor zurücktreten muß und ſich nur in uns 
eigentlidjem Ginne, nur fatachrefttfd), nicht kyriologiſch 
(§.4) foll vernehmen laffen dürfen; was an andern Orten 
Weniger ausdrücklich zu erfennen, als dadurch zu verſtehn 
gegeben wird, daß der Sohn dort fiir das Gebet nur als 


Mittelsperfon, als der wahre Hobhepriefter des Chrifter. 


hervortritt, und deßwegen die an ihn gerichtete Bitte 
eigentlich) uur die um Verwaltung feined Mittlere oder 
Hohenprieſteramtes feyn faun, damit das Gebet auf dies 
fem Wege zum Vater als gu feiner einzig rechten Behörde 
gelange. Bergl.c. Cels. 8, 26. Wenn es nun ſchon ute 
verftindig feyn wiirde, ohne tiefere Einſicht in das Wefen 
der Engel, die aber, Davuccrds tug ovee ual &xodsytos, 
nicht Jedermanns Ding ift, fic) mit Gebet an diefelben 
gu wenden, fo wird eben diefe Einſicht, wenn man ihrer 
theilhaftig geworden, Iehren, daß man im eigentlichen 


Sinne mit Vertrauen gu Feinem Andern als gu dem 


allgeniigenden höchſten Gotte (ca wo0g adver diaoxet exh 
xéor Geos) beten könne, da die Engel ihrer Matur nad 
blof Boten und Diener find, denen befondere und eben 
darum befchrantte Wirfungsfreife angewtefet worden. 


Wer wiirde fid) nun an diefe und nicht vielmehr an den fie 


fendenden und anſtellenden Gebteter mit — Gebete 
wenden wollen? Vergl. 5, 12; 8, 60. 
Und dennoch lehnen die Gaget das Gebet mit nichten 


ſchlechthin ab, fondern fie wollen nur ebenfo wenig als 


Gott felbft, dap ihnen damit die Gott gebiihrende Chre 
widerfahre, d. h. daß man fie als Götter neben ihm, die 
etwa gleide Macht ‘mit ihm thetlten, anbete und baz 


durd) die bem Cotte über Wes gufommende untheilbare 
Ehre (cy sig tov Fedv ray Chav doyoroy nod cdOvocloe- 


tov tinny) zerſtückele, 8, 57, 58. (Das od PovAcodar dort 
entfpridjt Dem ovx gay 5, 5), Durdy die Vergleichung 
mit dieſer Stelle erhält dann auch die frühere 5,11. das 
nöthige Licht. Origenes urtheilt hier, man ſolle in der 


BE de tot Daſttlnch ab 1998 wis HOT 


Ueberzeugung, dag Gonne, Mond und Sterne, die ſo⸗ 
nach offenbar, wie §. 10. gleich zu Anfange, mit den 
Engeln in Eine Kategorie gefest werden, ſelbſt zu dem 
oberſten Gotte beteten, nicht beten zu den Betenden, da 
dieſe ſelbſt auch lieber wollten — man überſehe das —2& 
nicht, womit hier wie anderwärts dads Gebet gu den Enz 
geln nicht abfolut verworfen, fondern in gewiffem Maaße 
überall gebilligt wird — daß wir unfre Betfraft gu Gott 
erheben, ald gu ihnen herabziehn und theilen follter. Sn 
wiefern dieß aber ihy Bille fey könne, das erlautert er 
mit dent Beifpiele des Hetlandes, der den ihn ., Guter 
Meifter? Nennenden an dew Vater als den allein Guten 
verweife. Wie num darum die Giite aud) dem Sohne 
nidt, als dent Ebenbilde der Giite des Vaters (vergl. 
Huet. Origen. 2, 2.15) abgufpredjen ijt, und wie die 
Gonne auffordert, obwohl man Gott den Herrn anbeter 
und ihm allein dierent folle, aud) gum Sohne gu beter, 
wenngleich um Vieles mehr (rodde whéov) zum Vater, ſo— 
wird man gerade aus dem erlauternden Beifpiele mit Fug 
und Redht ſchließen dürfen, daß man auch an die auf den 
Giniget Gott verweifenden Engel, wiewohl um Bieles 
weniger, alg an dent Sohn, fein Gebet ridjten könne. 
Nimmt man hierzu die Meinung, daß von Gott ſelbſt 
den Heiden, ehe fie fid) zu dem Unfichtbaren erhebew 
konnten, Sonne, Mond und Sterne zu ſichtbaren Gegen- 
ftanden gottlidjer Verehrung gegeben ſeyen, eine Mete 
nung, die ſchon ältere Kirchenlehrer aus Deuteron. 4, 19. 
nad ihrer Auslegung der Stelle (Go reves rdv 200 Nuay, 
fagt Origene’ in Ioh. T. IL. §. 3, OuyyHoavro) geſchöpft 
hatten, und weldyer aufer dem von Huet und Mosheint 
— — Clemens patil Strom. 6.p. 669) ſchon 


Patr. in — * — p- 3531, ie site Euſebius dem. ev. 
4, 8. nicht iibergangen wird) und Origenes felbft beiz 
Pflidjtete, etwas minder beftimmt a. a. O., als c. Cels. 
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5, 10:3 fo tind: man hierar nod) einen Beweis mehr haber | 
fiiv vie Ueberzeugung, daß eben diefer, der den Sternenz 
oder Engeldienft nicht an und fiir ſich als Abgötterei vere 
dammte, fondern ihn vielmehr als eine von Gott eingeſetzte 
Vorſtufe gleichſam des wahren Gottesdienſtes achtete, in⸗ 
dem ja die ſichtbaren Gegenſtände jenes ein Bild des durch 
fie cög dud tivo0g éconreov, um mit Euſebius gu reden, 
gu erfennenden unfidjtbaren Gottesgeiſtes zurückſtralten, 
aud) die Engelanrufung felbft den Chriften: nicht gänzlich 
habe können unterfagen wollen, Und tw diefer Ueberzeuz 
gung werden wir nidt wanfend werden, wenn wir an 
unſrer Stelle c. Cels. 5, 5. lefen, um die Gunft der Engel 
gu erlangen, fo daf fle Wes fiir uns thaten, genitge unfer 
Verhalten gegen Gott, worin wir ihnew, wie fle Gott 
felbft — für uovpévav adv ay cov Sedv wird man uw. 
adrov t. H zu verbeffern haben — ähnlich zu werden 
tradjteten; oder (8,64) man miiffe einzig Das Wohlwollen 
Des höchſten Gottes fidy gu erwerben fuden durd) Frome 
migkeit und jeglidje andere Tugend; wolle man danad) 
aud) nod Andere fidy wohlwollend machen, fo moge man 
bedenfen, Daf dem Wohlwollen Gottes das der Engel und 
Geifter von felbft, wie Der Schatten dem fic) bewegenden 
Körper, folge; Tauſende von dtefen beteten aud) unge- 
rufen mit Dem Setenden und wirften und dienten mit bei 
jeder gotteddienftliden Handlung. Hier wird ja unlenge 
bar die Engelanrufung im den Willen des Chriſten geftellt 
und ihm nur gu Gemiithe gefiihrt, daß fle unndthig feyw 
wiirde, went er die Huld und Gnade des Höchſten ſich 
bereits gu eigen gemacht hatte; nicht aber wird es als 
undriftlicy dargeſtellt, wenn ev vielleidht, um diefer fidy 
allererſt zu verſichern, Dagu den Geiftand der Engel = 
erfleh wollen. 
Es diirfte jest kaum noch der Mühe lohnen, zu er⸗ 
wähnen, daß G. Bull in ſeinem eilften Sermone The 
existence of angels and their nature p. 465f, mit der an ihm 
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bekannten reſoluten Beharrlichkeit an denjenigen Stellen 
des Origenes, die ihm, wie dem Dalläus, lediglich die 


Anrufung des Einen Gottes auszuſagen ſcheinen, feſt hält, 
und es ſich nicht verdrießen läßt, um nur den unmittelbar 


ſelbſt widerſprechenden Gegenbeweis des Gebetes an die 
Engel in Hom. J. in Ezech. nach Moͤglichkeit gu entkräften, 
die alten Griinde aufs Neue anfyuwarmen. Schon Gy ene 
cer hatte fid) gu c. Cels. 5, p. 233. anf diefen factiſchen 
Belag berufen, den dort angerufenen Engel aber, weil 
ihm wohl, wie dem Dalläus 1, 8. p. 50., der freilid) eben 
Daraus mit Bodart gegen die Echtheit der ganzen Apo⸗ 
ſtrophe argumentirt, der senex repuerascens fein anderer 
als Origenes felbft {chien fey gu fonnen, für den Schutz⸗ 
engel des Origenes genommen. Letzteres nennt Sull einer 
gröblichen Mißgriff (a gross mistake). Denn Origenes, 
wenn er es anders wirklich fey und nidjt fein lateiniſcher 
Dolmetſcher, wende fid) mit feinen Worten an einen gum 
Ghriftenthume Befehrten, fiihre dann durch eine rhetoriſche 
Figur die Engel mit einander ſprechend ein und febe dieſes 
redneriſche Schema (rhetorical scheme) fort mit dem veni- 
angele, fo daf er offenbar nicht 3u dent eigenen Schutz⸗ 
engel bete, fonder in Einem Zuge von Mhetorif (strain 
of rhetoric) den Engel des NeubeFehrten herbdeilade. Und 
in dieſem Nebenpuntte, in der Angabe des eigentlich) gee 
meinten Engels, möchte Bull, wie wenig biindig er es 
auch gu erweifen vermag, allerdings Recht haben. Dent 
in der fraglidjen Homilten(telle §.7. it den Umftanden ges 
mäß nur die Rede von Engeln, die vom Himmel herabs. 
fteigen ad eos, quisalvandi sunt, die von Chriſtus vertheilt 
werden alg custodes feiner Gläubigen, die ſich dienftbar 
bezeigen gum Heile ded gu Bekehrenden Cobsequuntur saluti 
‘eius), und zu einem foldjen fleht Origenes, daß er fomme 
und feined wieder Rind. werdenden Schubbefohlenen 
fic) annehme, daß er ihn unterweife und das Bad der 
Wiedergeburt ihm angedeihen laſſe, daß er aud) andre 
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Genoffer feines Amtes (socios ministerii) herbeirufe, daz 
mit fie insgefammt auf gleide Weife die einft Verfithrten 
gum Glauben heranbildeten. Wie diefes Gebet feinem 


Inhalte nach mit dem, was auch fonft Origenes in den 


Geſchäftskreis der Engel zieht, in vollem Ginklange ſteht, 
ergibt fid) aug Huet. Origen. 2, 5, 26 —28. Borzugweife 
find Stellen gu vergleidyen, wie Hom. in Gen. 8, 8: (Angeli) 
procurationem animarum nostrarum tenent, quibus, dum 
adhuc parvuli sumus, velut tutoribus et actoribus committi- 
mur; in Num. 11, 3: ager — non terrae solum, sed corda 
intelliguntur humana, quem agrum angeli dei susceperint 
excolendum; §, 4: offert unusquisque angelorum primitias ' 
vel ecclesiae vel gentis suae, quae ei dispensanda commissa 


est. Aut forte et alii extrinsecus angeli sunt, qui ex omnibus 


-gentibus fideles quosque congregent etc.; §. 5: offerunt 


angeli ex nobis primitias et excolit unusquisque eos, quos: 
studio et diligentia sua ab erroribus gentium convertit ad 
deum, et est unusquisque in portione vel cura illius angeli, 

Der inneren Beglaubigung, welde das Gebet andy 
durch diefe Vergleichung erhalt, wird nichts abgehen 
Durd) die Unentfdhiedenheit des Origenes über den in 
Matth. T, 13, 27. 28. erſt noch wieder in Frage geftellter 
Punkt, ob die Schutzengel bei dew von dem Heilande bez 
zeichneten Kleinen, unter denen. uneigentlich aud) Nenbe- 
Fehrte verftanden werden fonnen, fogleid) von der Geburt 
Oder dem Wugenblide der Bekehrung an, oder ob fie erft 
nach der Laufe thr Amt übernähmen. Denn wie ungewiß 
dem Origenes aud) manches Einzelne in der Lehre von den 
Engel, die ev fdon de princ. 1, 5, 4. und nachher überall 
fehr ſchwierig und dunkel nennt, geblieben ſeyn mag, nir⸗ 
gend ſchwankt er über die vornehmſten Eigenſchaften und 
Thatigfeiten dieſer von ihm angebeteten Weſen in dem 
Maße, daß die Grundbedingungen ihrer Anrufbarkeit 
dadurch erſchüttert würden. Ja man dürfte gerade aus 
Der angezogenen Stelle des Commentars über den Matz 
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thäus berechtigt ſeyn zu folgern, daß Origenes bei der 


Engelanrufung um ſo weniger Bedenken getragen haben 
konne, als er ja in den dort aus den Pſalmen beigebrach⸗ 
ten Zeugniſſen fiir die Meinung, daß die Schutzengel gleich 


von Mutterleibe an ihre Schützlinge entgegennähmen, diefe 
Engel nicht füglich anders als, zur Richtſchnur gleichſam 
feined eigenen Verhaltens, ſchon angeredet finden mufte. 
» Bull fretlid) läßt fich dieG Wiles ſo wenig anfedhter, 
daß er auch den Grotius des Srrthums meint zeihen und 
widerlegen gu koönnen aus c. Cels. 8, 57, wo die den Enz 
geln gugebilligte Berehrung auf ein bloßes evdpnusiv xat 
poxaotteay beſchränkt werde. Man argwöhnt ſogleich, 
daß ev auch hierin wohl nur dem vielbelefenen und felbjt 
den Schein gum Vortheile feiner Gache verwendenden Dale 


läus werde nachgefprocen haben. Und fo iff ed in der 


That. Man fehe bei diefem nur nad p. 340—342. 496. 
542. 580. Dalläus will p. 426— 427. 580. einen Unters 
ſchied feftfebem gwifdyen den angegebenen Ausdrücken und 
Dent vuvous Aéyew oder Vurveiv, da Origenes 8, 67. letz⸗ 
teres ausſchließlich dem wovog éxl wéior Dedg und feinem 
Gingebornen vorbehalte. Ich kann mit diefer Unterſchei— 
Hung nicht einverftanden feyn. Denn wie Gregorius von 
Nyſſa bei Suicer v. ouvog diefen Hymnus durch edpnula, 
Heſychius xordvag durch evpyuiag und vuvovg sig Feov 


erklärt, fo braucht Celfus bei Origenes 8, 66, das evepy- 


weiy und usr: xocod mardvog edpyusiv mit duvet gleidye 
bedentend, und Origenes hat nidt ſowohl gegen eine folche 
Synonymik, deren Kreis ev §.67. nod) durch das parallele 
Svouc tivo0g Og Feod GdEew und cgi Pedy Dokelew tue 
erweitert, ‘etwas einzuwenden, als vielmehr gegen die 
von Celfus behauptete Sade, dah, wenn man andy dent 
Sonnertgott und die Athene lobpreiſe, man um fo mehr 
Den grofen Gott werde zu verehren ſcheinen. Das fant 


er denn freilic) fo nicht gugeben, indem ja eines feiner 


Hauptaugenmerte immer darauf gerichtet it, dem Gegner 
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alle Zugänge gu verſperren, durch welche eS ihm gelingen 
modjte, unter irgend einer einſchmeichelnden Form Ele—⸗ 
mente des polytheiſtiſchen Sauerteiges in den reinen Süß— 
teig des chriſtlichen Monotheismus einzumiſchen. Deßhalb 
raumt ev ein Lobpreiſen der Sonne gwar als eines ſchönen 
Geſchoöpfes, wozu indeffen Gelfus die Chrifter nicht er 
aufzufordern brauche, nicht aber Der Wthene ein. Diefes - 
Lobpreifen jedoch fey eine Anbetung der Wrt, wie fie dem 
Ginigen Gott allein gufomme, und damit bildet er einen 
Gegenfas swifdjen dem edpnusiv und meocevveiv, nicht 
zwiſchen evpyusiv und duveiv, welder Gadigegenfas aud 
dadurch feine Beftatigung erhält, daß §. 66, die irrige, Wes 
vermengende Anſicht des Gelfus aud einer Unkunde der 
chriſtlichen Lehre (éyvove él rob Huerégov Adpov), nicht 
etwa des chriftlidjen Sprachgebrauches hergeleitet wird. — 
Der nimltche Gegenfag tritt num aud), wie ſchon oben 
bemerkt worden, §. 57. hervor. Origenes geftattet, was 
Gelfus fiir feine Damonen, die ihm gu Engel umgedentet 
werden, verlangt hatte, Fein Ovew, fondern nur ein 
evpyusiv nal wancoltev, Da es jedoch dads Anfehn haben 
konnte, alg würde biermit den Engeln nod) eine itber- 
mMafige, goͤttliche Ehre erwiefen, fo findet er fir nothtg, 
feine Meinung hier, wie anderswo, näher gu beftimmen 
Durd) den Zufas: od yy civ’ dpshousvyny weds Dedv 
rium covroig anoviuouev. Das Gebet indeffer wird 
durch ev~yusiv Feinesweges ausgeſchloſſen, fondern viele 
mehr eingeſchloſſen, inſofern Origenes das Wort mit 
duvey vertauſcht und dieſes wiederum bem evyecdar als 
finnverwandt gleidfest (8, 37: svyeodar to Bed nab d-— 
jveiv adrov), fowie der fpatere Zacharias Schol. in fetter 
der tarin'ſchen Ausg. von Origenis Philocalia angehängten 
disputatio p. 557, nachdem er Dew Sinn eg evyqy ge⸗ 
wandt, mit dent einfachen duveiv tov rodde tod maveds - 
nowtny das fogleidy folgende profaifde Schlußgebet be- 


zeichnet. Und ein ſolcher Sprachgebrauch koͤnnte den Zwei⸗ | 
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fel, gu welchem fich noch der nemefte Herausgeber der Kir⸗ 
chengefchichte des Euſebius hat verleiten laffer, ob nämlich 

dort 3,33. cov Xovordv Peov Oixny duveiy von einem 

wirklichen Preiſen durch dichteriſche Lobgefange, oder von 

einfachen Gebetsformeln zu verſtehen ſey, zu rechtfertigen 
ſcheinen, wenn nicht der Umſtand, daß Euſebius nicht ſo⸗ 
wohl des Plinius carmen dicere, als vielmehr dad gleich⸗ 
fant erklärende canere Christo ut (nicht et) deo des Ter⸗ 
tullianus in dads Griechifce iibertragt, das ridjtige Vere 
ftandnig§ von Hymnen auf Chriftus, von welden und Clez 

mens Wer. am Schluſſe feines Pädagogen guerft eine Probe: 
. iberliefert, aufer Zweifel feste; wie denn aud) anderswo 

Euſebius fein vuveiv, 3. B. praep. ev. 7,15, vom Pfalmenz 

fingen braudt. Uebrigens verweife id) fir die hier ents 

wicelte Bedeutung des edpnusiv nocd auf Ruhnken yu 

Heſychius v. evpyuiay, wo nur gu bemerfen, dah Küſter 
die Stelle aus: dem zweiten Alcibiades des angeblichen 
Plato ſchon zu Suidas v. evepnules anfiihrt, und auf. 
Schleusner's Lex. in N. T. v. evpywos. 

Ebenſo wenig aber ftellt das woxooléew die Engel fo 
niedrig, daß cin. Gebet an fie dadurch unzuläſſig würde. 
Nennt dod) Paulus 1 Lim. 1, 11; 6, 15. Gott ſelbſt woxe- 
duos, was det Gregorius von Nyffa in einer bei Suicer 
h.-v. befindlidjen Stelle veranlagt, 3u fagen: to waxaguoror 
GAnVasg cvdto tO Deiov zotv. Und wer fennte die waxo- 
goouok als Loblieder gum Gedichtniffe der Heiligen im den 
alten griechhifden Liturgien nidt? Daf aber dergleiden 
Lieder auch zum Lobe der Engel gefungen werden fonntert, 
möchte fid), felbft wenn nicht aus andern Gründen, ſchon 
durch das ucxeoifeav de8 Origenes erweifer laffen, woe 
mit eine chriſtliche Gitte angedenutet gu ſeyn ſcheint, die 
fpaterhin nur. eine feftere firdlide Form angenommen, 
Wenn es nun ungweifelhaft it, dag in die Makarismen 
aud) Gebete eingeflocten worden (vergl. du Fresne, Glos-. 
sar. med. et inf. Graec. h. v.), und wenn man aus Stellen. 
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des Chryſoſtomus, wie fie bet Bingham (Orig. ecol. V. 6. 
p. 500— 551) ju finden, weiß, daß nad) liturgifdem Geez 
brauche infonderheit der Engel des Friedens erfleht wurde, . 
‘follte es dDadurd nicht an Wahrſcheinlichkeit gewinnen, daß 
ſchon die poxceifortes des Origenes fid) wohl mit unmits 
telbarem Gebete an einen foldjen Engel bay haben 
dürften? 
Was nämlich auch in neuerer Zeit noch Keil — 
p. 557 ss.) gegen die Unmittelbarkeit einer Engelanrufung 
vorgebracht hat, bedarf um fo weniger einer ausfithr- 
licheren Widerlegung, als das Meifte davon Vorgängern, 
wie befonders dem Dallaus, nachgefproden worden. Gr 
verfucht mit diefent aufs Neue, gegen die AWuthenticitat des 
Gebetes Hom. in Ezech. 1. Zweifel gu erregen, gerade als 
ob vor Huet nod) fo gar nichts geſchehn fey, diefe Zweifel 
gu bebe, und det Zweiflern werigftens bemerflid) zu 
machen, daß für fle nicht viel gewonnen ſeyn würde, wenn 
fle ftatt der Autoritat des Origenes die des Hieronymus 
eintauſchen müßten. Was aber den von Keil vermiften 
Zufammenhang des Gebetes mit dem in der Homilie Vorz 
hergehenden, den allerdings die lateinifche Verfion durch 
ihre Abkürzungen etwas verdunfelt haben könnte, betrifft, 
fo modhte er fid) folgendermafen nadweifen laffen. Mache 
dem Origenes die Worte des Gzechiel 1, 1: „und der 
Himmel that fid) auf”, von der Beit der Erſcheinung des 
Herrn gedentet, vow welder an anc) die Engel als die 
ihm Folge leiftenden Diener durch die nun gesffreten Him— 
melspforten gum Schutze der an feinen Namen Glaubender 
auf die Erde herabgefommen, redet er etnen befahrten 
— bejahrt, weil fo vielleiht Der Gegenfas gu dem chriſt⸗ 
lichen Werden wie die Kinder, dem repuerascere, mehr 
in Die Auger fallen follte — und einen folden Heiden, der 
er fic), wie dent dad mitunter fic) wirflid) fo begeben 
modjte, unter feinen Zuhörern von feiner Rede ergriffer 
und gum Chriftenthuine ſchon innerlid) befehrt, als ser- 
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mone conversum, denkt, mit den Worten an: Tu heri sub 
daemonio eras, hodie sub angelo: — obsequuntur saluti_ 
‘tuae angeli. Denn die Engel, die dent Sohne Gottes zum 
Dienſte gegeben, ſprechen zu einander: Wenn dieſer hinab⸗ 
geſtiegen und den Kreuzestod für die Menſchen gelitten 
hat, was ruhen wir und ſchonen unſrer? Auf, laßt uns 

alle vom Himmel hinabſteigen! Darum iſt nunmehr auf 
Erden Alles voll von Engeln, und fo — ap dein 
Schutzengel kommen, veni angele etc. 

Wenn man nun freilid), vielleidht weniger durch 
Sduld des Redners, als feined Snterpreten, einigen An— 
ftoB an der Anrede eines Zuhörers nehmen möchte, mit 

deſſen Perſoͤnlichkeit wir erft weiterhin etwas nahere Vez 
Faunt(dhaft machen, wiewohl man diefen unter dem tu 
noch immer ſchicklicher, als einen Chriften überhaupt ſich vor⸗ 
ſtellen dürfte, fo koöͤnne ed in der That doch ſchwerlich einen 
ungeteimteren Ginfall geben, als auf weldjen ebenfalls 
ſchon Dallaus, obgleich mit einem unſicheren videtur de 
se dicere, gerathen, und den Keil ſchmeichelhaft genug 
allen Lefern der Homilie haud dubie zutraut, daß nämlich 
Origenes mit dem senex repuerascens ſich felbft meine; 
was denn aber, da er ja. befanntlich ſchon als Rnabe 
Chrift geworden, mit diefer Thatfache in einem fo grellen 
Widerſpruche ftehe, daß ſchon darum die fraglide Homi⸗ 
lienſtelle nicht ihn zum Verfaſſer haben könne. Wo man 
zu ſolchen Einfällen ſeine Zuflucht nimmt, um davon eine 
Waffe zur Beſtreitung der Echtheit einer’ Stelle zu erbor⸗ 
gem, Da verräth ſich bittere Armuth ar beſſerem Rüſtzeuge. 
Denn wie konnte man doch überhaupt nur ſo etwas bei 
ſich aufkommen laſſen, als wäre es ſo undenkbar eben 
nicht, daß der vor einer Gemeinde auslegende chriſtliche 
Homilet, und wenn es auch nicht der Presbyter Origenes 
ſelbſt, ſondern ein fälſchender Interpolator ſeyn ſollte, ſich 
ſelbſt als einen Neuling apoſtrophire, der allererſt noch des 
Katechumenenunterrichtes und der Taufe bedürfe? Dieſe 


Be ties —— 
rial ; 


Noch ein Wort 4b. Juſt. d. Mart. Apol. 4, p. 56, 371 


Taufe heift baptismus secundae regenerationis woh! nicht, 
infofern fie alé Bad der Wiedergeburt an fic) fon ein 
zweites ift und fomit das Beiwort secundus einen über⸗ 
flüſſigen Zuſatz bildete, fondern infofern der Anfang der 
Bekehrung durd) die Predigt des Wortes für die erſte re- 
generatio Ded senex, Der dadurch ſchon gu einem repuera- 
scens geworden, Die Laufe aber fiir bie gweite gelten Fann, 
Wie fonad auch der ernenerte Verfuch, die Glaubwiirz 
Digteit eines thatſächlichen Documentes gu vyerdadchtigen, 
erfolglos geblieben, fo wird ein ähnliches Unternehmen, 
gegen die Gewahrieiftung, mit-welder fid) ein andrer uns 
werdadjtiger Zeuge fiir die Engelanbetung verbiirget, Miß— 
frauen gu erregen, faft nod) entſchiedener in die Kategorie 
der citelen Verzweifelungsſtreiche gehöͤren. Denn wenn 
gwar gegen die Echtheit der origeniſchen Stelle das etwas 
Licenhafte und Unvermittelte des Zufammenhanges in 
Derfelben wenigftens einen Scheingrund hergeben mochte, 
fo redet gerade der Zufammenhang in der Schrift des Am⸗ 
broſius de viduis (Opp. ed. Bas. T. L p. 183.) dev Stelle: 
obseerandi sunt angeli, qui nobis ad praesidium dati’ sunt, 
auf das Nachdriidlidfte das Wort. Es wird nämlich jene 
Stelle eingeleitet durch das Beifpiel von Kranken, die 
durch Leibesſchwäche unvermogend, den Arzt zur Hetlung 
fic) ſelbſt herbeiguholen, ihn durd) die Fürbitten Andrer 
gu fic) einladen miften. Ebenſo müßten auch die an der 
Giinde Giechenden fic) andrer Fiirbitter bedienen, die 
Engel aurufen x. Gegen diefe letzten Worte nun, die 
ihren Plag in dem Gedanfengange der gangen Stelle mit 
einer Art folgerechter, wiewohl den Gegnern der fo alter 
Engelanbetung unwillfommener Nothwendigkeit behaupter, 
michte nach Keil und feinem Forbefius wohl Miemand 
weiter im Ernſte eit kritiſches Bedenken erheben wollen, 
auch wenn Ambrofius den Vorwurf einer gewiſſen Incon⸗ 
ſequenz, den er Dadurch fich zugezogen, daß er anderswo- 
in derſelben Schrift zu unmittelbaren Gebeten an den Hei— 
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land auffordert, nidjt infofern yor ſich follte abwälzen 
fonnen, als ev die Wittwe gwar, die von Lüſten und Vez 
gierden der Welt beunruhigt werde, quae variis mundi_ 
aestuat cupiditatibus, an den heilenden Herrn ſelbſt, jene 
andre magno peccato obnoxia aber. als minus idonea, 
quae pro se precetur, certe quae pro se impetret, an Mit: 
telsperſonen, die Engel, verweife. Man moge dabei ine 
Deffer auch erwagen, daß ein folder Vorwurf iberhaupt 
an Sedeutung da verliere, wo, wie man dod) nun einmal 
nidjt wird in Abrede ftellen fdnnen, die den Engeln im 
Unterfchiede von ihrem Gchopfer gebithrende Ehre nod) 
nicht auf die Dogmatifde Goldwage gelegt und eine An⸗ 
rufung derſelben für ordnungsmäßig gehalten wurde. 
Aus den bisherigen Entwickelungen ergibt fid) eine 
Art von Stufenfolge in den patriſtiſchen Aeußerungen 
liber den Engeldienft. Er wird guerft einfach als Thatſache 
hingeftellt, dann begriffsmäßig etwas naber beftimmt und 
durch eine wirklide Anrufung wie mit einem Beifptele bee 
legt, endlid) fogar unter Umftanden geboten. Daf in 
Diefer genetifden Entfaltung die eingelnen Momente ſich 
gegenfeitig unterftiigen und aufredjt halten, und. darum 
auch der Verfud, ein einzelnes unter ihnen umzuſtoßen 
oder ausgumerzen, nur um fo frudtlofer ausfallen mug, 
eradjtet Seder leicht vor ſelbſt. Eingewirkt aber hatte auf. 
eine foldje Geftaltung der Engellehre eine von außen her 
fic). analog bildende Stufenleiter in den Angriffen dev 
- Heiden auf das Chriftenthum, wie das fdon oben ** 
deutet worden. 
Nachdem nun die Sache ſo weit — war, blieb 
den Heiden nichts weiter übrig, als die Blöße ihrer Ab—⸗ 
götterei wo möglich nod) mit dem Feigenblatte einer Grems 
plification gu bedecen und dem immer unausweichlicheren 
Undrange der flegreiden nenen Lehre gu lester Schutzwehr 
die Frage entgegenzuſtellen, wie ihnen dod) die Chriften 
die Anbetung vow Göttern untergeordneten Ranges ſo 
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fehr verargen Esnnten, da ff fie eS ja felbft mit ihren Engeln 
und Erzengeln nicht anders hielten? Cine ſolche Frage, 

mit welder fic) die geſchichtliche Reihe der hierher gehöri⸗ 
gen Gegenſäͤtze abſchließt, wirft ſich denn zuletzt noch 
Theodoretus zur Beantwortung auf in ſeiner Graec. affect. 


curat. p. 52. Sylb., p. 7T84 - 285. Schulze. Gr nennt die 


Engel dort gwar tyucdregor als die Menfden, will ihnen 
jedody fein Deiov oéBag zugeftehn und die Dela woocxv- 
vnois nicht getheilt wiffen eis tov Gvta Dedv xal tovtovs. 
Vergl. Haeret. fab. comp. 5, 7%. Wie aber Cheodoretus, 
fo billigen ihnen gleichfalls andre Rirchenvater, infofern 
fie auf das Lehriti von den Engeln näher eingehn, die 
gebiihrende Chre su mit Dem Vorbehalte, dag dadurch die 
Anbetung des allein wahren Gottes nicht gefahroet sii 
 Gefdhmalert werbde. . 

Es ftand indeffen nicht gu erwarter, dag mat. dieſe 
Bedingung immer hatte halten und die Verehrung der 
Engel nirgends in ein Uebermaß ausarten laſſen fooler: 
Geben fic) doch ſchon Koloſſ. 2,18. deutlide Spuren einer 
Uebertreibung fund, die von einer nicht gang ausgerottetert 


judaifirenden Wurzel aus felbft wider die unmittelbare. 


Gegenwirkung apoftolifder Predigt hervorfeimte und forts 
wucherte. Go geſchah es dent, daß die laodiceniſche 


Kirdhenverfammlung vom J. 363 fid) veranlagt fand, in 


ihrem Kanon 35, eine ſolche Uebertreibung, die ſie cin Bers 
laffen der Kirche und des Herrn, einen verftectter Gowens 
Dienft (nexouupévy eldwAodaresia) nennt, zu verdammen. 
Es würde ſchon an ſich eine große Wahrſcheinlichkeit haben, 
daß dieſe Art von Idololatrie beſonders in der Nähe des 
Synodalſitzes, alfo wohl immer nod) aud) in Koloſſä, 
einheimiſch gewefen, felbft wenn e8 Theodoretus nidt 
aus drücklich T. III. p. 490. 496 Sch. berichtete, und bis 
auf feine Zeit, meldet er,. feyen Tempel des heil. Michael 
in jenen Gegenden gu ſehn gewefet; womit er demt gus 
gleid) bezeuget, daß das Concilienverbot nicht minder, 


x 
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alé die apoſtoliſche Riige, ſeine Wirkung — habe. 
Daraus aber wird wiederum begreiflich, daß, wie Schult⸗ 

heß a. a. O. S. 116. nachweiſt, Nicetas ſogar im 13. Jahr⸗ 
hunderte einen damals noch vorhandenen archangeliſchen 
Tempel in ſeiner Vaterſtadt Chonä, dem alten Koloffa, 
als ſehr groß und ſchoͤn rühmen kann. Wenn die laodice⸗ 
niſche Synode übrigens nur das Abgöttiſche in der Engel⸗ 
verehrung mit dem Anathema belegt, ſo gibt ſie eben da⸗ 
durch zu erkennen, daß ſie das gehörige Maß derſelben 
nicht verwerfe, und damit kein Zweifel hierüber entſtehe, 
verfaumt Zonaras zu dem angezogenen Kanon nicht, dieß 
noch beſonders hervorzuheben mit den Worten: 7 nv o 
amdotodos Eqn donoxeloy TOV dypihav , Oo xaveay eida- 
Aodarosiay éxchecev ovy, 0g ‘HS 1Q0g TOVS ayyédous T- 
UNS eldaholerpelas oüong %. T. A 


Sch glaube hiermit fattfam dargethan gu haben, dag 
in den erften chriftlidhen Sahrhunderten wenigftens bie 
und da allerdings nicht blog eine gewiffe Verehrung, ſon⸗ 
Dern aud) eine Anbetung der Engel thatſächlich ftattge- 
funder, und daß es mithin keineswegs gegen alle Analogie 
des Glaubens und der Lehre der fatholifchen Schriftſteller 
fener Zeit fireite, wenn man ſchon im Suftinus eine ſolche 
Anbetung, wie ſeine Worte ſie beſagen, anerkennt. Nur 
an eine Aeßerung Semler's möchte ich noch erinnern, der 
in ſeiner ſchon erwähnten hiſtor. Einleitung gum zweiten 
Bande von Vaumgarten’s theol. Streit. S. 184. Not. 189, 
wo er e8 bei der Unbefangenheit feiner Unterſuchung ſich 
nidht verhehlt, dag auch Origenes wohl an Engel, denen 
ev fo vielerlet Beſchäftigung gutraue, ein Flein Gebetchen 
gerichtet habe, hinzufügt, die Proteſtanten hätten wirklich 
nicht nöthig, dieß mit ſo großem Eifer zu leugnen. 
Und ſo wende ich mich denn ſchließlich nod zur Erklä⸗ 
rung einiger Einzelnheiten unſrer juſtiniſchen Stelle. Daß 
todre nicht auf das von den boſen Engeln Geſagte bezogen 
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werden kann, darf als ausgemadht geltert. Ebenſo wenig 

aber wird man dabei mit Neander an die ganze chriftlicye 
Lehre gu denfen haben, die ja weder unmittelbar vorher, 
nod) unmittelbar nachher fo erwähnt oder dargeftellt wor⸗ 
_ det, daß das Pronomen mit einiger Beftimmtheit darauf 
hingeigen könnte. Goll jene gange Lehre in der Apologie 
bezeichnet werden, fo feblt es dafür nicht an verallgemeiz 
nernden Ausdrücken, wie p. 60: ca Oedidayyéva dx adtob 
wavta; p. 66: tadra, 06a 6 Bedg dvd tod Xev6rovd 201- 
dake; p. 83: DedwWoayévar, & pouev OwWakar avrov. E8 
bleibt demnach fprachlich nichts Anderes itbrig, als ed, 
was Grabe ſchon that, in nahere Beziehung gu fesen mit 
dem ſoeben von dem Gotte der Chriften Gefagten als 
dem wabhrhaftigften, dem Vater aller Cugenden (vergl. 
Sac. 1, 17), dem nichts Böſes beigemifdt fey. Weiter 
unten (p. 58) heifen bie Cugenden nur moodovra avr 
wyotde und olxeia Ded; übereinſtimmender aber mit den 
Worten unfrer Stelle nennt Drigenes c. Cels, 5, 29. del, 

h. die Chriſten ddacxdusvor — rv — doernv oéBew nab 
TUYLAY 0G VEO TOU DEov peyevyynuevyv nol — wie er freiz 
lich perfoniftcirend im Sinne feiner Logoslehre ſogleich 
hinzufügt — ovcay vidv Bod. Man vergleiche 8, 12: 
| Poncuevousv — roy maréoan tho cAnDelas xo cov viov 
thy adndeoy, wo Höſchel's cr. v. tHo cAndelag offenbar 
Den Tert verderben wiirdes und der Vater der Cugend und 
Wahrheit it nad) 8, 26. gugleich der Vater rdv Brovvrav: 
xord tov Aoyor adrod. Andere Kirchenfdhriftiteller bes — 
dienen fic) dafiir der platoniſchen Sprechweife cox xab 
anyy (f. Ut gu Plat. Phadr. p, 245. d.), die als ſolche 
bei den Nenplatonifern und den thre Darftellungsform 
nachahmenden Batern befonders Cingang gefunden. Cuz 
ſebius bezeichnet d. eccles. theol. 2, 7. Gott als xdévrav — 
doy) nol xnyy nod olla rév dyaddv. Bergl. Creuzer gu 
Plotin..d. pulcrit. p. 393. und Krabinger zu ae ius 
Aegypt. ne GS. 206. 
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Wenn Neander ferner Heft 3. S. 776, mit Recht. * 
hinweiſt, daß die übrigen guten Engel den von 
Juſtinus vorher erwähnten böſen entgegengeſetzt wür⸗ 

den, ſo iſt dabei doch nicht wohl einzuſehn, wie dieſe 
Entgegenſetzung mit der nur ſoeben noch S. 773. behaupte⸗ 
ten Beziehung des Zuſatzes cAdov auf den prophetiſchen 
Geift, der dadurch felbft zu einem Engel gemadht wiirde, 
fic) vereinbaren laffen, oder gar gur Beſtätigung derfelben 
Dienen folle. Denn jede von beiden Beziehungen oder Ents 
gegenſetzungen ſchließt die andere fo unvertraglid) von ſich 
aus, daß man faft auf die Vermuthung fommen mide, 
Die frither entwicelte folle durch die ſpätere ſtillſchweigend 
guriidgenommen werden, wenn dieſe nicht fo blog beilaufig 
nod) in der lebten Note eingebracht ware, der Lert daz 
gegen dod) eigentlid) die Rechtfertigung jener fritheren fid) 
zur Aufgabe madhte und fitr die Meinung, Suftinus rechne 
ben h. Geift im gewiffer Hinficht gu den Engeln, geichne 
ihn aber „als gewiffermafen einen coydyyehog” vor allen 
übrigen aus, fogar ein anderweitiges Zeugniß des nams 
lidjen Berfaffers citirte. 

Es möchte nun allerdings ſchon der ——— 
nicht zugeben, daß xat cov tév GAhov — dyyédoy Orec- 
cov mveduc ce ftande fiir x T. T. ce &. a. 6. wad aD. 
und fomit über das von Neander vertheidigte Verhältniß 
des Geiftes gu den übrigen Engeln den Stab brechen. In⸗ 
Deffer ware Damit die Annahme eines ſolchen Verhaltniffeds 
iberhaupt, fiir welded, wenn nicht unſre, dod) die ane 
geführte andere Stelle des Juſtinus vielleidht nur mit defto 
ungweidentigerer Wusfage fpredjen finnte, immer nod) 
nicht widerlegt, und es ſcheint Daher fiir die griindlichere 
Realbehandlung der unfrigen unvermeidlich, die angeregte. 
Borftelungsweif e etwads.allgemeiner in Erwägung zu ziehen, 


gumal da fie ja aud) von. andrer Seite her in den hier © 


vorliegenden Gegenftand der — ——— ein⸗ 
greift. 
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Schon Clerke nämlich halt es in feiner Brevis respon- 
‘sio ad Bulli defens. synodi Nicaen. p. 76, filv am meiften der 
h. Schrift angemeffen (maxime consentaneum), went matt 
den Geift Gottes nehme in genere fiir jegliche virtus divina; 
werde er aber personaliter und nicht als deus pater gedacht, 
fo ſcheine er referendus ad angelos tanquam eorum unus et 
praecipuus, Wuch Clemens Wler. habe vielleicht Strom. 7%. 
p 701— 702, wo er von dent Engeln unmittelbar zu dem 
Logos auffteige, den h. Geift den Engelt beigesahlt, wie 
ev denn in feiner Schrift quis div. salvetur p. 19. wohl 
eben darum Chriftus den Herrn (xvot0s) alles prophetic 
ſchen Geiſtes nenne. Juſtinus, bemerft Clerfe dann wei— 
ter p. 105, (des Zuſammenhanges wegen wiederhole ich 
dieſe oben ſchon mitgetheilte Bemerkung) bringe mit den 
Engeln den Geiſt ebenfalls in eine Verbindung, quasi unus 
eorum esset et praecipuus, was er, welche Meinung Suz 
ftinus immerhin gehegt haben möge, in der That aud) fey. 

Dagegen ſchilt Bull in ſeinen Brev. animadv. p. 1044. 
Diefe Anſicht, die nur von Bidell Ceinem nicht minder vers 
rufenen englifchen Wntitrinitarier) entlehut fey, eis insul- 
sum atque impium commentum in BSeziehung auf dent Suits 
nus und die Rirdhe feiner Beit. h 

- Und Bull diirfte hier in der Gache wenigftens Recht 
haben. Sa er hatte wohl nod) etwas weiter gehen und, 
was fid) ald nicht grundlos ausweifen möchte, fogar bez 
haupten fonnen, der h. Geift fey von feinem der alterett 
Kirchenlehrer und gu Feiner Zeit fiir einen Engel gehalten 
oder Engel geheifen worden. Denn wie langfam aud) 
der Begriff der Trias gum volleren kirchlichen Bewußt⸗ 
ſeyn hindurchdrang, und wie unklar und unbeftimmt die 
BVorfiellungen von dem Geifte in den erften chriſtlichen Sabre 
hunderten auch ſchwanken mochten, ſo ſcheint man doch 
iiberall an der h. Schrift, die ja über Engel-Art oder 
Namen deffelben Feinerlei Andentung geben konnte, als an 
einer negativen Norm fiir feine Benennung fo lange feſt⸗ 
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gehalter gu haben, bis it der ftetigen Entwickelung der 
Soee des Dreieinigen auch das dritte pofitive Moment, 
Gott als Geift, gereifter an das Licht, nämlich in das Bes 
wuftfeyn trat.. Die Frage über Natur und Wefen ded h. 
Geifted, welche nur int Whgemeinen das nicanifde, in 
deutlider abgemeffenen und umfaffenderen Satzungen, 
wie man glauben darf, das alerandrinifde Concil vom 
%. 362 auf Betrieb des Athanafins gu erledigen verfucht — 
hatte, war nad) dem Ausdrucke Bafilius ded Gr. (ep. 387. 
Par, 1638) ein tntnuc xagacianndiv -roig chor, den 
vornicanifden Vatern, oder es hatter ſich diefe aud) hier⸗ 
über dergeftalt geaufert, Dap Hieronymus in der bekann⸗ 
ten Stelle der sweiten Wpologie c. Ruffin. ohne Bedentert 
einraumt ’ fieri potuisse, ut hi patres vel simpliciter erra- 
verint, — vel ante Arii ortum innocenter quaedam et minus 
caute. locuti_ sint, quae non possunt perversorum hominum 
calumniam declinare. Insbeſ ondere tritt bei ihnen die Per⸗ 
ſoͤnlichkeit des Geiſtes, der von Chriſtus ſchon Hebr. 1,3 
prädicirte Charakter der göttlichen Subſtanz, nur * 
und keineswegs in den feſten Umriſſen einer gleichſam abz 
gerundeten Hypoſtaſe hervor. Man faßte ihn in einer gez 
wiſſen Abſtraction als den die Propheten, Apoſtel und 
frommen Chriſten beſeelenden Geiſt auf, oder wenn mehr in⸗ 
dividualiſirt zwar, doch wohl als mit Chriſtus, dem Loe 
gos, der Weisheit, und was von ähnlich bezeichneten Vor⸗ 
ſtellungen das Buch der Weisheit ſonſt noch an die Hand 
gab, zuſammenfallend. Cin ſolches Nichtauseinanderhal⸗ 
ten nimmt ſich namentlich bet unſerm Juſtinus p. 75, welche 
Stelle Clerke a. a. O. p. 162. fo wenig als die hierher ges 
hörigen des Theophilus und Cyprianus p. 159. überſieht, 
um fo feltfamer aus, als in ebenderfelbigen Schrift, der 
Apologie, nicht allein an unferm, fondern auch an ane 
dern Orten dev Geif— dod) auch wieder von Chriftus un⸗ 
terſchieden wird. Wo ev nun aber einmal als unterſchie⸗ 
denes Subject Geſtalt gewinnt, da wird er nirgends mit 
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den Engeln vermengt, ſelbſt bet denen nicht, die. diefe Ge- 
ftalt mit Ovigenes fiir anerſchaffen, den Geift fiir eit xcicwa 
halten, — eine Meinung, welche Bafilius in der angezo— 
genen Epiſtel nidjt fo glimpflic), wie etwa Hieronymus, 
fiir einen unfdhuldigen Srrthum, fondern fiir eine verges 
bungsloſe Sünde der Lafterung wider den h. Geift erklärt. 
Die Befugniß, ihn, in weldem Range es fey, unter die 
Engel eingurethen, wird man mur durch eine Folgerung 
denken fich erwirfen gu köͤnnen. Wenn nämlich durch den 
Logos alles Sichtbare und Unfidtbare, auger dem uner⸗ 
ſchaffenen Bater, und ſonach auch der Geift hervorges 
bradt worden, fo werde man ihn immer nur, wie hod) 
man aud) mit ihm hinauswollen möge, als dew iibrigen 
gleichfalls erfchaffenen Geiftern, den Engel, homogen 
an die Spitze diefer ſtellen können. Will man ihm nun 
demgemäß eine Stelle anweifen, welde die vorherrſchende, 
im UW. C. ihre Beſtätigung findende Logoslehre dem Logos 
gutheilt, wie diefer 3.8. Novatianus Cd. trinit. c. 11) ange- 
lorum omnium principem und der voit Jackſon dazu angez 
fiihrte Methodius in dem Sympos. Virgin. p. 33. xodrov 
tov coyaypédoy betitelt, fo möchte man fid) gleichwohl 
mit dieſer Colliſion noch eher befreunden, als mit einer 
andern vollends unausgleichbaren, die ſich ſofort heraus⸗ 
ſtellen würde, wenn man wohl gar den mehrerwähnten 
Baſilius ſelbſt, der, wie ſcharf er ſonſt auch auf die wee 
fentliche Unterfdeidung gwifde dem Nichtcreatiirlidert 
des Geiftes und dem Creatürlichen der Thronenherrſchaf⸗ 
tett 2c. Dringen mag, Dod) d. spirit. sanet, 16. das Berhalt 
nif ded erſteren zu letzteren vergleicht mit der Stellung 
eines Taxiarchen, ohne welden ein Heer nicht Eutarie, 
und eines Koryphäen, ohne welchen ein Chor nicht Harz 
monie gu bewahren vermoge, ja dem Geifte ohne Gleichniß 
über die Engel ein Vorfleheramt (ércraciay) zuerkennt, 
wenn man diefer Bafilius, fage th, gum Zeugen * Cler⸗ 
ke's Behauptung aufrufen wollte. 
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Clerke felbft gründet ſeine Vermuthung hinſichtlich der 
* clementiniſchen Stelle auf eine Conſequenz der obigen 
Art. Dort claſſificirt nämlich Clemens die Weſen nach 
ihrer Gotteserkenntniß und der Bethätigung derſelben 
dergeſtalt, daß auf Erden der gottesfürchtigſte Menſch 
das xocdrisroy fey, im Himmel der Engel, der örtlich 
naher und. geiftig reiner an Dem ewigen und feligen Leber 
‘Theil nehme. Die vollfommenfte, reinſte, heiligſte Natur 
aber fey die des Sohnes, 7 7 wdva wovroxgdrogs 2900- 
syeotaty; und hiernad) fonnte es allerdings fo ausſehn, 
als ob, wie unter den Menſchen der DeocsBécratos, fo 
unter den Engeln wiederum der Sohn infofern obenanz 
ſtehn folle, als der nicht namentlid) erwähnte Geift hier 
felbft in dev Eigenſchaft eines niederen Engels ihm unters 
geordnet werde, Daß dieß aber nur ein tritglider Schein 
fey, erweift fid) mit hinlanglider Rlarheit, ohne daf man 
allgemeinere Beweismittel weiter herbeiguholen brauchte, 
faft anſchaulich aus der alsbald p. 704. nadfolgenden 
Stelle. Hier evbliden wir eine nach dem Vorbilde der 
dichteriſchen in dent platoniſch genannten Ion p. 533. ſich 
geftaltende gnoftifdje Rette, deren Glieder nad) Mafgabe 
der ihnen inwohnenden mehr oder minder vollfommenent 
Erkenntniß von dem kleinſten und mangelhafteten Ringe 
bid gu dem großen Hohenpriefter hinauf fid) an einander 
knüpfen, fo, daß an der oberſten Spike des Sichtbaren 
(éxb réler tod pawouévov, tH éuow, was Potter mit 
Lowth und Hervet unrichtig anf Det Himmel dentet) die 
felige Engelſchaft () waxagia ayyehoteoia) ihren Platz 
erhält. Mit dent eigengemachten Worte Engelfdaft folge. 
ich Der Analogie der Kindfdaft, der vioteote, auf weldje 
ſchon Sylburg im Sunder verweift. Die ayysdodecia fehlt 
gwar in dent vermehrten Wuflagen des Thesaurus Stephani 
nicht, wird aber mod) in der neueſten parifer mit der her⸗ 
kömmlichen lateiniſchen Verfion fälſchlich für den Inbegriff 
der Engel ſelbſt genommen. Dieſe gehören jedoch, obs 
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gleich nicht ohne Leib, ihrer eigentlidjen Natur nach nicht 
in das Gebiet des ſinnlich Wahrnehmbaren oder Erfdjeis 
nenden (rod paivousvov) 3 wohl aber ift derjenige, defs 
fer Seele. fich itber die Gchranfe des Irdiſchen erhober 
und in der Sphare der Ideen oder Gottes einheimiſch 
gemacht hat, Engel ahnlich geworden, olov eyyehog yO 
- yevousvos, Strom. 4. p. 537, und zur geiftigen Ung elotheffe 
aufgeftieget, von welder aus er Dann aud), wie die 
Excerpt. ex Theod. p. 808—809 Iehren, zur leibhaften, 
TH oixeie TOD ocᷣuaros ayyEhodedier wiedergebradht wer⸗ 
den fann. — . 

Da nun unfre gnoſtiſche Kette unmittelbar bis zu dem 
gottlidjet Logos als ihrem Ausgangspunkte hinanreicht 
(a0 ulis yao tvadev coyns d. i. tod Belov Adyov, der 
ein wenig vorher ro wg cAnaGsg doyor tE xal nyeuovody 
heift, Horyra taé modra ual devrega nob telca), fo fine 
det fic) in der Gliederung derfelben fiir den h. Geiſt aberz 
mals Fein Raum brig gelaffer. Allein er bedarf hier 
deſſen aud) ebenfo wenig, ald in der vorangehenden Glafs 
fification. Denn fo wie ſelbſt der geringſte Kheil des 
Gifens ergriffen wird von dem Geifte des Magneten, der 
fic) durch viele eiferne Ringe hindurdgieht (éxrecvouéva, 
nicht Zxcewoudyy, welder Schreibfehler der florentiner ed. 
prince. Sylburg’s Scharffichtigfett entgangen), fo werden 
alle Ghrifter von dem Vollfommenften bis gu dem Unvollz 
fommenften hinab durd) dent h. Geiſt angezogen und der 
fiir fle geeigneten Stelle in der Stufenleiter der Erkennt— 
niß eingefiigt.  Demgufolge ift derfelbe bet diefer Abſtu— 
fung, fo wenig als bet der früheren in perſönlicher Hy- 
poftafe betheiligt, fondern als eine Der magnetifden anaz 
loge, innerlich wirfende, die gnoſtiſche Volfommenheit 
bis zu dem oberften Haltpuntte der gangen Mette ſteigernde 
Kraft, und gwar, fofern das Zerfliepende der clementinis 
ſchen Vorftellung eine etwas beftimmtere Faffung zuläßt, 
nidjt ohne einige Wahrſcheinlichkeit als eine Kraft des 
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Logos, welder der remrovoyos mujoeog ijt und, was 
nur Gace der ddvaqug ueylorn ſeyn kann, ſich wirkſam 
bezeigt in Der xevrov tév wsodv nab wéxor TOD mixgo-— 
rdrov moo06nxoven (I. reo0nx.) OC axorBElag 2éraccs. 
Gine den dargelegten ähnliche Stufenfolge findet (ich foz 
gleich noch p. 708, wo der Eingeborne als Ebenbild des 
WVaters ein Wbbild von ſich wiederum in dem Gnoftifer 
ausprägt, fo daß dicfer ſchon ohne andres Mittelglied 
zum dritten gottlidjen Bilde (colry Hdy tH Delta eixove) 
ſich geſtaltet. 
Wie wir demnach in der erſten Stelle unſers Clemens 
den h. Geiſt nicht unter den Engeln als ſeines Gleichen 
antreffen, ſo kommt er noch weniger zum Vorſchein in der 
zweiten, Quis div. salv. §.6, anf deren Zeugniß Clerke feine 
Behauptung gründen mochte. Nachdem Clemens namlich 
* die evangelifhe Erzählung aus Mark. 10, 17 ff. mitgetheilt 
hat, über welche er beabfichtigt, erlauternde und beruhi— 
gende VBetradtungen anguftellen, bemerft er, daß dev - 
Here als Gott vorausgefehn, wonach man ihn fragen 
und was man ihm antworter würde, und fügt Dann hingu, 
wer dieß Dod) auc) mehr vermocht hatte, 7 6 roopyrns 
TOOPYTOY “ob xVOLOS TLOVTOS MEOPYTLHOD mvEvuatos. 
Hier verbietet nun aber, auch went man auf Andered Fein 
Gewicht legen wollte, ſchon das verallgemeinernde xavrdg, 
ait eine perſönliche Individualität ded h. Geiftes su denken, 
und weiſt auf eine prophetiſche Kraft hin, die Clemens 
auch ſonſt hin und wieder von dem Logos ausgegangen 
und den Propheten verliehn ſeyn lage. Denn Strom. 1, 
p- 309 nennt er dieſe docradévtes nal ——— 
oͤnd rob xvolou, und 5, p. 565 iftihmd adrog Adyos 6 a90- 
gytevor, xolvav te cua x,t. 4.5 woraus ſich dann leicht 
erflart, inwieferit ihm der Herr, der die Kraft der Wei— 
fagung befigt und Andern einhauchen fonnte, aud) der 
Herr diefer Kraft heißt. Er ſteht fiir diefe Anſicht tm 
Eintlange mit a welder i int —— —— p. 75, 


: Roch ein Wort üb. Juſt. d. Mare. Apol. 1, p. 56, 383 


einer Stelle, deren richtiges Verſtändniß Clerke'n nicht 
immer gegenwartig blieb, zur Auslegung von Luk. 1, 35 
fagt: to avedua ovv ckurz vorher ro moopntindy wy, 
und mit nod) vollerem Namen p. 73 70 Delov cyov mo. 
mv.) — ovdéy &Ado vonoo Béug 7 tov Adyor, und ete 
was weiter unter meint , auch fey an welche er ſeine 
Schutzrede richtet, würden fagen, Ot. ovdEVt éld@ Be0- 
Pogovvrar of moopyrevortes el uy Adya Selo, und p. 76 
evinnert, Daf man die ws dxd xeocwxov gegebenen 
Ausſprüche der Propheten nicht fiir dw’ adrav rav gune- 
avevouevey herrithrend haltew folle, fondern fiir exo rob 
uLVovVTOS avTOVS Delov Adyov. Damit ftimmt denn auch die 
Stelle der zweiten Ap ologie p. 49 (§, 11. Hutchins. 10 Mar.) 
vollfommen iiberein, wo Chriſtus gum Theile von Sofrates 
erfannt worden; Adyos yao nv ual 2orw o év xavtl av 
wal duc tov noopytay moosnay ta wéhdovre Piveodar, 
Wie ungegriindet hiernad) die Bemerfung Maran's, der 
mit andern feiner Glaubensgenoffer unferm Kirchenvater 
die Zwangsjacke chriftfatholifher Sabung anlegen möchte, 
gu der zweiten Stelle der erſten Apologie erſcheinen miiffe, 
dah man nämlich den Seiog Adyog nidjt de verbo dei filio 
gu nelymen habe, fondern de eloquiis dei, quae inflammant 
prophetas, bedarf wohl kaum eines Fingerzeiges. 
“Meander aber. beruft fid) auf unfern Suftinus felbft im 
Trypho p. 344A. Der h. Geift fey, fagt er, dad erfte 
unter Den von dem Logos hervorgebradhten Weſen, Daher 
Diefent am nächſten verwandt und erhaben über die übri⸗ 
get vont dem Logos hervorgebradjten höheren Geifter. 
Allerdings habe er ihn daher vorzugsweiſe den Engel 
®ottes, die Macht Gottes nennen können, welche der 
Logos den Gläubigen zur Hülfe im Kampfe mit dem Satane 
ſende. Wir finden hierin fo ungefähr eine Schlußfolge der 
oben bezeichneten Art, können derſelben jedoch um ſo we⸗ 
niger Beweiskraft zuerkennen, als die Prämiſſe, daß auch 


Juſtinus ſchon ein Erſchaffen des Geiſtes durch den Logos 
25 * 
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gelehrt habe, was Euſebius freilich als kirchliche Theo⸗ 
logie darſtellt, auf einer bloßen unerweislichen Voraus⸗ 
ſetzung beruhen dürfte. Eine nähere Beleuchtung der an⸗ 
geführten Stelle ergibt indeſſen an ſich auch, daß Juſtinus 
den h. Geiſt in der That weder Engel noch Macht Gottes 
genannt habe. Er beeifert ſich nämlich ſchon von p. 342 
an, den Trypho zu überzeugen, daß die Juden doch auch 
dem Sacharja Glauben beimeſſen müßten, der (2, 10 bis 
3, 2) dad Myſterium von Chriſtus wie andre Propheten 
parabolifdy verfiindiges und da der Prophet dort vow 
dem Hobhenpriciter Fofua redet, der ihm iw feiner Viſion 
gexeigt worden ,,ftehend vor dem Engel ded Heren und 
Gatan gu deffen Rechten, daß er ihm widerfiande, zu 
weldjen Der Herr danw gefproden: der Herr ftrafe 
dich” 1c. —, fo begieht Suftinus diefe Apokalypſe auf die 
Chriſten, von denen Chriftus alle unreinen Reider der 
Sünde hinweggenommen. Der Widerfacder bedrange fie 
zwar ftets und fuche Alle an ſich gu ziehn; der Engel Gotz - 
ted aber, das heiße die ihnen durch Sefus Chriftus ge— 
fandte Kraft Gottes (covréory 4 Ovvauig tov Pe0d 7 
mEUpoEron nuiv dic Inco’ Xo.orod), ftrafe ihn, und er 
weiche von ihnen. Sacharja erblickt in feinent Offenbaz 
rungsgeſichte den ſchützenden Engel Gottes, bei welchem 
die Ausleger wohl nicht mit Unrecht ſogleich an den gro— 
fier Engelfürſten Michael, den beſonderen Schutzpatron 
ded iſraelitiſchen Volkes (Daw. 10, 13; 12,1) denken, der 
nach jüdiſcher Lradition (Sud. 9) auch tiber den Leib des 
Mofes mit dem Teufel rechtete. Hatte nun Suftinus aud 
wirklich in dent jüdiſchen Engel etwas vor einem Vorbilde 
oder Symbole des h. Geiſtes gu erkennen gemeint, fo witrde 
fic) doch Daraus immer nod) nicht ſchließen Laffer, daß er 
~ Diefem deßhalb auch im eigentliden Sinne den Engelnamen 
beigelegt und ihn damit den Engel als gleidjartig beiges 
fellt habe; wie er ja aud) nicht, wenn er z. B. in der vor» 
Mofes in der Wüſte aufgerichteten ehernen Sdlange 
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(Tryph. .p. 322) einen Typus des — ——— ſieht, darum 


irgend etwas von Namen und Natur der Schlange auf den 


Herru ii) ertragen fehn möchte. Ebenſo wenig aber nennt er 
den h. Geiſt jemals Kraft Gottes. Vielmehr iſt es ſeine aus⸗ 
drückliche Lehre, daß Gott im Anfange vor aller Creatur aus 
ſich erzeugt habe dvvouly tive dopvnyy, die in der Schrift 
bald Sohn ꝛc., bald Herr und Logos und eben auch dvva- 
pus ſchlechtweg heife (Tryph. p. 284), daß der eingeborene 
Sohn Gottes fey idiasg 2 adrov adyos nat dvvomg ye- 
vyevnuévos Tr. p. 332, und daß dieſe duvaws nicht gu 
halten fiir ein &runtov xal &ydguorov tod matedg, fons 
dern für cov.due Eregdy ti x.7.d. (p. 358). Vergl. Apol. 1, 
p. 68. 74 (die roa@ty Ovvauls weve TOV RatéQN RKVTOY H.T A. 
hier iſt p-93 die Ovvaurg werd tov medtov Deov) 3 Apol. 2, 
p. 49. G8 darf daher nicht Wunder. nehmen, daß er 
Apol. 1, p. 75 e8 fiir gebiihrend adhtet, felbjt unter der 
mit dem Geifte gleidbedentenden dvvaurg Deod oder raed 
rod deoũ, weldje nach Luk. 1, 35 die Sungfraw iibers 
fchattete, nichts Anderes ſich vorzuftellen, als den Logos, 
der aud) der Erftgeborene Gotted fey. Wohl aber bez 
frembet e8, wie Maran den OaBdog Suvduewms Tryph. 
§..83 (p. 309) aus Pſ. 109, welchen Suftinus felbft durch 
den Adyos “Ajoew@s ual wsravolag oder den idyvedg Adyog 
ded Herrn erflart, der Viele gum Glauber an den allein 
wahren Gott vermodt, und den Apol. 1, p. 83 die Apoſtel 
allenthalben verfiindigt, durch bag donum spiritus s. apo- 
stolis immissum'habe mifdeuten können. Mehr nocd würde 
er fiir fic) gehabt haben, wenn er Darunter den perſönlichen 
Logos verſtanden hatte, da oaAßdos — freilid) nur mit Bez 
ziehung auf die Ruthe aus dem Stamme Sfat, Sef. 11 — 


Tr. p.327 unter den prophetifden Benennungen des Mele 


ſias aufgefithrt wird. 

' Von einer Wirkſamkeit ferner, wie fie Neander’s Er- 
Flarung dem hypoftafirten Geiſte gufdjreibt, möchte ſich 
innerhalb ded Sdeenfreifes unfers Suftinus ſonſt ſchwerlich 


' 
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irgend eine Spur auffinden laffen, und wenn man zwar 
gegen eine Sendung nod) auger der des Parafleten, den 
Chriftus freilid) nur feinen unmittelbaren Jüngern vere 
heift, und von welchem Juſtinus eben aud) nichts weiß, 
man müßte Denn etwa den vorerwabhnten Adyos uAjoews 
in einige Beziehung mit demfelben gu feben gedenfen, der 
Sache nad) nichts einwenden wollte, fo wiirde Dod) die 
Sprache Einſpruch thun, die durch) dua mit. dem Genitiv 
der Perfon, abgefehu von Raum⸗ und Zeitverhaltniffer, 
iiberall nur eine mehr oder minder thatige Bermittelung, 
nirgends. den Ausganspunkt einer Thätigkeit bezeichnet 
und fomit eine Verwechfelung diefer Prayofition mit dd, 
cro oder mage unterfagt. Vergl. Winer’s Gramm, des 
neuteft, Sprachid. Wufl. 2. Th. 1. S. 1575 Th. 2, S. 135, 
Man beachtenur, um uns hier mit Veifpielen nidt allzu weit 
zu verthun, Stellen wie Apol.1,p.73: nal tevasg (Apoſtel) 
mEuRousvovg UX avrod (Chriftus) und ag weoedoédy U0 
tov Deiov—axvevuatog dra tod Mavoéws; p. 74 (ut. 83): 
Shrifius dca xagdévov rig &x0 tod oxéiquatog’ Ioxnap — 
dvd dvuvdusms D200 dxexvyIn; p. TT: tedWacudusva Ove 
tov MQOPYtay a0 TOO Feovd; p.80: ta.xae avrod did 
TOY axodroAmy xnovydivta; {o daß p.69 dra’ Incov Xoau- 
Gtod — cvadijnouev, zumal da p. 85 dud tod Xeuotod 
Scvrove avidyxoy wiederholt wird, fiir ungweifelhaft 
richtig gelten muß und man nicht mit Sylourg meinen 


J 


darf, es könne dort dvd mit Dem Accuſativ non minus apte 


gelefen werden. Die Worte Tryph. p. 256 (8. 38 Mar.) 
aber émet ov ta duc rod Teob Ux0 tod moopytinod mvev- 
uotog Miyxpovror vosiv Ovvamsvor, GlAc ta Ore weddov 
Oddone meocieovuevor verrathen ſich beſonders durch 
dads völlig unſchickliche duc als verdorben, und es kann 
daſſelbe nicht einmal nach Thirlby's Vermuthung den 


Plas von uoͤrd einnehmen, da der prophetiſche Geiſt im 


Trypho ſelbſtändig durch die Propheten wirkend darge- 
ſtellt zu werden pflegt. Statt es jedoch zu Ovarayuara oder 
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Nod) cin Wort Hb, Juſt. de Mart. Apol. 1, p. 56. 387 


Hdyucre auszudehnen, wovon das erftere nidt gu ca — 
Wve, das Iebtere nicht recht gu cod Deod paffenwiirde, thut 
man beffer daran, das anſtößige Wortlein gang zu tilgen 
und dadurch einen mit Harallelftellen zu belegenden 
Sprachgebrauch des Guftinus in fein Recht eingufeben. 
Gine von ſolchen Stellen hatte fdon Thirlby aus p. 267 
gur Hand und lief fich, wie billig, dadurch beftimmen, 
auf feinen Ginfall, in den Worten p. 245 (diag ddacxe- 
alos nob wy re ixsivov (Gottes) duddoxovtes das ra in 


‘vag gu verwandeln, felbft nicht viel zu geben. Man vers 


gleide aber nod p. 305 — dycovibeodeu, Ta vmEteon OL- 
Odyuate xoarvneiv, —— Ta TOD Deov, und etwas 
weiter unten ta wiv tod DEeod ayid zor, af O& DuerEoas 
Zinyiyoes tereyvacuivon siolv. Es fallt faft ing Poffire 
lide, wenn Maran den Anſtoß im den obigen MWorten gu 
befeitigen ſich einbildet Durd) die Entdecung, daß dx0 v. 
xo. xv., was nämlich weder der gelehrte Engellander, 
noch andre Snterpreten gelehn — auf éheyyovten zu bes 
ziehn fey. 

Go ergibt fic) denn die allen Chriften durch Chriftus 
gu Theil gewordene Gottestraft, vermöge deren fie den 
Anfechtungen des Bofen ſiegreichen Widerftand leiften, als 
Die des ihnen inwohnenden Logos, Apol. 1, p. 74, deſſen 
Rede nicht fophiftifd, fondern dvvaucs Feod war (p. 61) 
und feine cigene dvvauic, durch welde er, was Plato fiir 
ſchwer und mißlich evflarte, eine Verkündigung des Vas 
ters und Schöpfers aller Dinge an Jedermann erfolgreich 
ausrichtete, Apol. 2, p. 48, als Inbegriff der Gaben, 
welche Chriſtus, nachdem mit ſeiner Erſcheinung die Wirk⸗ 
famfeit der einzelnen duvdmes in den Propheten aufge⸗ 
Hort hatte, ano rhs ycourog ths Ovvdwsmg tov mvevuc.- 
tog éxsivov 0. i. feines cigenen Geifteds den an ihn Glaus 
benden nad) der Würdigkeit eines jeglichen verleiht, Tryph. 
p-315, vergl. p.258, ald jenedvvouig dudAdyou alg duyyy 
Ovinvoupévy, welche nach der freilich nicht juftinifden Rede 


ee 


ad Graec, p. 40 (vergl. Maran in det Addend. p. 602) ; 


nidjt gewaltige Didter, Philofophen oder Redner, fons 
dern durch Velehrung Sterbliche zu Unſterblichen macht, als 


jene copia Bedadotos, Odvamrg ovee tod mareos, die 


den freien Wilken des Chriften lenkt rc. bei Clemens Wler. 
AStront- 5, p. 588; vergl. 6, p. 694), als jene dvvaurs tod 
‘B00 4 dic tod Xouorod yoonyovpévy, die der Gnoftifer 
des Clemens (Strom. 7. p. 746) in der Gemeinfdaft mit 
Chriftus xare dvoxenory befipen Fann. Sa man wird dem 
Wefen der Logoslehre, wie fie fid) bet Suftinus geftaltet, 
sufolge felbft in Stellen ald Apol. 1, p. 78, wo die Apoftel 
nad) Sdiotenart, der Gabe der Rede ermangelnd, nur dra 
Deod Ovvewsas, oder p. 86, nadjdem fle dvvauw sxsidev 
(dx” oveavod) avrois neupPeioay nag atrod (von Chris 
fius) empfangen, allem Bolfe das Evangelium predigen, 
lediglich an die fie dazu befahigende Gottesfraft des Logos 
gu denken haben, zumal da fie im Tryph. p. 260 nad) dem 
Symbole der goldenen Gadjellen an dem Gaume des feides 
“nen Priefterrodes (2Mof. 28, 33) ausdrücklich bezeichnet 
werden als zgapdévtes axo tig Ovveueng tod alwviov 
isgéag Xovorod, und in etwas weiterem Berfolge der 
Worte fie felbft in der mit dem Rechte juftinifcher Pros 
phetendentung ihnen in den Mund gelegten Anrede an 
Den Herr, Sefa. 53,1, befennen , OTe OvYL TH axon av- 
TOY MOTEvOVEL, HAAG tH adtod tod méspavtos avTOvs 
Ovveue. 

Dem bh. Geifte wurde, wie ute Euſebius d. eccl. 


theol. 3,5 unterrichtet, nidjt blof gum Unterfdiede vor | 


dem Vater und dem Sohne, welde ebenfalls Geifter find, 
der eigenthiimlide Name des Parafleten von Chriftus beiz 


gelegt, foudern aud) um ihn von den Engel zu fonder, da — 


zwar auch die englifden Mächte Geifter ſeyn möchten, aber 


Feine derfelben dem Parakleten gleichkommen (2&rcodedar . 


— TQ megondnra TVEV WOT) Fonte; und wenn nad) Theo⸗ 
doretus (Graec. affect. cur. 3, p.'790 Sch., p. 55 Sylb.) die 


* 


—— 


=> 
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Noch cin Bort fb, Juſt. d. Mart. Apol. 1, p. 36. 389 


— 

Chriſten ſagen, roͤ ravdyrv avediice — lddvew nod xv- 

Peoviey nab cyictery 08 povoy ayythovs ual doxayyé- 
_ doug «Tt. 4., fo wird ihm eben and) hiermit nidjt als 


etwa dem Vornehmſten unter den höheren Geiftern, | 
Engel und Ergengeln eine Herrfdaft über fle im Ws 
gemeinen zugeſprochen, fondern nur eit Leiten und Lenz 
fen, infofern dieß mit feinem Geſchäfte der Heiligung, 
das Euſebius a.a.D. c. 6 mit einem weniger entſchiedenen 
eixog oe auch auf dieſe xosirroug — dvvduss ausdehnt, 
in Zufammenhang fteht. 

Endlich iff noch übrig, aud) iiber das mannichfach mifs 
verftandene éxouéveoy in unfrer Stelle ein Wort hingugue . 
fügen. Das Heer der Engel fonnte zunächſt darauf füh— 
ren, die Exouevor in Dem Sinne von Kriegern zu nehmen, 
weldje einem Heerfiihrer, in unfernt Falle dem xvovog 
Dapaws, Folge leiften, und daß das fraglide Verbum 


allerdings gerade in dieſer befonderen Bedeutung nicht 


felten vorfommt, darf als fattfam befannt vorausgeſetzt 
werden. Der Kürze halber verweife ich auf Sturz Lex. 
Xenoph, h. v. Mart könnte aber aud) an Diener denfer 
wollen, die ihrem Herrn nachfolgen, Diener, wie etwa 
die Ascroveyol Hebr. 1,7 nad) Pf. 104, insbefondere an 
foldje, die das Gefolge eines Fürſten bilden, eine gleich— 


falls fo gangbare Bedeutung des Wortes, daß ansfiihr- 


lidhere Belege hier wohl erläßlich ſcheinen. Ja man könnte 
ein Rangverhaltnif begeidinet glauben in der Art, wie die 
Dimonen und Heroen bei Plato lege. 5, p. 726 Exouevor 
roig Seoig, früher 4, p. 717.724 of werd Deovg heifer, 
Indeſſen wird man anſtehn müſſen, irgend eine diefer Bedens 
tungen in unfrer Stelle ftattfinden zu laſſen. Schon der 


Beiſatz xat Zoworovuévay, dem kurz vorhergehenden ovds 


— rag modterg dwolag Eover-gegeniibergeftellt, weiſt auf, 
einen andern uneigentlichen Gebrauch hin, der ſich im der 
gangen Apologie beftatigt und erflart. Go lefen wir p.53: 
wn Exsodou coig cOixwg te mocdgace (etwas weiter oben 
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Odkoig madoudy tEcxohovdsiv); p. 57: covg TOV Gedy Oe 


Zopar, entgegen den Namenchriften (p.63) msloavrag, Ore 
advo sixovto (vo Thalemann dem Worte fälſchlich die 
Bedeutung von apparere alicui, ministrare unterlegt); p. 61: 
uerd 16 TH Ady neodijvar — Be — due od vlo 
Exoueda; p. 70: og (Menander) xal rovs advo éxoué- 
voug — éneoe (gleid) dDarauf Marcion dudcoxwy rovs 


mevPouzvovs); p. T1: ov (den Fürſten der böſen Geifter) 


aig tO ndQ eupdyceodat were tHS abrod Groaridg nal 
toy éxoutvay cvPodnav, welche Iebteren nad) Erwäh— 
nung der xovnool c&pyedov Upol. 2, p. 48. gleichſam ers 
lauternd of Ouocor yevouevor &vPommor genannt werden. 
Hiernacd wird das fragliche Verbum von einer Nadhfolge 
gu verſtehn ſeyn, dergleichen fich in der Stellung des Schü⸗ 
ters gum Lehrer, des Singers gum Meifter gu erfennen 
gibt, und gu vergleichen daher mit dem cxodovdeiv des N. T. 
(Lat. sectari) in diefem Sinne, von einer Nachfolge, die 
ſich auf Ueberzeugung von der Wahrheit der mitgetheilten 
Lehre grimdet, weßhalb es in einigen der angefithrten 
Stellen mit reidecdar verbunden, fa anderswo mit diefem 
Worte als abweidender Lesart vertauſcht wird cf. Sturz 
a. a. D. n. 6, wo von einer varietas lect. die Rede it, 
iiber die and) fiir Plato nachzuſehn Suttmann zum Meno 
c. 15, Ed. Leo 3. Grito c. T)3 von einer Nachfolge endlich, 
die fic) durd) Werke, durch ein der Lehre gemäßes Leben 
bethatigt, auf weldyem Wege denn als höchſtes auch dex 
Engeln aufgeftectes Ziel der Vollfommenheit eine. ouola- 


dig mit Gott erreicht wird, die Suftinus feiner vorwaltene - 


den Richtung nach praktiſcher aufzufaſſen gewohnt ift, als 
ein Clemens Wher. und Origenes, wiewohl auch diefe ihre 
platoniſtiſche Gottähnlichkeit keineswegs in eine todte, une 
thatig verharrende Gnoſis ſetzen. Darum erfeheint das 


exeodan und 2ouorodedes bei Suftinus wefentlidy gleich⸗ 


bedeutend mit Ausdrücken in unfrer Apologie wie awoei- 
GI0n TA TEdd6VTA Ded ayada, Gvov — iaurov. OL EQ- 


Pe ere 
Nod cin Bort hb. Juſt. d. Mart, Apol. 1, p. 56. 391 


“pov — alosiodor td abtad cossrc, taxohovdeiv 
ois gihov avta p. 58; xara tds tod Xoverobd xadeg 
dnodynuocvvas Body p. GL Centgegen dem ovx dxohovdug 
toig OvWcywasw abrod Bioby p. 64); dolas xal 2vagérasg 

— épyvs Seq Brody p.67. Was aber von den Menſchen gilt, 
Die ja nach Clemens (Strom. 7, p. 750) bis zu einer cée- 
AsieaGug ZEowovovusvyn Deg iecyyedos heranreifen fonnen, 
Das findet mit geziemender Modification in der Haupt— 
face aud) auf die Engel Anwendung, die mit Freiheit des 
Willens begabt find, wie der Menſch, und eben darum, 
wie er, der Heiligung fähig und bediirftig. 

Fragt man nun nod, ob der fo entwidelte Sprachges 
braud) dem Suftinus, bet welchem er ſich auch fonft findet, 
wie Tryph. p. 363, wo dad Execdou Fed dem Vefolgen 
von Vorſchriften unverſtändiger und blinder jüdiſcher Lelys 
rer entgegengefebt wird, eigenthümlich angelore, oder ob 
ev ihn anderswoher entlehnt hated fo fonnte man verfudht 
werden, ihm aus dem hebraifirenden dlow mogeveodar 
der LXX. und des Ddiefe Sprechweiſe herithernehmenden 
N. T. Cf. Schleusner's Lex. in LXX. undinN. T. v. dxiow) 
wie aus der nächſten Ouelle herguleiten, infonderheit da 
Glemens Wer. Strom. 2, p. 403. vergl. mit p. 418, A. (wo 
nebenbei der Unterfdied zwiſchen co xar sixdva und to 
wad Owolaoy, Det ,,cinige der Chriften” machten, — kei⸗ 
nedwegeds alle, wie 3. B. nidt der Verfaffer der Cohort. 
ad Graec. p. 36. und itberhaupt diejenigen nit, weldye 
Genef. 1, 26. nidjt mit Clemens Paed., p. 133d. und p. 132d. 
yon dem vollkommenen Menſchen Ghriftus, fondern von 
dem Menſchen im Allgemeinen verftehn, vergl. Suic. Thes. 

eccl. T. I. v. elxov — am flarften auseinander gefest wird, 
was Segaar 3u qu. div. salv. 36. nicht gehsrig beadhtete) 
und ebenſo 5, p. 594. fiir die platoniſche Owolacig ra Dees 
nore to Svvaroy oder die Eouwoimorg y rods Deov ald Gipfel: 
aller Vollfommenhett nur einen andern Namen evfennt in 
Der axodovOla oder Dela ax. des Geſetzes nach der mo— 


* 


392 Haſſelbach, tb. Juſt. d, Mart. Apol. 4, p. 56. 


ſaiſchen Stelle dmbom xvolov rod Deob dudy mogeveode, 
welde Nadhfolge denn xara dvvawy zouorot. Gleich⸗ 
woh! aber wird man in Betradt der-philofophifden Bil- 

~ dung des Suftinus und fener durch fie beftimmten Denks 
und Darftellungsart doch fein Bedenfen tragen, fic) dafiir 
gu entſcheiden, daß unfer Apologet feinen Ausdruck nicht 
aus diefer Quelle, fondern unmittelbarer aus der damals 
ging und gebett, vornehmlich durch platoniſche Schulen 
uͤberlieferten Philoſophenſprache geſchoͤpft habe. Sch führe 
hier nur an aus Plato Phaedr. p. 248 A. ai 08 cddae wv- 
yo, 4 uty &ouora Bed Exoutvy ual eixacuévyn, Pol. 3, 
p- 400 C. ro stovdwov ye — tip xodp Aékee Enero Omwovov- 
psvov, aus Philo Migr. Abr. V. 1, p. 463. Mang. 6 0% 
Exduevog Fed — Gvvodoindgoig yoRtar toig axodovdov- 
Gw avtod Adyoig, ovs dvopdfev Fog cyyéhovs, aus 
Plutarch audit. p. 37 d. — Gre cadvrov zor to ExeGDan 
‘Ped xol vo weiDectar Aoymo, und verweife fir alles Uebrige 
auf Wyttenbach zu Plutard d. ser, num. vind. p. 27—28, 
anf weldjen fic) aud) Aſt beruft in feinen Annott. in Plat. 
opp. T. I. p. 420. 
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3. 


Unter welder Dynaftie haben die Iſraeliten 


Aegypten verlaſſen? 
Beantwortet von 


Dr. Ch. C. Hofmann, ; 
Repetenten des theologifden Cphorats in Erlangen. 


Die Erzahlung von der Mißhandlung der Sfracliten 
in Aegypten wird Er. 1, 8 mit den Wortert eingefithre: 
mop my SND ody wendy wo- Abs ep. Man fand 
es unbegreiflich, wie ein inlandifder Konig, wenn aud 
Sabrhunderte nach Sofeph, von deffen ungemeinen Ver⸗ 
dienſten um Aegypten und die Pharaonen nichts gewußt 
haben follte, und vermuthete, ed möchte etwa ein auslän—⸗ 


diſches Geſchlecht oder gar ein ausländiſches Volk zur Herr⸗ 


ſchaft gelangt ſeyn, was mit jenen Worten wsn- "b2 op 
angedeutet witrde. Ware dann vielleicht my (GV. 9) nicht 
das ägyptiſche, ſondern das fremde Volk, von welchem 
eher geſagt werden konnte, es ſey ſchwächer an Zahl, als 
das iſraelitiſche? Dann würde die Befürchtung ox yoin 
npyzo- by xin C(V. 10) fiir den Fall eines Aufſtandes ges 
gen die verhaften Fremden fehr gegriindet feyn. Nun fine 
det fic) bet Manetho (loseph. c. Ap. I, 14—16; Euseb, 
praep. evang. X, 13; Euseb. chron. p. 99 ed. Ang. Mai., 


~ ef. Scholiast. Plat. ad Timaeum p. 202 ed. Ruhnken.; Syne. 


chron. I, p. 113 —114 ed. Dindorf) die Nachridt, Aegyp⸗ 
ten ſey, der Berechnung nach um die Zeit des Aufenthalts 
der Iſraeliten daſelbſt, von einem aus Oſten gekommenen 
Hirtenvolke unterjocht und übel behandelt worden. Kein 


Wunder, wenn man auf den Gedanken kam, in den Hyk— 


ſos, den Königen dieſes Hirtenvolkes, jene neue Dynaſtie 
gefunden zu haben. Aber für welches Volk ſollte man jene 


1 


Hofmann yo 
Hirten halten? Denn dte Angaben Manetho’s fand man 
gu unbeftimmt, um aus ihnen allein gu einem fichern Cre 
gebniffe gu Fommen. Man rieth auf die Ismaeliter, Edo⸗ 
miter, Horiter, KRanaaniter, Wmalefiter. Mur die lebte 
unter diefen Vermuthungen hat fich it unfere Zeit heritber 
gerettet: alle iibrigen waren gu ungegriindet, um nicht, 
fo wie fie aufgeftellt waren, in ſich felbft zuſammenzufal⸗ 
len. Wher auch Amalekiter können die Hykſos nicht gewe⸗ 
fet feyn. Wie kommt e8 denn, daß nirgends, aud) Ey. 
1, nicht, erwähnt wird, aus dem befannten Volfe der 
Amalekiter feyen die neuen Konige gewefen 5 was um fo 
nothiger gewefer ware, wenn man mit Recht behauptete, 
nur bei fener Annahme laffe ſich völlig begreifen, warum 
die Sfracliten gleid) nach ihrem Durchzuge durch das rothe 
Mecr von dew WAmalefitern angegriffen, und warum wie— 
derum die Wmalefiter von den Iſraeliten bis zur Vernich— 
tuitg befriegt worden find. Aber diefes ift um fetes, und 
jened um der Beute willen gefdehen. Ueberhanpt aber, 
wenn nicht eine agyptifche, fondern eine frembde, dent Wes 
gyptern ſelbſt aufgezwungene Dynaſtie die Sfracliten bes 
drückt hat, warum iſt es nicht geſagt? Aus allen Stellen, 
roo von jener Bedrückung die Rede tf, kann Niemand ets 
was Anderes erſehen, als daß Aegypter und ägyptiſche 
Könige ſich ſo verſündigt haben und ſo beſtraft worden 
find. 

So haben vielleiht Sene Recht, weldye meinen, viele 
mehr die Dynaftie, unter welder Jakob nach Aegypten 
gezogen ift, fey cine ausländiſche, fey die Dynaftie der 
Hirten gewefen. Dann hatten etwa die Kunige von Chez 
ben Niederägypten zugleich befrett und ſich unterworfer. 
Micht itbel würde auf diefe Weife ſich erflaret, wie die 
Kinder Sfrael, andy BViehhirten, fo gut aufgenommen, 
von den thebanifden Konigen aber ald vow edhten Aegyp⸗ 
teru, in welchen durch die Hyffos gerade der Haß gegen 
Hirten und Hirtenleber geſteigert worden war, bedrückt, 
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ja mit Vertilgung bedroht werden konnten. Sehr begreif—⸗ 
lich wäre die Furcht, die Iſraeliten möchten bei einem 
Ahnlichen Angriffe, wie der der Hykſos geweſen ware, ſich 
zum Feinde ſchlagen und, wenn auch jener Angriff mise 
glückte, doch unbeſtraft aus dem Lande ziehen. Aber der 
König, welchem Jakob vorgeſtellt wird, ſcheint doch kein 
Hirtenkönig geweſen zu ſeyn. Er wird, ganz wie andere 
Könige Aegyptens, Pharao genannt, was gewiß nicht 
geſchähe, wenn ein ſo folgenreicher Unterſchied zwiſchen 
Der damaligen Dynaſtie und der ſpätern geweſen wares 


Er nimmt ihn freilich wohl auf; aber wie hätte er auch 


den Vater ſeines vornehmſten Dieners, deſſen Alter und 
Geftalt ſchon Ehrfurcht gebot, anders aufnehmen, wie 
hatte er ihn bloß deßwegen, weil ex das Haupt eines Hire 
tenftammes war, übel aufnehmen follen? Daf aber die 
70 Seelen der Rinder Sfrael vorzüglich deßhalb ins Land 
gevufen worden feyen, um dent Großvezier Sofeph und 
feinem Koͤnige ihre Plane durdhfegen gu helfen, ift eine 


— 


ebenſo lächerliche Vermuthung, wie jene, der Konig 


habe, um volle Souverainität zu erlangen, eine Reihe 


von Jahren hindurch die Nilüberſchwemmungen in Aethio⸗ 


pien zurückhalten laſſen. Hätte damals ein Hirtenvolk 
über Aegypten geherrſcht, wo hätten in diefem Lande ded 
Ackerbaues neben deffen Herden auc) die der Kinder Iſrael 
Platz finden follen? Denn daß Jakob ſeine Herden in 
Kanaan gelaſſen habe, iſt freilich vermuthet worden, aber, 


wie fo vieled Andere, eine blofe Vermuthung. Würden 


nicht die Hykſos das Land, welches Fofeph und der Kö— 


nig als das befte Weideland Aegyptens begetchnen, fiir 


fic) felbft in Beſitz genommen haben? Wud) fee Manetho 
die Wohnſitze der Hykſos in Wegypten oftlic) vom buba⸗ 
ſtiſchen Nilarme, alſo ungefähr in die Gegend, wo Gos 
fen am wahrſcheinlichſten vermuthet wird. Alles dieß gilt 
aber faſt ebenſo ſtark gegen die Meinung, welche die 
Iſraelicen unter den Hykſos Aegypten verlaſſen läßt. 


W962i Hofmann — 


Waas ſollen wir nun von det Hykſos halten? Daß fie 
ſchon vor Joſeph's Erhöhung aus Aegypten vertrieben 
worden waren? Oder daß ſie erſt nach dem Auszuge der 
Iſraeliten dahin gekommen find? Wie Newton fie fiir Ras 
naaniter halt, welde vor Sofua nad) Aegypten geflohen 
find. Uber feine von diefen beiden Annahmen ſtimmt mit 
der ägyptiſchen und iſraelitiſchen Zeitrechnung. Dieß gu 
beweiſen, werden wir etwas weit ausholen müſſen. 

Mir nehmen zum Ausgangspunkte fiir unſere rück— 
wirts gehende Berechnung am ſicherſten die Schlacht bet 
Megiddo, welche in das Todesjahr des Joſias und wahr- 
fcheinlich in Das erfte Jahr Nechao's, 609 oder G11 v. Chr., 
fallt. Daß diefe Schladt mit der bei Magdolus (Herodt. 
II, 159) eine und diefelbe ift, glaubt man jetzt wohl gtem- 
fic) allgemein, und man würde iiberhaupt aufhören, dare 
an gu zweifeln, wenn man einfahe, daß Kadytis nur See 
rufalem feyn Fonte, was aus Herodt. Ill, 5 ficherer, ald 
man bisher gemeint hat, bewiefer werden fant. Denn 
welche Seehandelgorte follen zwiſchen Gaga, wofiir man 
Kadyptis nocd am wahrſcheinlichſten gehalten hat, und 
Jenyſus liegen? Wohl aber liegen von Joppe bid Senyz 
fus Walon, Asdod, Gamnia und Gaza; Goppe aber ift 
gleichſam der Hafen Sernfalems. Zieht man eine Linte 
von Serufalem nach Soppe, fo fann man verftehen, wie 
Herodotus von Grengen der Stadt Kadytis ſprechen 
konnute. Er will die Grengen der palaftinenfifden Syrer, 
worunter er nach II, 104 die Philifter nicht meinen fonnte, 
an der Kiifte, um deren Befchreibung es ihm Ill, 5 zu 
thun iff, angeben. Mun findet er von Soppe oder Same 
nia an, was ihm in gleicher Richtung mit Serufalent liegt, 
eine andere Bevolferung, welche ev fiir arabiſch halt; 
alſo gibt er dort die Grenge der Stadt Kadytis oder Sez 
tufalem an. Auch ift gang überſehen worden, daß ſchon 
Pſammitich Asdod, nördlich von Gaza, eingenommen 
hatte. 
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Wir ſetzen ferner als ziemlich gefidert voraus, daß 
vom Anfange des falomonifcen Temypelbaues oder vom 
vierten Sabre der Regierung Salomo’s bis anf die Schlacht 
bei Megiddo 400 Sabre verfloffen find. Bom Anfange des 
Tempelbaues aber zurück bis auf den Auszug aus Aegyp⸗ 
ten werden 1 Kin. VI, 1 480 Jahre geredjnet. Dod) diefe 
Angabe ijt gu angefodten, um ohne Beweis angenommen 
werden gu dürfen. Sit der Hoffnung, daß man uns nidt 
hinterdrein die Rechnung des Fofephus (Antiqg. VIII, 3,1) - 
oder die Lesart der chineſiſchen Juden ald beffere Autori— 
täten entgegenhaltet werde, verfuchen wir es, dieſen 
Bewels aus den Angaben dev heiligen Schrift gu führen. 

Mir haben vor Allem zwei Reihen gufammenhangenz 
Der Zeitangaben, die Sahre der Rontge: — 

Salomo bis zum wed des — 8 


D avid ° * e * 40 
Rats a o . ° * * * * e 40 
‘ 83 


und die Seiten der + Guedhtshatt oder Ruhe von Kuſchan 
Riſchataim bis auf Gideon's Tod: 
Ruhe durch Gideon . . 40 
Herrſchaft der Midianiter . . 7 
. Ruhe durd) Barak. .  . 40, 
Herrſchaft bes Sabin 2...) «20 
Rube durd) Chud . . .. 80 
Herrſchaft des Eglon . . . 18 
Rube durch UWthniel . . 40 
Herrſchaft des Kuſchan Riſchataim 8 
253 
oder, da hier wobl mehrmals Galt it einander fal 
fen, 250, 

Gamgar bedarf Feiner —— Zeitangabe, da er, 
nach der Weiſe, wie Richt. UI, 31, vgl. IV. 1, vor ihm er⸗ 
zählt wird, offenbar in die Zeit der Ruhe durch Ehud 
gehört. 

Theol, Stud. Jahrg. 1839. - 26 


© Endlich wiſſen wir auch die Dauer des Zugs durch 


bie: Wüſte: 40 Gahre. Nicht genaw zu beſtimmen it da⸗ 


gegen die Zeit von Sofnars Uebernahme des Oberbefehld 
bis auf die Unterfochung der Sfraeliten durch Kuſchan Ri- 
ſchataim und die vor dem Ende der Ruhe durch Gideon 
bis auf Gaul’s Erhebung zum Könige. Fir letztere haben 
wit gwar eine Menge von Angaben, wie es aber damit 


su halter ift, wird folgendes Beiſpiel zeigen. Micht. X, 7—. 


_ heift ed, Sehova habe die Sfracliten in die Hand der Phi⸗ 

lifter und Wmmoniter gegeben; es folgt aber bloß eine 
Erzahlung von dem Siege Sephtha’s über die Ammoniter, 
und danad die Wufpahlung von mehrern Richtern. Erſt 
XILL, L wird wiederholt, der Herr habe die Sfraeliter in 
» Der Philifter Hand gegeben, und gwar 40 Sabre lang, und 
Dann folgt die. Erzählung von Simſon's Geburt, Leben, 
Thaten und Tod. Dieß kann aber weder fo verſtanden 
werden, als ſeyen die 40 Jahre der Herrſchaft der Phili⸗ 
ſter nur bis zu Simſon's Empfängniß und Geburt gerech— 
net, noch auch, als ſeyen ſie mit ſeinem Auftreten wider 
dieſe Feinde zu Ende gegangen; denn jene Herrſchaft der 


Philiſter dauerte fort, durch Simſon nur hier und da ge⸗ 


ſtört, und überdauerte dieſen ſelbſt; daher es auch.XV, 20 
heißt, er habe Iſrael gerichtet omd>s ws. Mit Sim⸗ 
ſon's Lode ſchließt aber die fortlaufende Geſchichte des 
Buchs der Midter, ohne daß das erfte Bud) Samuelis 
die Geſchichte E173 an die Simfon’s irgend anknüpft. Wir 
ſehen nur aud) unter Gli die Mhilifter gefahrlid) und über— 
madhtig: fie rühmen (id) ihrer Herrſchaft über die Iſraeli— 
ten (1 Gam. IV, 99. Grft 1 Gam. VIL. fliegen die Iſraeli— 
ten unter Gamuel in einer großen Feldfdlacht über fie und 
gewinnen alle Stadte wieder; woranf es V. 14 heift: 
mand par bette pa ptbuloms, fo bag nun erft Sfrael vor 


allen feinen GFeinden Rube hatte. Bon dem Siege aber, 


welden die Philiſter über Eli's Sohne davon getragen 
hattet, bis auf jenen des Samuel, waren ingwifden 20 


——E 
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Jahre CVI, 2) verfloffer. Sonach fallen die letzten 20 
Jahre von Eli's Richteramt und die nächſten 20 nach ſei⸗ 


nem Tode mit den 40 Jahren der Herrſchaft der Philiſter 


und mit dem Leben Simſon's zuſammen. Daß im Buche 


der Richter noch nichts von Eli geſagt iſt, kommt daher, 


weil das Leben Simſon's keine Veranlaſſung gab, ihn zu 
nennen. Dagegen war im erſten Buche Samuelis keine 


Veranlaſſung, Simſon zu nennen. Wie Simſon und Sa- 


muel ganz verſchieden neben einander ſtehen, ohne Veriths 


rung, fo auch ihre Geſchichten. Simſon fteht nur der dus 


ßeren Bedrängniß ſeines Volkes gegenüber, Samuel vor⸗ 
zugsweiſe der innern Verderbniß. So gehört jener in das 
Buch der Richter, dieſer in Zuſammenhang mit David. 
Denn die Geſchichten dieſer Bücher ſind großentheils nicht 
chroniſtiſch, ſondern, wenn man das Wort ſo brauchen 
darf, pragmatiſch geordnet. Iſt nun aber Obiges rich— 
tig, ſo waren in der Zeit der Philiſter zwei Richter zugleich 
in Iſrael, Eli und Simſon. Ja, es hat wohl ihrer noch 
mehr zu gleicher Zeit gegeben, Wo gerade Noth war, er⸗ 
hob ſich einer, half und blieb von da an fein Leben lang 
geehrt, aber zunächſt nur da, wo er geholfen hatte. Als 
die Gileaditer ſich von den Ammonitern bedrängt ſahen, 
machten ſie Jephtha zu ihrem Haupte, und er blieb es bis 
an ſeinen Tod; aber mit den Ephraimitern mußte er Krieg 
führen, und wir haben keine Spur, daß er ſeinen Sieg 
über ſie zu ihrer Unterwerfung benutzt hätte. Abimelech 
war Herr über Sichem, deſſen Birger ihn gewählt hats 
ten; vor einer weiteren Herrſchaft lefen wir nichts, und 
dennoch heift es, er habe Iſrael 3 Sahre lang gerichtet. 
Richten heift alfo nichts weiter, als ein vorwiegendes An⸗ 


fehen beſitzen, und wer dieſes bei irgend einem Stamme 


beſaß, der richtete Ifrael. Es war ja die ganze Zeit, da 
Iſrael ohne König war, nicht eine Zeit geordneter Regie— 
rung, daß etwa nach dem Tode eines Richters von ſeinem 
Stamme ein neuer für das ganze — gornee wurde, 


400 » Hofmann. . 
‘fonderit e8 that eitt jeder Stamm, was ihm gut dünkte. 
Da nun bald diefer, bald jener Stamm von Feinden bez 
drängt wurde, fo erhob ſich nun hier, nun dort einer, gu 
helfer. Daher find die Richter in der Zeit der Bedrangs 
nif nad) Gideon’s Code aus fo verfdiedenen Stammen. 
Wenn es aber heift mans wbvim, fo bedeutet dieß nicht eine 
Nachfolgem fonder daffelbe, was Richt. X, 1 sind opm. - 
Hiernad hat. die Bett von Gideon’s Tode bid auf 
Saul's Erhebung gum Konige etwa folgende Geftalt: 
— Jahre 
Thola 23 J. Eli 40 J. Jair 22 i. 
F Ammoniter 18 J. 
Pphiliſter 40 J. 
Sephtha 6 S. 


Ebzon Simſon 20 J. 
Elon 
Samuel 
Abdon. 


Das Richteramt Gamuel’s beginnt aber nicht erſt mit 
der Verſammlung der Iſraeliten in Mizpa, welche 1 Gan. 
VII, 6 erzählt iſt, ſondern hier erfahren wir nur eine be— 
ſonders wichtige Aeußerung ſeines richterlichen Anſehens, 

welches ſich von jetzt an über ganz Iſrael verbreitet. 
Schon vor Eli's Tode war Samuel ein dem ganzen Volke 
bekannter Prophet geweſen; es bedurfte alſo wohl, nach⸗ 
dem auch jene 20 Jahre nach Eli's Tode verfloſſen waren, 
nicht mehr langer Zeit, bis er alt war und dem Volke ei⸗ 
nen Konig geben mufte. Seven wir mun die 18 Sabre der 
Ammoniter gleichzeitig mit den 40 der Pbilifter und das 
Leben Simſon's gleichzeitig mit den letzten Jahren Gli’s 
und dem Anfange des Ridjteramts Samuel’s, fo find vor 
Gideon bis auf Gauletwa 60 Sahre verfloffen. Denn die 
Jahre der Ammoniter und Philifter beginnen gleidy nach 
jenen 40, von welder es Richt. VIII. 28 heift, daß fie in 
Gideon's Tagen Jahre der Ruhe gewefen feyen; die Jahre 


4 
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der Ruhe find aber immer bis gum Wiederanfange der 


Noth geredjnet. Ueberhaupt find die eigentlidjen chrono⸗ 


logiſchen Angaben im Buche der Richter nicht die Jahre 


der Richter, fondern die der fremden Herrſchaft und der 
Rube des Landes. Nach Micht. VII, 28 kommt aber feine 
Angabe mehr yon Sabrent, der Ruhe, weil eben die 40 


Jahre der Philifter erſt 1 Gam. VII zu Ende geben. Fins 


det man endlich darin eine Schwierigkeit, daß nad) unfes 
rer Berednung die 40 Jahre Eli's zur Halfte in jene 40 
der Rube durd) Gideon fallen, fo ijt fle theils fo gu hes 


‘bet, daß man aus VIII, 28 und 33 erfennt, die Sabre der 


Ruhe haben über Gideon’s Cod hinaus gedauert, theils 
fo, daf man annimmt, ein Ridjteramt, wie das Eli’s, 
ein mebr priefterlidjes, habe neben dem des Gideon wohl 
eine Zeit lang beftehen können. 

Gs ift nun nocd) die Beit vom Uebergange über den 
Jordan bis zur Unterfochung des Volkes durch Kuſchan 
Rifchataim gu ermeffen. Ws Kundfchafter, als eines der 
Haupter der Kinder Iſrael (Num. XIII, 3) fonnte Sofua 
gewiß nidjt unter 40 Sabre alt ſeyn. Dann war er bei 
Uebernahme des Oberbefehls faft 80 alt; er lebte alfo von 
Da an nod) etwa 30 Sahre. Nach feinem Code aber war 


e8 nur fo lange rubig, bid die Welteften Sfraels, welche 


mit Sofua ins Land gezogen waren und ihn nod) iberlebs 
ten, aud) geftorben waren. Diefe Beit fann nicht fehr 
lange gedauert haben, da Wthniel, der nachherige Errets 


‘ter Sfraels aus der Knechtſchaft unter Kuſchan Riſcha⸗ 


taim, bald nad) Sofua’s Lode gur Belohnung fiir die 


Groberung von Kiriath Sepher, Caleb’s jüngſte Tochter 
zum Weibe bekam (Richt. I, 13). Um ſo ſehr viel iſt dems 
nad) die Berechnung des Joſephus (Antiqq. V, 1, 29; VI, 
5,4) auf 43 Sabre nicht gu gering. 

Die ganze eit yom Wuszuge aus Aegypten bis zum 
Anfange des Tempelbaues wird alſo J zu 
berechnen ſeyn: 


Pin pi ner 


Zug durch die Wüſte 40 Jahre 
bis auf die Unterwerfung durch Gul dan 

‘Rifdyataimetwa oC.) 45 
bis gum Wufhoren der Ruhe a 
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bis zur Erhebung Sauls’ ‘iat J9 HOD 6 
bis zum Anfange des Tempelbanes . 83 _,, 

Pe as 480 Sabre. 
Hiermit find die 450 Jahre, weldye Paulus Apg. XIII, 20 
auf die Beit der Ricdjter rechnet,’ fo wenig im Widerſpruche, 
alg, wie wir fehen werden, Gal. Hl, 17 mit Gr. XH, 40. 

Die Dauer des WAufenthalts dev Sfracliten in Aegyp⸗ 
tent ift Er. XH, 40 mit ausdrücklichen, deutlichen Worten, 
die cite andere Erklärung unmöglich zulaſſen, auf 430 
Jahre angegeben. Die Autorität der Geptuaginta oder 
bes famaritanifden Certed oder des Joſephus CAntiqg. 
I, 15, 2) ift in ſolchem Falle, wo die Verlegenheit Wendez 
rungen fdjafft, gar feine. Gen. XV, 13 offenbart Sehova . 
“Dem Abraham: cheesy osssh ond Nb poSA AS A 
my may san. Sollte ihm Gott hier etwas vorbherfaz 
get, was gum Theile ſchon an ihm felbft erfüllt iſt oder 


noc) erfüllt werden fol, den Wufenthalt in Kanaan? .” 


Denn das müſſen diejenigent annehmen, welche meinen, — 
Die 430 Jahre ſeyen von der Berufung Abraham's an zu 
rechnen. Ferner ‘war Kanaan fiir Wbraham’s Gamen 
nicht ond xd pon, eit Ausdruck, womit diefes Land dem 
Lande des Cigenthums entgegengefest wird; Kanaan war 
‘aber fdjon damals Cigenthum des Gamens Abraham's 
durch die Verheißung, obwohl noch nidjt durch den Beſitz. 
Vollends aber von Knechtſchaft und Bedrückung war ja 
inRanaan feine Rede. Es muß dabei bleiben, daß Gott an 
jener Stelle von der Dienftbarfeit in Aegypten fpricht, 
wo die Sfraeliten auch im dev günſtigſten Zeit ihres Wufz 
entthalts dod) Unterthanen eines fremden Königs, bald 
aber and) Knechte eines fremden Volfes waren. Es muß 
dabei bleiben, obgleidy es gleid) hernad) (V. 16) heißt: 


Phe 
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Unt. welcher Dynaſtie llen Meg. verl. 403 


pasa S24 wh,’ fa gerade weil ¢8 — heißt. oe 
sin iff Dem Hebrader nicht eine künſtlich bevechnete yeved., 
deren drei cin Jahrhundert fillen, fondern, wie Gen, VILA 
alleit beweifen kann, die Gefammtheit aller gleichzeitig 
Iebender Menfchen, was nad) Damaliger Cebensdaner fiir 
jeded Gefchlecht ein Sahrhundert gibt, fo dag mit 745 ana 
und mit mw mine sayy eins, and daffelbe. geſagt iſt. 
Wher gibt nicht Paulus (Gal. H, 17) im Einklange mit den 
LXX. 430 Sabre an vot ber Verheifung bis gur Geſetz⸗ 
gebung? Wie follte er aud) anders? Es fommt ihm weder 
Apg. XI, 20, nod hier darauf an, eine genane chronolo⸗ 
giſche Beſtimmung zu geben, was aber wohl die Abſicht 
von Gyr. XIE, 40 iff; fondern nur bemerflich will er machen, 
dort, wie lange Gott das immer wieder abgöttiſche Iſrael 
mit Ridjtern begnadigt hat, hier, ‘wie ſpät erft auf. die 
Verheißung das Geſetz gegeben iſt. Gr hatte erſt eine Bee 
rechnung anftellen miiffen, um die Sabre bis zur Wande- 
rung nach Aegypten zu finden oder darzulegen, zumal da 


feine Lefer wohl grofentheils die Deutung dev 430 Sahre 
. bet. den LXX. Fannten; die Zahl 430. fand er ſchon vox und 


brauchte fie bloß feinen; Leſern ins Gedächtniß zu rufen. 
Es fragt ſich alſo nur, wie es zu erklaͤren ift, daß in, den 
Genealogien aus der agyptifden, Zeit fic) gewöhnlich nur 
4 Glieder finden. Wher wie fol: man. es denn erklären, 
dap ſich aus derfelben Zeit 6-, J, ja LOgliederige Genea⸗ 
logien finden? 


Num. XXVI, 29-33. 1 Chron. II. 1Chrom, VII, 22-26. 
— — — — —— — — — — 


Joſeph Suda rte 
Manaffe yin Bri 
Machir ezron und Reſeph 
Gilead Caleb Thelah — 
Hepher Hur Thahan 
Zelaphehad Uri Lardan 
Bezaleel Ammihud 
Eliſama 
Nun 


Joſua. 


as Die Erflarung gibt id) am einfachſten aus den mate 
cherlei Geftaltert, in welchen diefelbe Genealogie Levi's, auf 
welche man fid) teruſt an verſchiedenen Orten {ich fine 
det: 


ee — — 
Gr. VI. Levi 1Chron. VI. Levi. IChron. VI. Levi 


Kahath Kahath Kahath 
Jezehar Amminadab Jezehar 
Korah sar , 
j ir iaffa: 
Aſſir 
——— —— — — — 
Er. VI. Levit 1Chron. VI. Levi 
Merart - Merari 
Maheli u. Mui Muſi 
Maheli 
— ee x 
Ex. VE Levi 1Chron. VL Levi 1Chron. VI. Levt. 
, Gerfon Gerſon Gerſon 
Libei Jahath Libei 
Simei Jahath 
Sima — SUN Aig 


Es find alfo theild einzelne Glieder weggelaffen, theils 
mebhrere gufammengefaft worden; die gewöhnlich vorkom—⸗ 
menden vier Olieder follen nur die vier Geſchlechter dar⸗ 
fteller, welche in Wegypten gewohnt haben. Chen defhalb 
ift aud) das Wlter von Levi, Rahath, Wmram und Mofes 
angegeben, nidjt aber, Damit man daraus berechnen follte, 
wie lange die Sfracliten in Aegypten — ſind, was 
man ja doch nicht könnte. 

Nachdem wir ſo die Richtigkeit der Zeitangaben 
Gr, XII, 40 und Kon. VI, 1 nachgewieſen haben, kennen 
wir den Umfang ded Zeitraums von der Wanderung der 
Kinder Gfraels nad) Aegypten bis gur Schladht bet Me- 
giddy folgender Geftalt: 

Aufenthalt in Aegypten 430 Jahre 

bis zum Anfange des Tempelbaues 480  ,, 

bis zur Schlacht bei Megiddo 400 

1310 Jahre. 


’ 
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Hiermit haben wir nut die agyptifdhen Zeitangaben 
Hon Necho's Regterungsantritt surite bis auf det Cod des 
Lethmofis, weldjer die Hykſos vertrieber haben foll, in 
der dreifachen Geftalt,. in Scena ſie uns erhalten find, 
gu vergleichen. 


Nach Eufebins: Rah Julius — — 
Pſammitich 54 (45) Jahre Pſammitich 54 Jahre 
Necho J. 8 (6). Necho I. 8 
Nekepſus 6 Nerepſus 6 
Stephinathis 7 Stephinates 7 
Ameres 12 08) 

s. Dynaſtie 44 25. Dynaſtie 40 
Dy ee, Weer | Dard 6 
2— 28 88 
ERY ee 92, .,, ° 120 
21. ,, 130 Dire ty. 130 
Sone es 172 20. 4 135 
LO L194 os 19.° ,,. 209 
WAmenophis 40 . | Wmenoph 19 
Rameffes 68 Rammeffes 1 
Armais 5 Armeſes 5 
Cherres 15 Acherres 12 
Ancheres 8 Chebres rex 
Achencheres 16 . Rathos 6 
Orus 28 Acherres 32 
Amnofis 31 Horus bands 
Amenoph 31 
975 Jahre. 959 Jahre. 


Nach Syncellus: 
Pſammitichus geſtorben 4876 n. E. d. W. 
Tuthmoſis —8 

997 Sabre. 


lj 
Nach Sofephus (c. Apion. J, 15—16) zählt Manetho 
von der Austreibung dev Hy fos bis auf die Vertreibung 
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des Armais durch Sethoſis 393 oder, wie es nach den 
einzelnen Zahlenangaben heißen muß, 293 Jahre. Uns 
reicht es hin, daß allen dieſen verſchiedenen Angaben zu⸗ 
folge die Iſraeliten mit den Hykſos längere oder kürzere 
Zeit zuſammengeweſen ſeyn müßten. Und doch hat uns 
eben dieß oben unmöglich geſchienen. Betrachten wir die 


ägyptiſchen Zeitangaben von der Herrſchaft der Hykſos, 


fo fällt uns zunächſt ihre große Verſchiedenheit aaff. 
Nach Euſebius: 
17. Dyn. Saites 19 S. 
Beon 43 lat.: 40 * 
Aphophis 14 lat.: Archles 30 
Archles 30 lat.: Aphophis 14 
106 (103) J. 
Nady Julius Wfricanus: Nad Fofephus Cc. Ap.): 


18. Dyn. (Hitter) - Salatis 19 J. 
Saites 19 J. Beon 44 %. 
Beon 44 Upachnas 36 J. 7 Me 
Pahnat 61 Apophis 61 S. 
Staan 50  Sanias 505.1. 
Archles 49 Aſſis 49 J. 2 M. 
Aphobis 61 oa 


284 J. Im Ganzen 511 Sabre. 
16. Dyn. 32 Hirtenfsnige ) * 
518 Jahre 
17. Dyn. 43 Hirtenkönige, 
43 thebaniſche Kö— 
nige daneben. 
153 Jahre. 


Nach Syncellus ſind vom Regierungsanfange des 
Salatis oder Silites bis zum Tode des Tuthmoſis 


3879 — 3477 = 402 Jahre verfloſſen. Hiervon find aber 


25 abzurechnen, welde Tuthmoſis ad) Wustreibung der 
Hykſos nod) vegiert haben folls alfo bleiben 377, Bei 


— 
Sn Nl eS 


ee 
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Euſebius find die 15. und 16. Dynaftie, welche beide Suz 
linus Africanus den Hirten gutheilt, jene eine dtospolitas 
nifdje von 290, diefe eine thebaniſche von 150 Jahren, 
und die Könige der 18., einer diospolitaniſchen, haben 
bis gum Code des Tuthmoſis, welder bei ihm nur9 Jahre 
hat, 106 Sabre regiert. Daf die Hirten 955 Sabre in 

Aegypten gewefer find, wie es bet Julius Africanus iers 
ſcheint, wird wohl Niemand glauben. Wuffallen mug, 
wie mabe die 518 Sahre ſeiner 16. Dynaftie mit den 511 
Der HH fos bet Joſephus zuſammentreffen; ferner, daß die 
Jahre ſeiner 15. Dynaſtie denen der diospolitaniſchen 15. 


bet Euſebius, die ſeiner 17., neben welcher thebaniſche Könige 


regiert haben ſollen, denen der thebaniſchen 16. bei Euſebius 
entſprechen. Man ſieht, wie ev zwei verſchiedene An— 
gaben zuſammengeworfen hat. Neben der 15. Dynaſtie 
des Julius Africanus ſollen nach Syncellus (p. 194) vier 
tanitiſche Könige 254 Jahre, neben der 17. nach Julius 
Africanus 43 thebaniſche 153 Jahre regiert haben. 43 Koz | 
nige auf 153 Sabre waren jedenfalls gu viel. Vergleichen 
wir aber die 38 thebanifdyen Könige des Eratofthenes, welche 
die erſte Periode feiner ägyptiſchen Geſchichte ausfüllen, 
und die 5 thebaniſchen Ronige, welche bet Euſebius die 
16. Dynaftie ausmachen und 150 (bet Sulins Africanus - 
153) Jahre regiert haben, fo finden wir, dag jene43 fammts 
lidhe Könige des Gratofthenes find vom WAnfange feines 
ägyptiſchen Reids bis gum Ende der Hirtendynaſtieen. 
So haben fic) uns die itbergrofen Verfdiedenheiten ets 


was ausgeglichen; und die 518 Sahre bei Julius Wfricae 


nus, die SIL Jahre bet Sofephus, die 437 bei Julius Afri⸗ 
caus und die 377 bei Syncellus, unter welche 437 die 
mittlere Zahl ift, erinnern leicht an die 430 —— des 
Aufenthalts der Iſraeliten in Aegypten. 

Wie? wenn die Iſraeliten eben ſelbſt die Hokſosn wae 


ren? Wir wollen im Hinblice auf diefe ſchon öfters aude 
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geſprochene Vermuthung die Nachrichten über die — 
näher betrachten. 

„Unter der Regierung des Timaus —* unerwartet aus 
Often unbekanntes Volk (avPeamor 6 yévog &onuor) und 
eroberten ohne Kampf jenen (den oftlidhen) Theil Aegyp⸗ 
tens unter vielen Graufamfeciten. Einen aus ihrer Mitte, 
Salatis, madten fle zum Konige. Diefer brandſchatzte 
von Memphis aus Unters und Oberagypten. Gegen die 
Aſſyrer befeftigte er die Oſtgrenze. Go befeftigte und bes 
ſetzte er Sftlid) vom bubaſtiſchen Nilarme die Stadt Auaris 
und machte fle gu feinem Waffenplage, wo feine Lente 
Getraide und Sold emypfingen.” Wenn man bei dicfer 
Erzählung cinen Augenblick vergeffen will, daß die Sfraes 
liten nidjt mit Waffengewalt nad Wegypten gefommen 
find und dag Land nicht erobert haben, fo paßt das Uebrige 
gang gut auf fle. Ste waren allerdings den Aegyptern 
avFewmoe tO yévog Konuor. Ohne Kampf find fie nad 
Aegypten gefommen. WAuaris liegt öſtlich vom bubaſtiſchen 
Nilarme, alfo ungefahr in der Landſchaft, wo am wabhre 
ſcheinlichſten Gofen gu fudjen tft. Die Befeſtigung der 
Ofigrenge könnte man in der freilid) erzwungenen Erbanz 
ung der Waffenplabe Pitom und Rainfes finden, wenn - 
anders Diefe Städte im nordöſtlichen Aegypten lagen. Die 
Erzahlung fahrt fort: „Nach mehreren Sahrhunderten 
emporte ſich zuerft die Thebais, dann das iibrige Wegyype . 
tert. Alisphragmuthoſis (ein Schreidfehler ftatt Misphragz 
muthoſis) ſchlug die Hytfos und ſchloß fie in Auaris ein. 
Sein Sohn Thummofis oder Tethmoſis belagerte fie hier, 
und da er fie nicht begwingen konnte, gewährte er ihnen, 
e8 waren 200,000 Mann, freien Abzug mit aller ihrer 
Habe. Gie zogen durch die Wüſte nad) Syrien, wo fie 
Serufalem bauten.“ Zwei Kinige waren es, welche die 
Iſraeliten bedrängten, welche die Hykſos bekriegten. Der 
zweite kann ſie doch nicht bezwingen, er muß ſie mit aller 


F ‘ 
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ihrer Habe aus Auaris (Goſen) abziehen laſſen. Der 
Name Jeruſalem iſt bedeutſamer, als alles Uebrige. 
Aber die Hykſos werden nod) einmal genannt, bei der 
Empörung und dem Auszuge der Wusfabigen. ,, Wmenoz 
phis, welchen Manetho nad) Ramypfes nennt, wollte gerne 
die Gotter ſehen. Cin Priefter fagte thm, ed witrde ihm 
verfiattet feym, wie ed ſchon einem feiner Vorfahren verz 
ftattet gewefer, wenn er dads Land von allen Unreinen 
und Ausſätzigen faubern wollte. Man bradhte fie, 80,000 
an Der Zahl, darunter aud) Priefter, in die Steinbritde 
öſtlich vom Nil, wo aud) ſchon andere Aegyptier arbeites ⸗ 
_ ten. Nach einiger Beit bradjte fid) jener Prieſter ums 
Leben und hinterlies cine Weifagung, die Ausſätzigen 
wiirden Hilfe befommen und Aegypten beherrſchen. Nun 
gefdal eS, daß ihnen der Konig anf ihr Bitten die feit 
Dem Wuszuge der Hirten leere Stadt Auaris gab. . Hier! 
madten fie Ofarfiph, einen Priefter aus Heliopolis, ju 
ihrem Haupte, welder fid) von da an Mofed nannte. 
Diefer gebotihnen, feine Gotter angubeten, jederlei Thiere, 
heilige und unheilige, gu fchlachter und zu verzehren, und 
nur mit ihres Gleichen Verkehr gu haben. Dann rüſtete 
ex ſich gegen Amenophis und rief die Hirten von Serufas 
lem zu Hülfe. Sie kamen. Amenophis, eingedenk jener 
Weißagung, ließ ſich in kein Treffen ein, ſondern ſchaffte 
ſeinen Sohn gu einem Freunde, ließ die Götterbilder ver— 
graben, die heiligen Thiere nahm er mit ſich, und ſo zog 
er mit dem beßten Theile ſeines Volks nach Aethiopien, 
wo er 13 Jahre blieb. Dann kam er wieder mit ſeinem Ae 
Sohne und jagte jene, welche ingwifden Aegypten be- 
herrſcht und mifhandelt hatter, bid an die Gränzen von 
GSyrien.” Go erzählt Manetho (loseph. c. Apion. I, 26.), 
Die Abgeſchmacktheiten und Widerfpriide in dieſer Erz 
zählung hat bereits Sofephus hinreidend nachgewieſen. 
Wir heben nur heraus, was uns widhtig ift. Bor Wem 
ift es doch feltfam, dag Manetho diefen Konig nennt, ohne 


eh 
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mt 32 fagen, im welche Zeit er gehört; denn er gibt 
— * Regierungsjahre. Oder ſollte er wirklich der 
Nachfolger des Ramſes geweſen ſeyn, welchen Manetho 
nad) Joſephus Angabe 518 Jahre nad) dem Auszuge der 
Hykſos ſterben läßt? So lange ware Auaris gewiß nicht 
leer geblieben. Daß der König die Götter ſehen wollte, 
was, wie Manetho hinzufügt, ſchon einem ſeiner Vor- 
gänger vergönnt geweſen war, erinnert an Herodt, Il, 122, 
wo von Rhampſinitus, dem Erbauer des großen Schatz⸗ 
hauſes, erzählt wird, er ſey lebendig in die Unterwelt 
geſtiegen und habe mit Iſis Würfel geſpielt; bald gewann 
er, bald ſie; endlich entließ ſie ihn reich beſchenkt. An dieſe 
Geſchichte iſt dort die Beſchreibung einer ſymboliſchen Hand⸗ 
lung geknüpft, welche alljährlich zum Andenken daran 
beim Tempel der Iſis geſchieht. Die Ausſätzigen ſind 
offenbar die Iſraeliten. Bet dev Arbeit in den Steinbrite 
chen denkt man ſogleich an Er. I, 14 und Herodt. IL, 126—128. 
Ghenfo erinmert Auaris, die typhonifde Stadt, wie fie 
Manetho nennt, wiederum an Gofen. Ofarfiph wird von 
Manetho ſelbſt Mofes genaunt. Seine Gefewe find augen- 
ſcheinlich boshafte Verdrehungen der moſaiſchen. Zuletzt 
müſſen auch wirklich die vertriebenen Hirten zu Hülfe ge— 
nommen werden, um die Geſchichte gu Ende und auch die 
Ausſätzigen gu den Hirten nad) Serufalem gu bringen. 
Und diefes Mal ift die Gage aufridtiger, als bet der Vere 


, treibung der Hirten; fie läßt Amenoph unterliegen. Ob 


Der Freund, bet weldjem ev feinen Sohn unterbringt, nicht 
vielleicht ein unterirdiſcher iſt? Ob nicht Amenoph ſelbſt, 
ftatt nach Wethiopien gu gehen, die Göttin wirklich gefehen 
und mit ihr gewiirfelt hat, aber —— Gewinn, und dar— 
um ohne Rückkehr? 

Die Gage von den Ausſätzigen erſcheint in etwas anz 
derer und gwar in nod) erfenntlidyerer Geftalt bet Chaerez 
mon (leseph. c. Apion. J, 32), „Iſis erſchien dem Ameno⸗ 
phis im Craume und fchalt ihn, daß ihe Tempel im Kriege 


— lit 


| zerſtört worden war. Phririphantes, der K 
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Wiſſenſchaft, rieth ihm, um von dent ſchreckenden Traum⸗ 


geſichte befreit gu werden, alle Unreinen aus dem Lande 


zu ſchaffen. Unter Anführung des Schriftgelehrten Moſes 
Cäagyptiſch Tiſithen) und Joſeph's (ägyptiſch Peteſeph), 


des Kenners heiliger Wiſſenſchaft, zogen ſie aus. Aber 
bei Peluſium trafen ſie 350,000 Krieger, welche Amenophis 
dort gelaſſen hatte, weil er fle nicht nach Aegypten brinz 


gen wollte. Mit ihnen vereinigt, zogen fle gegen Aegypten. 


Amenophis wich nach Aethiopien. Sein Weib blieb ſchwan⸗ 


ger zurück und gebar in einer Höhle einen Sohn, welcher, 


als er herangewachſen war, die Juden nach —— trieb 
und ſeinen Vater zurückrief. ae 

Endlich Lyſimachus, und Diodorus (bibl. Il, 542 543 
ed. Wesseling.) und Tacitus (Hist. V, 3) ihm ähnlich, eve 
gahlt Folgendes: „Bocchoris fandte gu Ammon um ein 
Orakel, dent das Land war mit Unfruchtbarfeit geplagt. 
Gr befam gur Antwort, die Plage werde aufhoren, wenn 
die Tempel von den Unreinen und Gottlofen gefaubert. 
wiirden. Da wurden diefe in die Wüſte gejagt, die 
Kragigen und Ausſätzigen zwiſchen Bleitafeln gebunden 
und fo ing Meer geworfer. ene in dev Wiifte beriethen 
ſich, was fle anfangen ſollten. Als es Nacht wurde, zün⸗ 
deten fie Feuer und Lichter an und waren fo auf ihrer 
Hut, fafteter und riefen die Goͤtter um Hiilfe an. Wnt 
folgenden Lage rieth Mofes, weiter zu giehen und nene 
Wohnſitze gu ſuchen, forthin aber keinem Menſchen wohl—⸗ 


zuwollen und alle Tempel und Altäre zu zerſtören. So 


kamen fie in das jetzige Sudda und bauten Tegoovda; denn 


ſo nannten fie ihre Stadt zum Andenken an ihre Thaten 


der Berftdrung; fpater änderten fie dem Namen in “Tego- 
Gddvuc.” Bei Manetho treibt den Konig das Verlangen, 
die Gotter gu fehen, zur Säuberung des Landes von den 
Untreinen, bei Chaeremon cin ſchrecken des Traumgeſicht der 
Sis, bei Lyfimachus eine Landplage, welche eben um ihret⸗ 


willen Wegypten heimfudht. Unter den 350,000 Mann, 
welche Chaeremon bet Peluffum zurückgeblieben ſeyn läßt, 
iſt wahrſcheinlich die in Goſen befindliche Menge des iſrae⸗ 
litiſchen Volks gu verſtehen. Das Erſäufen der Gott. 
lofen bei Lyfimacdhus erinnert an das Gebot Pharao’s 
Gr. I, 225 fogar die Feuerfaule meint man bet ihm gu fine 
det, wobet es uns jebt gleidygiiltig fey Fant, ob es ägyp⸗ 
tifche Ueberlicferung oder Verdrehung der biblifcen Nach⸗ 
ridjten iff. Go viel fehen wir deutlich genug, daß die Er— 
zählung von den Hykſos und die vow den Wusfagigen nur 
zwei verſchiedene Geftalten derfelben Ueberlieferung find, 
weldje Manetho auf irgend eine Weife in Verbindung 
ſetzen zu müſſen glaubte. Sn jener fuchen die Wegypter 


die Iſraeliten, um deren willem fie fo viel hatten leider 


miiffen, furdjthar, in diefer veradhtlid), in beiden haſſens— 
wiirdig darzuſtellen. Vielleicht ijt ed der Beachtung werth, 
daß die von Sofephus aus Manetho namentlich angefithre 
ten Hirtenkönige 259 Jahre regiert haben, die iibrigen bis | 
gur Bertreibung der Hirten wieder 259 (denn die Lesart 
518 bei Julius Africanus ijt wohl die richtige); von diefer 
Uustreibung aber bid auf Amenophis find ebenfo. viele 
Jahre, wie während der Hirtendynaftie, nämlich 518, 
Ferner ift es gewiß auffallend, daß, es mag nun Amos 
(Tethmofis) J. oder Wmofis (Lethmofis) Il. die Hykſos 
vertrieben haben, der tabula Bankesia zufolge auf jeden vot 
dieſen ein Wmenophis gefolgt it, auf jenen Amenophis J. 
(Chebron), auf diefen Amenophis IV. Sener UAmenophis 
aber, weldjer die Ausſätzigen verjagt haben foll, iff einem 
Ramfes nacdhgefolgt, dev ungefahr ebenfo lange regiert 
hat, als einer feiner Vorganger gleiches Namens, weldem 
aud ein Amenophis mit ebenfo langer Regierungszeit, 
al8 dent Vertreiber der Ausſaͤtzigen, beigelegt wird, gefolgt 
feyn foll. Gewiß die günſtigſten Umſtände für Verwechs—⸗ 
lungen und Uebertragungen! 
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Wenn nun aber die Iſraeliten ſelbſt die Hoſſos f find, 
wie erflarem fic) die Names, welche diefen gegeben wer— 


den? Der Name Hykſos felbft „Hirtenkönige“ paßt fiir 
Die Sfraeliten freilid) nicht in der Weife, wie für eine 


herrfdjende Oynaftie eines Hirtenvolls, da die Iſraeliten 
feine Ronige hatten. Aber der Name ift wahrſcheinlich 
unvidjtig itberfest worden; denn TQAD bedeutet gugeftanz 
dener Maßen ebenfalls Hirte, und die Bedeutung „Fürſt“ 
aft eine abgeleitete. Wud) erflart ihn, wie Joſephus (ec. 
Ap. I, 16) bezeugt, Manetho felbft an einer andern Stelle 
fo, daß TQZ feine Bedeutung „Hirte“ behalt, und ‘Vx 
Gefangener bedeutet. Bet Euſebius heist die 17. Dynaftie: 
souusveg adedpol Dolwues tévot Bacwdsic. Die Benenz 
nung Boordsig war nothwendig, fobald aus den Hirten 
eine Dynaftie gebildet werden follte. Dolrvenes founten die 
Iſraeliten wegen der Verwandtſchaft ihrer Sprache mit 
der phöniciſchen wohl heißen: an phöniciſche Hirten wäre 
ja auch ohnehin nicht zu denken. Dagegen paßt die Be⸗ 
nennung rouwéves cdcApol unſtreitig beſſer auf die Kinder 
Sfrael, als auf die Konige eines gahlreiden Volks. An 
Die Lesart “HAdnves bet Sulius Ufricanus wird wohl Nie— 
mand mehr glauben, Wenn aber Manetho bet Fofephus 
fagt, einige hielte die Hyffos fiir Wraber, fo past auch 


dieſer Name ganz gut auf die Sfraeliten, die Verwandter 


fo vieler arabiſcher Stämme. Schwieriger iſt die Deutung 
der Worte woyunv Didvtig (Herodt. i, 128) oder, wie wohl 
ridjtiger zu lefen iff, Diditiov. Denn daG hier die Hykſos 


des Manetho gemeint ſind, ſcheint außer Zweifel gu ſeyn. 


Die irrige Meinung Zoega's, mowuyy Didireg fey Oſiris 

Philenfis, hat Creuzer (Commentatt. Herodt. p. 192—194) 

ſchlagend widerlegt. Sind aber die Hykſos darunter gu 

verfteher, fo heift dief fiir uns die Sfraeliten. Auch 

habe wir diefe im der Erzählung Manetho’s von den 
Theol, Stud, Jahrg. 1839. 23 


- 
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Ausſätzigen im die’ Steinbrüche verurtheilt gefeher, und 
Gyr. 1, 14 kann mit der fehweren Wrbeit osb=1 vahs (gl. 
Gr. V, 7—8) fehr gut der Ban der Pyramiden gemeint - 
fey. Wenn mart freilid) ermartet, die Schrift würde mit 
ausdrücklichen Worten geſagt haben, daß jene erſtaun— 
lichen Bauten durch den Dienſt der Iſraeliten zu Stande 
gebracht worden ſeyen, fo traut man Gott gu viel Achtung 
Hor folcyen Menfchenwerfen zu, deren Thorheit bei aller 
Grofartigteit ſchon Diodorus geriigt hat. Gewaltthati- 
ges Wefer wird dent Cheops, Chembes, Chemmis, und 
dem Chephren, Chebron, Rephren, Chabryié, vow Dio- 
dorus (lib. I, c. 63 —64), wie von Herodotus gugefchries 
bens womit aud) Die Nachricht Manetho’s ftimmt, in det 
Steinbrüchen, in welche die Wusfabigen verurtheilt wur— 
den, Hatten ſchon vorher andere Aegyptier gearbeitet. 
Pielleicht habew die Wegyptier diefen beiden Königen aud 
deßhalb fo viel Schlimmes nachgefagt, um das durch fie 
liber das Land gebradte Unglic als Strafe ihrer Sünden 
anſehen gu können. Suchen wir freilich in den ägyptiſchen 
Kinigdsreiher nach einem Cheops, fo finden wir nirgends 
einen ſolchen Namen, Wm ahnlidften ift der Name Suphis 
(Rofellini will einen Schiufo gelefen haben), welder der 
sweite in der vierten ‘Dynaftie it. Von ibm wird merf- 
wiirdiger Weife auch ergahlt, wie von Cheops, dag er 
die größte Pyramide gebaut habe und daß er cin Bers 
ächter der. Gutter gewefen fey; zuletzt aber foll er ſich be⸗ 
kehrt und ein heiliges Buch gefdbrieben haben. Den Naz 
ment Ghephren finden wir etwa in Chebron oder Chebres - 
wieder. Ginen Chebreds hat Sulius Wfricanus als 11. Kö— 
nig. der 18. Dynaftie; aber bet Cufebius heift er entweder 
Cherred oder fehlt ganz, und die tabula Bankesia weif 
nichts von ihm. Chebron aber, nad) der tabula Bankesia 
Amenophis L, ift der Nachfolger Amofis 1.5 und doch fole 
len die beiden Erbauer der größten Pyramiden auf eins 
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ander gefolgt ſeyn. Indeſſen auch hierfür ſcheint ſich Rath 
zu finden. Diodorus gibt zwar Chembis, Kephren und 
Mecherinus als die Erbauer der drei großen Pyramiden 
an, geſteht aber, daß die Aegyptier ſtatt / jener auch Yrs 
mais, Amaſis (Amoſis, Ammoſis) und Inaros nennen 
G, 69. Von Amaſis hatte er aber ſchon zuvor (1, 60) er⸗ 
zählt, er habe ſeine Gewalt ſehr ſchlimm gemißbraucht; 
weßhalb auch die Aegyptier, als er vow dem äthiopiſchen 
Könige Aktiſanes angegriffen wurde, alle von ihm ab und 
dieſem zufielen. Dieſes Aktiſanes und ſeiner Eroberung 
Aegyptens gedenkt nur noch Strabo (XVI, p. 1102). Uns 
geht hier nur dieß an, daß von Amoſis gang daſſelbe er⸗ 
zählt wird, wie von Cheops, und daß der Nachfolger 
Amoſis J. Amenophis J. (Chebron) iſt. So hätten wir alſo 
zwei aufeinander folgende Koͤnige, unter welchen der Hirt 
Philition die Pyramiden gebaut haben kann. Daf Mmoz 
fis T. und Amenophis J. zufammen nicht 106 Jahre regiert 
haben, wie Cheops und Ghephren, fondern nur 43, kön⸗ 
nen wir fürs Erfte um fo getrofter itbergehen, je wandel⸗ 
barer die Angaben der Regierungszeit faft aller diefer 
fritheren Könige find. Wenn nun aber jener Hirte inden 
Hykſos oder in den Sfracliten fic) wiederfindet, wie foll 
man feinen Namen deuten? Sablonstt (Voce. Aegyptt. 346) 
meint, Diditiov fey Didveraiog sive [aAoworivog, woz 
gegen Creuzer (Commentt. Herodt. p. 195) mit Recht bee 
merft, Herodotus felbjt fenne ja den Namen Madacorivog 
und wiirde, wenn er aus ägyptiſchem Munde Drdsoraiog . 
gehort hatte, auf keinen Fall Dituctioy daraus gemacht — 
haben. Uber koͤnnte nicht die Form onds zu Grunde lies 
gen? Denn daß ondo die Mhilifter oder dod) ein philiftar 
ſcher Stamm find, ergibt fid) anus der Vergleidung der 
Stellen 2 Gam. VII, 18; 2 Gam. XV, 18; 1 Gant. XXX, 
145 Grech. XXV, 16 und Zeph, dl, 5 unwiderſprechlich. 
owey ¥ 
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Aus ene oder mbD hatte gewiß Didurig oder Drduriov — 
ſehr natürlich entſtehen können. WUuffallend bleibt aber diez 
ſes Zuſammenwerfen Der Iſraeliten und Philiſter bet den 
ihnen benachbarten Aegyptern, wenn man bei dieſen eine 
deutliche Erinnerung an den Aufenthalt des ihnen unter 
dem Namen der Iſraeliten wohlbekannten Volks in ihrem 
eigenen Lande vorausſetzt. Bedenkt man jedoch, daß den 
Aegyptiern die Abſtammung der Iſraeliten unbekannt war, 
fo daß fie fiir Araber und Phönicier gelten konnten, und 
daß wahrſcheinlich um dieſelbe Zeit, wie die Iſraeliten 
nach Aegypten kamen, die Philiſter ſich in ihrem Lande 
niederließen (1 Chron. VI, 21), fo dag dadurch wahr⸗ 
fceinlich die Gage entitanden iff, die Suden feyen aus 
Kveta (02) ausgewandert, als Saturnus von Supiter, 
die alte Religion von der neuen, die pelasgiſche von der 
helleniſchen vertrieben wurde (Tacit. hist. V,2), fo erflart 
fich vielleicht jene Vermifdung der Sfracliten und Philt- 
fter, welche uns bet Griechen und Romern nicht verwun⸗ 
Derlich ift, auch bet den Fundigeren Wegyyptiern. 

So waren wir alfo gu dem Ergebniffe gefomment, 
daß, da die Hirten Manetho’s eins find mit den Sfraelic 
tert, nichts von einer fremden Oynaftie befannt ijt, weldje 
Aegypten fic) unterworfen und die Sfracliten bedrückt habe. 
Sehen wir und die Stelle Er. I, 8 darauf an, fo finden 
wir es aud) zur Erklärung derfelben nicht unumgänglich 
nothwendig, daß die Bedrückung von einem fremden Volke 
oder von einer fremden Dynaſtie ausgegangen iſt. In 
dem Worte op braucht es nicht gu liegen; von einem Ein⸗ 
gebornen, der etwa durch Gewalt zur Herrſchaft gelangt 

wäre, ließe es ſich ebenſo gut verſtehen. Daß er wisn abn, 
nicht any 732 heißt, möchte daher kommen, daß man sn 
falſch verſtehen könnte, als wäre ed der unmittelbare 
Nachfolger des Pharav,gewefer, von welchem Joſeph er⸗ 
höht worden war. Endlich die Worte Hor-ny st xd mix 


* 
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veißen nichts seers als: welder Jofeph nicht perſoͤnlich 


gekannt hatte’, dienen alfo nur, daſſelbe zu bezeichnen 
was ſchon B. 6 gefagt war. ,, “Os on ide tov ‘Toonp”, 
überſetzt Stephanus (lpg. VII, 18) die Worte, mit demz 
felben Gebrauche des Wortes eidévow, welcher ſich Matth. 


XXVI, 72; 1.Petr. 1, 8 findet. Unter me (V. 9) ware 


ohnehin nur fehr gezwungener Weife ein anderes, als das 
ägyptiſche Volk gu verftehen (val. V. 13). 

Uber unter welchem einheimifden Konige, oder, wenn 
dieß gu viel gefragt fey follte, unter weldher einheimi⸗ 
ſchen Dynaftie haben die Sfracliten Aegypten verlaffen? 
Wir haben oben vorlaufig an die Richtigheit der gewöhn— 
lichen Annahme geglaubt, wonad) die Hyffos dDurd den 
fiebentert König der 18. Dynaftie, Thutmoſis, vertrieben 
worden find. Aber nicht nur find uns inzwiſchen durch 
Die Entdecung fo vieler Uebertragungen und Verwechs— 
lungen die oben angenommenen dronologifden Beftimz 
mungen unfider geworden, fondern wir haben anc) ans 
unferer Vergleidhung der Nachridjten des Herodotus und 
Diodorus hervorgehen fehen, daß Amoſis (Leth mosis) J. 
und Amenophis (Chebron), die beiden erften Konige der 
18. Dynaftie, es waren, unter weldjen der Hirt Philitiort 
Die beiden großen Pyramiden gebaut haben foll. Nun 
fallt uns auf, daß Julius Wfricanus die Sfracliten unter 


Amoſis J. aus Aegypten ausziehen last, was Syncellus 


fiir die Folge einer Verwed slung von Wmofis 1. und Amo⸗ 
ſis ID. halt; und nod) mehr, dag Sofephus nad Misphrage 
muthofis, Dem Beſieger, und Cuthmofis, dem Vertreiber 


der Hyffos, folgende Konigsrethe aufführt, welche wir 


gleich mit den entſprechenden bet Julius Africanus, Euſe⸗ 
bius, Syncellus und auf der tabula Abydena oder Ban- 
—F vergleichen wollen: 


f 
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Wir ſehen hier bis hinab auf Ramſes Meiamun große 


Einſtimmigkeit zwiſchen der tabula Abydica, Joſephus und 
Julius Africanus, wogegen ſich Euſebius und Syncellng 


durch die willkürlichen Veränderungen, welche fle vor— 


nehmen, des Vertrauens ſehr unwürdig zeigen, Darin 


aber ſtimmen ſie alle überein, daß ſowohl der erſte, als 
der ſiebente, bet Euſebius der fechste, und der erſte Konig 
Diefer Dynaftie denfelben Namen tragen; denn Amoſis 


— und Tuthmofis it derfelbe Mame. Sofephus läßt die Hyk— 


fos durch den erften vertreiben, deffen Jahre er nicht anz 
gibt, von dem er aber erzählt, er habe nach der Vertrei⸗ 
bung der Hykſos noch 25 Jahre lang gelebt, dagegen hat 
Der ſiebente, Thmoſis, bet ihm, auf der tabula Abydica, 


bei Julius Wfricanus und bei Euſebius nur 9 Sabre im 


Ganzen. Nur Syncellus, welder faft feine Zahl unver⸗ 
ändert gelaffen hat, gibt ihm 39 Sabre. Aber mit Amo— 
fis I. (Tethmoſis J.) foll ja nach Manetho eine nene Dynas 
ftie anfangen, während in der Erzählung des Joſephus 
Misphragmuthofis der Vater und Vorganger deffelben iſt. 
Ferner find, wie man aus der Vergleichung oben ſieht, 
Ghebron und Amenophis J. offenbar eine und diefelbe Pere 
for. Sft aber Chebron Chephren, fo muß Amoſis J. Cheops 
feyn; denw unter Cheops und Chephren hat der Hirte 
Philition die Pyramiden gebaut. Dann kann aber, went 
anders dieſer Hirte die Hykſos, d. h. Die Sfracliten, bedeuz 
tet, nicht unter (Cheops) Amoſis, fondern unter (Chephren) 

Amenophis die Bertreibung der Hykſos geſchehen ſeyn. 
Auch heifit ja der Konig, welder die Ausſätzigen, d. h. die — 
Sfracliten, vertretbt, nicht Wmofis, fondern WAmenophis, 
Aber dann paft wiederum die Regierungszeit des Chebron 


nicht, der nur 13 Sabre regiert hat: nidt nur aus dem 


Grunde, weil der Vertreiber der Hykſos nod) 25 Sabre 


nach der Vertreibung regiert haben foll; denn, wenn die 


Hykſos cing find mit den Sfraeliten, fo wiffen wir, daß 


dem nicht fo war; fondern vielmehr, weil die beiden Kö— 
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nige, welche die Iſraeliten bedrängt haben, ſehr lange, 
und zwar der erſte weit über 40 Jahre, regiert haben 
müſſen. So lange Regierungen finden ſich aber in der 
ganze Dynaftie nidjt, die des Rameſſes Meiamun aus⸗ 
genommen, welder 61 oder ridtiger 66 Jahre regiert hat. 
Von Misphragmuthofis, dem Vater Amoſis (Tethmoſis) I., 
findet fic) bet Sofephus feine Regierungszeit angegeber 5 
und da mir die tabula Bankesia nur fo weit zur Hand ift, als 
fie in Seyffarth's Beiträgen 3. Kenntn. Weg. abgedructt ift, 
namlid) von Amoſis J. an, fo fann id) nur vermuthen, daß 
Misphragmuthofis dort Afeth heist, welchen Syncellus 
Den Vater des Tethmoſis nennt und 24 Sabre lang regiez 
ren läßt. 

Fragen wir die Zeitrechnung um Rath, ſo finden wir, 
wenn wir dem glaubwürdigſten Zeugen, dem Julius Afri⸗ 
canus, folgen, 804 Jahre von der Schlacht bei Megiddo 
bis auf das Ende der 18. Dynaſtie. Dieſe ſelbſt nimmt 
259 Jahre ein, wenn es wahr iſt, daß die Jahre Der ta— 
bula Bankesia, welche keine Namen haben, gleichzeitig mit 
Det benannten verftricjen find; was allerdings daraus 
hervorzugehen ſcheint, daß mam fic) offenbar bemüht hat, 
Die Jahre des Acherres und Rathos mit denen des Horus 
in Cinftimmung gut bringen (f. oben bet Sulius Africanus), 
Dann find alfo von der Schlacht bei Megiddo bis auf der 
Anfang der 18, Dynaſtie 1063 Sabre gu rechnen; wobei es 
uns auffallt, daß wir wieder mit der feltfamen Zahl 259 
su thun haben. Wher 804 iſt eine gu kleine, 1063 cine zu 


grofe Zabl fiir unfere Rechnung. Die Chronologie ſcheint 


uns alſo nicht zum erwünſchten Ziele führen zu wollen. 
Woher ſoll uns Licht kommen? Vielleicht von den 

freilich ſehr verſchiedenen Ergebniſſen der hieroglyphiſchen 

Studien? Roſellini apt auf Ramſes J. Menephtah L, auf 


dieſen Ramſes IL, dann Menephtal II., hierauf Menephe . 


tal IIL, endlich) Ramfes III. folgen, und unter Stamfes IIL, 
Der nad) ihm zur 18. Dynaſtie gehört, ſind die Iſraeliten, 
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welde er von den Hykſos unterſcheidet, aud Aegypten 
ausgezogen. Dann iſt Ramſes III. ein großer Kriegsfürſt 


und Sethus ebenfalls. Jener iſt ihm Seſoſtris; diefer hat, 


wahrend die Sfracliten in der Wiifte waren, feine grofen . 
Kriegszüge gethan. Wir fehen, daß jene Ergebniffe feiner 


Kenntniß der hieroglyphiſchen Denfmale in ftarke Willkür⸗ 


lichkeiten ausgehen; es möchte dDaher nicht gerathen feyn, 


bei ihm Hiilfe gu ſuchen. Seyffarth lebt der feften Ucberz 
zeugung, daß Amoſis 1. 1908 v. Chr. zur Regierung geez 


kommen ift, und daß unter ihm die Sfracliten Aegypten 
verlaffen haben Geiträge 3. Kenntn. Weg. S. 342). Uber 


Daraus, daß Gulius Africanus den Auszug unter Amoſis J. 
fest, weil es feine Berechnung und das VBeifpiel des Foz 
fephus, welden die Hykſos und die Sfraeliten. eins find, 
fo fordern, folgt fir uns noch nicht, daß er auch wirklich 
damals gefchehen iff. Denn er hatte fein anderes Mittel, 
Den Konig gu finden, unter welchem er gefdehen ift, als 
wir, nämlich das der Combination. Ob Seyffarth die 
Nativitaten ridjtig gelefen hat, weiß ich nicht gu beurthei⸗ 
len, aber daß die Conſtellationen nicht ſo ganz mit denen, 
für welche er ſie erklärt, zuſammenſtimmen, geſteht er doch 


ſelbſt (S. 283. 253). Und von ſeiner hiſtoriſch⸗chronologi⸗ 


ſchen Combinationsgabe können wir unmöglich viel halten, 
wenn wir ſehen, daß er Sethos oder Seſoſtris für Menelaus 


halt, ihn zum trojaniſchen Kriege helfen läßt und den Naz 
men Agamemnon aus dem Aegyptiſchen erklärt (S. 340). 


Uebrigens wenn wir uns ihm anvertrauen wollten, ſo ge— 
reichte es unſerer Berechnung der iſraelitiſchen Chronologie 
keineswegs gum Nachth il. Denn daß die Iſraeliten unter 
Amoſis I. ausgezogen ſind, brauchen wir weder ihm, noch 
dem Julius Africanus zu glauben. Wir witrden dann der 
Auszug unter dem Könige geſchehen Laffer, welder die 
Uusfagigen vertrieben hat, unter Amenophis, dem Nach—⸗ 
folger Rameffes IL Nach Seyffarth’s Nativitätsberech— 
nungen ift er 1474 v. Chr. geftorben, eine Bahl, welche 
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uns (609 +- 880 = 1489) nur um 15 Sabre zu flein ware. 
Aber womit follten wir die Jahrhunderte ausfüllen, welche 
dann in der agyptifden Chronologte leer ftiinden? Denn — 
es fann uns nichts helfen, wenn uns Herr Seyfarth , cin 
Law der Chronologie, eine Wiifte von Sahrhunderten 
ſchenkt, wenn er ung nicht aud) anweifen Fann, ſie urbar 
gu machen und gu bevölkern. 

Unter diefen Umſtänden tft es am rathfamften, gu den 
uns itberlicferten Königsreihen zurückzukehren. Wir haben 
bei denen des Manetho eine befondere Schwierigkeit in 
ihrer Vertheilung unter Oynaftien gefunden. Aber hat ef 
Denn aud) mit diefen Dynaſtien ſeine volle Richtigkeit ? 

Seyffarth (Beitr. ©. 84) ftreidt die 12 erften alg Oynas 
ftier der Getter, Wher Wenn wir aud) nidjt mit folder 
Kühnheit uns befreien wollen, fo ift doch jedenfalls merks 
würdig, daß der Sabre feiner verfchicdenen diospolitanis 
fchen Dynaftien bis zum Anfange der 18. ungefalr eben⸗ 
fo viele find, al8 die thebaniſche Ronigsreihe des Graz . 
toſthenes ausfüllt, welche mit dem 38. Ronige nach einer 
Herrſchaft vow 1076 Gahren ihr Ende erreidjt (Syncelli 


chron., ed. Dindorf., p. eam). Wo bileiten dann die übrigen 


Dynaſtien? 

Nach Allem, was wir yon dem aͤlteſten — wiſ⸗ 
fer, insbeſondere nad) der Geſchichte Joſeph's, will ed 
gar nicht ſcheinen, alg ob in den erften Sahrhunderten 
mehrere Reiche neben einander beftanden hatter. Wn den 
Hirtendynaftien find wir bereits oben gweifelhaft geworden 5; 
unfere Zweifel werden um fo flarter, je langer wir dabei 
verweilen. Unter den Namen, welche uns daraus erlals 
tet worden find, findet (ich ein Bryjav, ein” Amaqis CApa-_ 
gis), lebteres befanntlic) ein Name des Typhon, jenes , 
wahrſcheinlich nichts andered ald Bépov, BeByov, eben⸗ 
falls cin Name deffelben Gotted der Nomaden (Plutarch. 
de Iside atque Osiride, c. 62), Nach dem erften diefer Ko— 
nige (Salatis, Silites, Gaited) fol der ſethroitiſche Nomos 


= 
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benannt ſeyn (Euseb. zur 17. Dynaſtie; Jul ‘Afric. zur 15). 
Nun umfaßte dieſer Nomos die Gegend von Peluſium 
und bis zum See Sirbonis, in welchem Typhon verborgen 
liegt (Herodt: III. 5); daher Marſham (canon. chron, ad 
Sec. VIII, p. 108) vermuthet hat, er fey nad) Seth, d. h. 
Typhon (ſ. obige Stelle des Plutarchus) benannt. Jeden⸗ 
falls ift der Name unmöglich von Saites, Silites, Galas 
tis herguleiten, und id) vermuthe deßwegen, fener angebs 
liche Konig habe Seth geheißen. Der Name Saites ſcheint 
nur Dadurd) entftanden gu feyn, Dag bet Sofephus der öſt⸗ 
lich vom bubaſtiſchen Nilarme gelegene Nomos falfchlich 
Der faitifce heift. Go hatten wir unter den Namen jener 
Hirtenfonige fdyon dret Namen Cyphon’s gefunden, und 
die ganze Dynaftie faun wahrſcheinlich ohne Schaden gez 
ftrichen werden. Endlich verfidert uns Syncellus (—p. 19H, 
auf Konchoris feyen vier tanitifde Könige gefolgt, welche 
gur Zeit der 17, Dynaftie 254 Sabre regierten. Wher dann 
folgen bet ihm Silites mit 19, Bion mit 44, Apachnas 
mit 36, Apophis mit 61 Jahren. Daß jene Caniten-foz 
wohl bet ihm, als bei Euſebius und Julius Africanus fehe 
let, iff um fo anffallender, da wir aus Pf. 78, 12 wiffer, 
daß die Wunder Mofis in Zoan, d.h. Canis, gefdehen find. 
Gehen wir bei folder Unficherheit ver Dynaftien 
Manetho’s gu Eratoſthenes über, welcher, unzufrieden 
mit deſſen Werke, aus den heiligen Schriftdenkmalen zu 
Theben eine Reihe von Königsnamen abgeſchrieben hat, 
welche ſehr ſtark gräciſirt aus Apollodorus bei Syncellus 
wenigſtens zum Theile erhalten iſt. Syncellus ſchließt ſie 
mit Amuthantäus, dent 38. Könige, mit welchem, nach“ 
feiner Berechnung im Jahre der Welt 3976, bas thebanifce. 
Reich nach 1076jährigem Beſtehen ein Ende hat, jedoch 
kein völliges; Denn Syncellus bemerkt gleich dazu, es 
folgten bei Apollodorus noch 53 andere Königsnamen, 
welche er, da ſie ebenſo unnütz ſeyn würden, als die vor— 
hergehenden 38, nicht weiter abſchreiben wolle (Sync. I. 
I j 77, 
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p. 279). Se weniger ev fie gu ſeinen Berechnungen hat 
brauchen können, um fo fidjerer dürfen wir fie alg unverz . 
ändert benugen. Bei naherer Vergleidhung mit des Syn⸗ 
cellus mizraimitiſcher Königsreihe fallt uns auf, daß in 
demſelben Sahre, in welchem Wmuthantaus zur Regtes 
rung fam’, 3913 n. E. d. W., auch der mizraimitiſche Kö⸗ 
nig Horus zur Regierung gekommen ſeyn ſoll. Nicht als 
wollten wir hieraus folgern, Horus und Amuthantäus 
ſeyen eine Perſon; denn das thebaniſche Reid) läßt Gyn- 
cellus erft 2900 n. ©, d. W., 124 Jahre nad) dem migrate 
mitiſchen beginnen, da fle Dod) beide mit Mewes anheben. 
Mir müſſen alfo, wenn wir uns nicht von dem chrono— 
logiſchen Syfteme ded Syncellus gefangen nehmen laffen 
wollen, von der thebanifden Zahl immer 124 abgiehen. 
Alſo fallt das Ende jenes thebaniſchen Reichs in das 
Sahr 3852 der mizraimitifchen Zeitrednung des Syncellus, 
in das 12, Jahr des Tuthmofis, des flebenten Königs der 
18. Dynaftie Manetho’s. Wir haben aber oben gefehen, - 
dap. Syncellus den erſten 7Königen diefer Dynaftie viel 


_ gu lange Regierungen beilegt, wahrend er ſpäter Sethos, 


Rampſes und Amenophis mit ihren langen Regierungen 
ausläßt. Er rechnet von Chebron’s Regierungsantritte bis 
auf den Tod des Tethmoſis 117 Sahre, Sofephus nur 83. 


| Mir find alfo berechtigt, 34 Sabre von den 3852 abgue 


rechnen, wodurch das Ende jenes thebanifden Reichs mit 
dem Regierungsantritte des Misphres nach) der Rechnung 
des Syncellus faft zuſammenfiele. Nun ift es höchſt felte 
fam, daß Syncellus gwifden WAmenophthis Memnon 
(Amenophis lV.) und Horns folgende an diefem Orte gang. 
ungehdrig ſcheinende Worte einfdyaltet: Heol Aidvdrev 
aos Yoav ual nod @uncav. Aldlomes and “Ivdod mo- 
‘Towod dvacrevtes mods tH Aiyiara w@unoov. Man weif 
durchaus nicht, wozu in Mitten der ägyptiſchen Königs— 
reihe dieſe ethnographiſche Bemerkung dienen ſoll. Vere 
gleicht man aber das Jahr 3913, vor welchem als vor 
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dem Jahre des Regierungsantrittes des Horus dieſe Bee 
merfung fieht, mit dem Sabre, in welchem der letzte Kö— 
nig jener thebanifden Königsreihe sur Regierung getome 


men ſeyn foll, namlid) 3913, fo fommt mon auf die. 
Vermuthung, ob nit fene Worte zu Amuthantaus gee 


hören und nur durd) die Jahrszahl zu Horus gekommen 
ſind, da dieſer ſcheinbar in derſelben Zeit lebte. Dann 
würden fie richtiger gum Jahre 3789 gehören, welches mit. 
dem Regierungsantritte des Amenſes nach der Berechnung 
des Syncellus faſt zuſammenfällt. Wie? wenn wir hier 


eine Spur vor einer Eroberung Aegyptens durch die 


Nethiopier gefunden hatten? Dent anders läßt es ſich 
faum begreifen, wie jene Worte zwiſchen die Wufpahlung 
Der ägyptiſchen Konige hineingerathen find. Wir wollen 
verfudjen, ob wir noc) weitere Spuren davon finden. 
Bon Theben läßt Manetho die Erhebung gegen die 
Hirten ausgehen. Da wir gefehen haben, daß die Hirten 
Yon den friedlichen Sfraecliten nicht verfdieden find, fo ift 
jene Nachricht entweder blofe Ausſchmückung oder fie 
muf von einer Croberung Miederagyptens von Theben 
aus verftanden werden. Nun tft aber, wie fdjon ober 
bemterft worden, die Annahme von einer frithern Zer— 
fpaltung Wegyptens in gwei oder mehr Theile ſehr unbez 
griindet. Es lage alfo am nachften, an eine Eroberung 
durch die Wethiopier gu denfen. Nach Wethiopien foll fid 
Amenophis vor den Wusfabigen zurückgezogen haben. 
Schon ober ift vorgefommen, daß fener Amaſis des Dios 
Dorus, den wir in Cheops wiedergefunden haben, yor 
einem äthiopiſchen Konige Aktiſanes befiegt worden iſt; 
an welche Nachricht Lyfimachus uns wieder erinnert, went 
er Det Amenophis des Manetho Bocchoris nennt, wahra 
ſcheinlich eine durch Wehnlidhfeit der Umſtände herbeiges 
führte Verwechslung mit dem befannten yon Sabato, dem — 
Aethiopier, befiegten Bocchbris. Tacitus, welder dem. 
Lyſimachus nacherzählt, hat noch eine andere Sage, die 


. 
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Juden feyen ausgewanderte Uethiopier. Vielleicht darf 
auch die ſeltſame Nachricht noch verglichen werden, welche 


Diodorus an jene von der Beſiegung des Amaſis durch— 


Aktiſanes anſchließt; diefer lief nämlich allen Uebelthatern 
Aegyptens die Nafen abfdnetden und fchictte fie fo tn 
Maffe nach Rhinofolura, defer Namen er davon herleitet. 
SGollten diefe nad Rhinofolura, der Grenzſtadt Syriens, 
gebrachten Uebelthater nicht etwa wiederum die’ Iſraeli⸗ 
ten ſeyn? 

Beim Uebergange voit der 18. zur 19. Dynaſtie iſt eine 
ſeltſame Verwirrung. Die tabula Abydena hat vier Zahlen 
ohne Namen, woraus man auf gemeinſchaftliche oder Dod) 
gleichzeitige Regierungen gefdjloffen hat; allerdings mit 
groper Wahrſcheinlichkeit, da neben Horus feine Tochter 


und feit Sohn genannt find. Sollte aber nicht mit ebenz 


~ fo vbieler Wahrſcheinlichkeit vermuthet werden können, daß 
Amenophis und ſeine Schweſter Wmeffes CUmenemes) zu 


gleicher Zeit regiert haben? Die tabula Abydena ſchließt 


mit Rameſſes Meiamun, dem Nachfolger des Ofimanthyas 
(Rameſſes), gibt ihm aber nicht die 61 Regterungsjahre, 
welche er bet Sofephus hat, fondern 66, wie ſie bet diefent 
Rampfes, der Nachfolger des Gethofis, hat. Julius WAfrte 
conus hat eine Raphaces mit den 61 Sahren, welche 
Rameffes Meiamun bet Sofephus hat, als Nacdhfolger des 


Sethos, aber den Ramfes Meiamun ſelbſt hat er gar 
nicht. Derfelbe Nachfolger des Sethos hat bet Euſebius 


unter dem Namen Rampfes die 66 Sabre, welche auf der 


tabula Abydena Rameſſes Metamun hat. Der Rameffed 


aber, weldjen Euſebius an der Stelle des Rameffes Meia—⸗ 
mun hat, zählt 68 Regierungsjahre. Endlid) Syncellus 
hat dieſen Rameſſes des Enfebius, aber keinen Sethos 
und keinen Rampſes. Dabei ijt auffallend, daß beide 


Amenophis, welche auf Rampſes, Rameſſes, Raphaces 


folgen, gleich viel Jahre haben. Gibt Julius Africanus 
Dem cine 20 (eigentlich 19 Jahre 6 Monate), fo gibt er 
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ſie auch — andern. Gibt Euſebius dem erſten 40, ſo 


bekommt ſie auch der zweite. Wobei wohl zu bemerken iſt, 
daß nach der Verſicherung des Joſephus Manetho ſelbſt 


gar keine Regierungszeit dieſes zweiten Amenophis angibt, 


tabula Abydena und fie ſcheint, wenn mam aus der Zahl 
der Regierungsjahre ſchließen darf, zwiſchen Ofimanthyas 


woraus er eben ſchließt, es ſey ein erdichteter und fälſchlich 


dort eingeſchobener Konig. Den meiſten Glauben unter 
allen verglidjenen Ueberlicferungen verdtent jedenfalls die 


(Rameffes) und Ramſes Meiamun Otampfes, Raphaces), 
der 66 Sabre regiert hat, feine andern Konige zu kennen; 


wie dent aud) Julius Africanus nur einen Raphaces, | 
Nachfolger des Sethos, Syneellus nur einen betes 4 


Nachfolger des Armäus, kennt. 
Ich gweifle fehr, daß diefe Verwirrung fidy löſen 


wird, ehe man mit dem Verftandniffe der hieroglyphifcen 


Denkmale yu größerer Sicherheit gelangt ijt, ald bisher. 


Uns geniigt ed firs Erfte, gezetgt gu haben, daß der maz 


nethonifchen BVertheilung der Könige in Dynaftien niche 
gu. trauen iff, und daf insbefondere Anfang und Ende 
der 18. weder Anfang nocd) Cnde su feyn ſcheinen. Wir 


können alfo unbedenklich das Ende des thebanifden Reichs 


bei Eratoſthenes ald eine ficherere Epoche gum Anfangs- 
puntte unferer Berechnung machen. Zählen wir gu dem 


3852. oder 3818. Jahre, in welchem es eit Ende genommen 


hat, die 153 Sabre hingu, wahrend welder, nach Sulius 
VUfricanus, wie wir oben gefehen haben, 5 Nadhfolger 
jener 38 thebanifden Könige gleichzeitig mit der gweiten 
(nad) Julius Africanus der dritten) Hirtendynaftie regiert 


haben, fo erhalten wir das Jahr 4005 oder 3971 als dads 


Jahr, in weldjem die Hirten Wegypten verlaffen haben. 
Nun ift nach der Berechnung des Syncellus Necho IL. 4876 
zur Regierung gefommen. Ziehen wir dayon die $80 Sabre 
unferer ifraelitifchen Zeitredynung ab, fo erhalten wir das 
Jahr 3996 als das des Auszugs. Gewif eine unter ſolchen 
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Umſtänden ſehr befriedigende Uebereinſtimmung! 4 Wil 


unſere obige Vermuthung einer Eroberung Aegyptens 


durch die Aethiopier annehmbar finden, fo ware etwa 
153 Jahre vor dem Auszuge Oberägypten, dann von dort 
aus auch Niederägypten mit der Hauptſtadt der damaligen 
Könige, Tanis, erobert worden. Vielleicht dürften wir 
uns auch darauf berufen, daß noch auf keinem Monumente 
ein früherer Mame geleſen worden iſt, als der des Amo—⸗ 
ee (Amenoph), mit welchem nad) unferer Vermuthung 
Die äthiopiſche Dynaſtie begonnen hatte. Denn dann 
möchte man vermuthen, daß jene Aethiopier erſt, deren 


Verbindung mit Indien außer Zweifel iſt, die an die indi— 


ſchen Baudenkmale erinnernden Pyramiden, Obelisken, 
Katakomben zu bauen angefangen haben. Der Haß gegen 
das Andenken des Amoſis und Chebron wäre dann um ſo 


erkläarlicher. 


as 


Sollte ſich unfere Bermuthung beſtätigen, fo ware 


' wannabe Doc) ein Konig einer neuen, fremden Dynaftie, — 
der ſich über Aegypten erhoben hat (swe by ep), und 


die Worte Foremy oD ND ein waren im ftrengften Sinne 


wahr. Daf der neue Konig nicht als ein Athiopifder bee - 


geidynet wird, wiirbde fic) aus der engen BVerbindung und 
dent. vielfachen Verfehre erflaren, worin Aegypten und 
Aethiopien von da an geblieben find. Sedenfalls aber trifft 
das Jahr des Auszugs der Gfraeliten, wie wir es aus 
Den bibliſchen Angaben gefunden habe, gufammen mit 
dent Ende des 43. thebanifden Koͤnigs nad) Gratofthenes 
und Manetho, alfo mit dem Ende der angebliden Hirten⸗ 
dynaſtien. 


—* eat 
—— 








we 
| as | 
Bibliſch⸗ theologiſche Eroͤrterungen uͤber einige 
Abſchnitte der Korintherbriefe. * 
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Dr. Kling. 
Gottesgeitts Men faen get ts sei plidhes * 
Urtheil. 
1 Kor. 2, 10 5 


—J 
Dieſer von jeher als ee. ſchließt 
die pauliniſche Expoſition über die 1 der Weisheit des x0- 
a entgegenftehende apoſtoliſche Gottesweisheit ab, inte 
dem als Princip der letzteren Der Gottesgeift ſelbſt barge: 
ftellt, und Die Methode des Wpoftels als die demfelben ente 
ſprechende wid eben darum den Geiftlofen nicht zuſagende, 
aber aud) ihrem Urtheile nidjt anheimfallende bezeichnet 
wird. Sm Borhergehenden fagte er; „Wir tragen vor 
das at” — ————— dieſes Zeitlanfs ja one — 
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ſchen Unbefannte,” womit er die Hineinführung in den Er⸗ 
löſungsplan nach allen ſeinen Beziehungen d Entwicke⸗ 
lungsmomenten meint, deſſen Aufdeckung ihm eine Ent⸗ 
hüllung der ſich darin bethätigenden Weisheit Gottes ſelbſt 
iſt. Dem ſonſtigen Unbekanntſeyn dieſer Sache ſtellt er 





entgegen die ihm (und ſeinesgleichen) gewordene göttliche 


Offenbarung: „Uns aber hat es Gott geoffenbart durch 


den Geiſt.“ — Mag man hier adrod ſetzen oder den äl⸗ 


teren Zeugen gufolge mit Lachmann undRicert ausſtoßen, 
jedenfalld ift Der göͤtt lich e Geift gemeint. Diefer erſcheint 
hier zuvörderſt als das göttliche Princip menſchlicher Eine 
fid)t in den Plan Gottes oder als das die fubjective Ent- 
hüllung diefed Plans vermittelnde Agens. — Der Apoftel 
gibt aber weitere Winke iiber diefes mveduc. Zunächſt bez 
gründet er Die Ausſage naher, dag Gott durd) den (ſeinen) 
®eift das geoffenbart, was zu keines Menfdyen Runde 


gelangte: „Denn der Geiſt — diefes goͤttliche Princip 
menſchlicher Erkenntniß der Offenbarungen Gottes - — ete 


forſcht Ales, auch die Tiefen Gottes, d. bh. er kennt keine 
Schranken ſeines Wiſſens, auch in — ——— innerſten 
Gedanken oder Rathſchlüſſe Gottes, die aller menſchlichen 
Wahrnehmung und Ahndung entgehen, dringt er ein. — 


Ob man unter Pady cod Deod Tiefen des goͤttlichen Bee 


fens oder Der göttlichen Gedanfen verfteht, fommt auf eins 
hinaus, da Gottes Wefen Geift ift, der denfend ſchafft 
und ſchaffend denkt. Hier führt der Context jede falls 

Viefen der göttlichen Gedanken; der Ausdruck ßeidn felbſt 






iſt durch Zoevvev herbeigeführt. Wenn man hierin noch 
den Nebengedanken finden will, daß der Geiſt ſich in der 


Beſchauung der göttlichen Geheimniſſe vergnüge, fo möchte 
dieß doch nur den Werth eines geiſtreichen Einfalls haben, — 
Daß aber der Geift auch die Tiefen Gottes vollfommen ere 
Fenne und demnad) die Offenbarung derſelben zu vermit⸗ 
teln geeignet ſey, das zeigt er nun auf dem Wege der Ana⸗ 
logie, und zwar ſo, daß dieß als etwas dem See 
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ſchließlich Zukommendes erſcheint, alſo das zuvor Behaup⸗ 
tete in ſeiner ganzen Schärfe genommen wird; was ibriz 
gens auch im Zuſammenhange mit dem Vorhergehenden 
begründet iſt. Der zu beweiſende Satz lautet eigentlich ſo: 
„Der Geiſt, und nur er, erkennt ganz die innerſten Ges 
danken Gottes“; der beweiſende Satz aber: Wie, was des 
Menſchen iſt, nur der Geiſt des Menſchen weiß, fo, was 
Gottes ift, nur der Geift Gottes. Statt zu ſagen: Gomeg 
yao TH TOU vdocnov ovdels oidev, si wy tO mvedwer rob 
dvIodmov: ovtrasg x. t.A., hat er feiner lebhaften Darſtel⸗ 
lungsweiſe gemäß die Protas der Vergleichung in eine 
Frage verwandelt. Er fagt, das, was zum Menſchen gee 3 
hért, d. h. feine von ihm nod nidjt nad) aufen kundgege⸗ 
benen innern Bewegungen, Gedanken und Willensbeſtim⸗ 
mungen wiſſe keines der menſchlichen Subjecte, ſondern 
nur der Geiſt des Menſchen in ihm, ſein innerſtes Princip 
des Selbſtbewußtſeyns, des Denkens und Wollens. Ebens 
fo fey es nuit andy bet Gott, nur fein Geift erkenne feine 
Gedanken. — Wenn man hier aus der Vergleichung wei⸗ 
tere Folgerungen gu ziehen berechtigt ware, fo würde hier⸗ 
nach der Geiſt Gottes ſich zu Gott verhalten, wie der 
Geiſt im Menſchen zum Menſchen. Es wäre dasjenige in 
Gott, worin ſein Wiſſen um ſich ſelbſt beruht, das Princip 
ſeines Lebens als eines ſelbſtbewußten, unterſchieden von 
ſeiner Weſenheit, aber doch identiſch damit, dasjenige, wo⸗ 
durch Gott er ſelbſt iſt, perſönliches ſelbſtbewußtes, freies 
Leben, was aber ja eben ſeine wahre und ganze Weſenheit 
iſt, da er als ewig und abſolut durchſichtig, als die Ein⸗ 
heit des Seyns und Wiſſens gedacht werden muß, woge⸗ 
gen im Menſchen unbewußte Subſtanz iſt, die erſt im Selbſt⸗ 
bewußtſeyn verklärt, vom — in ihm durchdrungen 
und durchleuchtet werden muß. — In unſerer Stelle iſt 
jedoch keine directe Belehrung über ſolche Beſtimmungen 
zu ſuchen, und dieſe lagen auch nicht im apoſtoliſchen Lehr⸗ 
ys are Grundgedante ift hier nur dex, DAB Gott mit fei- 








CS ae ling os 


nen Gedanken ſich allein bekannt ſey, wie es ſich ja auch 
beim Menſchen verhalte. — Nachdem er fo darauf hin- 

gewieſen und per analogiam dargethan hat, daß der Geiſt 
der göttlichen Rathſchlüſſe ausſchließlich kundig ſey, ſo 
kommt er auf das zurück, wovon er ausgegangen, anf die 
that gewordene Offenbarung der ſonſt unerkannten gottli- 

den Rathfadhliffe durd den Geiſt. Der einfache Gedan- 

Fengang ware nun: Nur Gottes Geift weif, was Gottes iff. 

Wir aber habe diefen Geift empfangerty damit wir erfenz 
nen das uns von Gott Geſchenkte. Cr kommt aber in die 
antithetiſche Darftellungsweife hinein, wohl veranlagt 

Durd) Den Rückblick auf die Weisheit und die Haupter diez 
ſes Aeon (V. 6. 8). Bei wveduc tod xoowov würde es nun 
am nächſten liegen, an die ,,Ginnesgart der Welt” su denz 
fen, aber wir miiffen davon abfiehen, da dem Conterte 
gufolge xvedua auf der andern Seite nicht fo erflart wer- 
den Fann. Go fteht denn aveduc hier wobl auf ähnliche 


Weife wie Eph. 2, 2 (cod xvevuarog rob viv évegyotytos 


év tois vioig dxatelac). Es ift dag die Welt beftiminende 
Princip, woraus ihr Denfen und Wollen hervorgeht oder 
was ihren gangen habitus hervorbringt; das aveduc tO. 
é tod Feovd dagegen ift das aus Gott ſtammende Princip 
des göttlichen Denfens und Wollens der Menfchen. Wie 
verhalt ſich aber nun das aveduc Ex tod Teod gu dem 
— aveduc tod Deod? Wenn jenes nicht blog ein geiftiger 
Zuftand ijt, fondern innerftes wirffames Princip, fo kann 
es vor Diefem nicht verfdieden feyn. Dag er aber nicht 
tod Seov, fondern co éx tod Deod gefebt, das iſt nicht, 
wie Riidert meint, durch das 2AdBouer herbeigefiihrt, 
gut welchem vielmehr rvedux tod Deod beſſer paſſen würde, 
da das sx cod Seod ſelbſt fon’ die Vorſtellung des von 
Gott Empfangenen ausdrückt; ſondern der Grund davon 
iſt ohne Zweifel in dem gegenüberſtehenden xveduc tov x0- 
Gwov zu ſuchen. Da hier der Genitiv das durch das zvedua 
Beſtimmte einfiihrt, fo war es ſchicklich, auf der andern 


— 
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Seite ro Ex rod Feod zu ſetzen, damit auch nicht der ent⸗ 


fernteſte Schein entſtände, als ware dieſes aveduc das 


Gott beſtimmende Princip. — Uebrigens wird dieſes 
Princip der Erkenntniß der göttlichen Of— 
fenbarungen oder Mittheilungen von Paulus wohl 


unterſchieden vow dem Principe des menſchli— 
chen Denfens und Wollens oder des verniinftig- | 


ſittlichen Lebens der Menſchheit, dem avedue tod. dy- 
Sodxov, Das lestere wird als ein der Ernenerung bez 
Diirftiges Dargeftellt (Eph. 4, 23), und als etwas, deffen 
Bewahrung fammt der der Seele und des Leibes voit Gott 
erbeten wird (1 Cheff. 5, 23)3 das ans ihm hervorgehende 
Denker und Wollen als cin untraftiges (vgl. Rom. 7, 22 ff. 
Jenes dagegen, das heilige urfraftige Princip reiner Gez 


* 


danken und Willensbeſtimmungen, die den Charakter des 


göttlichen Lebens an ſich tragen, iſt identiſch mit dem Geiſte 
Gottes und Chriſti, nicht urſprünglich im Menſchen, ſon⸗ 
dern ein kraft göttlicher durch Chriſtus und ſeine Erlöſung 
vermittelter Mittheilung Empfangenes, womit Gott und 
Chriſtus im Menſchen wohnend, der Menſch Gottes Tem⸗ 
pel wird (vgl.5, 163 Röm.5,5; 8,9 ff. 14 ff> Joh. 15, 263 
16, 7.13 f) — Freilich if das menſchliche avedux. dem 
gottlidken verwandt, der Menſch vorzugsweiſe in diefer 
Beziehung pévos Deod (pg. 17, 29), und daher ift denn 


* 


aud) eine weſentliche Beziehung zwiſchen dem göttlichen 


und menſchlichen xveduc, fo gwar, daß einerſeits der 
menſchliche Geif— durchaus abbangig iff vom göttlichen 
und bet gehemmter Gemeinfchaft des reinen Lichts und der 


reinen Kräftigkeit ermangelt, weder wiffend, nod wol⸗ 


lend die Natur wabhrhaft beherrfdenfann, andrerfeits aber 


der goͤttliche Geiſt nur den menſchlichen Geiſt zu ſeinem 
unmittelbaren Organ im Menſchenleben hat, alſo nur nach⸗ 


dem er dieſen mit ſich geeinigt hat, ſich den ganzen Men⸗ 
ſchen aneignen kann. — Will man dieſe Verwandtſchaft 


und weſentliche Beziehung Identität nennen, fo laſſen wir 
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uns das gefallen, wenn dabei der Unterſchied de — 
lichen ſchoͤpferiſchen und des abgeleiteten anerkannt würde. 
Von einer pantheiſtiſchen Identität des göttlichen und 
menſchlichen Geiſtes aber weiß Paulus und das Chriſten⸗ 
thum nichts. 


Nachdem der Apoſtel geſagt, er habe dieſen eit em⸗ 


pfangen, um gu verſtehen das von Gott aus reiner Huld 
ihm (und allen Glanbigen) Verliehene, d. h. dad Heil 
Chriſti, Das man glaubend und hoffend jebt ſchon hat; fo 
kömmt er mit V. 13 auf feinen Vortrag diefes Heils zurück 
(V. 6 f.) und begriindet weiter feine Cehrweife (V. 4). 


„Und diefes tragen wir aud vor, nicht in Bore 


ten, die menfdlide Weisheit gelehrt — alfo 


nicht in einer künſtlichen, philofophifd) -rhetorifden Dare. 


ftellungsweife —, fondern tn Worten, die Geift 
gelehrt? — nad Calvin ſ. v. a. in reinem, efnfaz 
chem, der Majeftat des Geiftes entfprechenden Style, — 
das aͤylou bei avevuaros ift hier wenigſtens unfidyer 5 
mvevmatos aber ftelht ohne Artikel, wie BV. 4, weil der 
Geift hier als dem Subjecte inwohnend und fo eine ſub— 


. jective Oualitat conftituirend gedacht iſt (Cogl. Harleß gu. 


Eph. 2, 22). — Wenn er nun hingufest: avevporixoig 


 mvEvuatina Guyxoivovtes, fo ift wohl nicht zu bezweifeln, 


daß er mit mvevuarixa dadsjenige meint, wad er B. 7 


* 


durch sopiav Deob, B. 9 durch a jroiuacev 6 Dedg trois 


ayanaow avtov, B. 12 durd) re do cod Feod yoou-" 


odévra quiv bezeidnet hatte. Gr nennt die fo ald etwas, 


das den Charakter ded Geiftes an fic) tragt, dem Geiſte 


angehört, von ihm ſtammt. Weniger fider tft die Bedeu⸗ 
tung de Gupxoiveryv, wovon die weitere Erklärung 
abhängt. Es ſcheint hier nur die Grundbedeutung: ver- 
binden, oder die abgelettete: erklären (eigentlich: durch Zu⸗ 
fammenhaltung der verſchiedenen Momente eines Vorgangs 


denfelben deuten, vgl. 1 Mof. 40, 415 Daniel 5,13) in 


Betradt zu kommen. Dent die Bedeutung: vergleiden, 


—— 
—— 
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die 2Kor. 10,12 ſich findet, page in feinem Falle. Gee 
wohnlidy geht man nun von der Bedeutung „erklären“ aus, 
‘und gwar entweder fo, daß mart fie ftrenger fefthalt: 
Geiftiges durch Geiftiges, det prophetiſchen Ausſpruch 
durch die vom Geifte Chrifti gegebenen Aufſchlüſſe, oder 
auch ſchwierige Punkte dev chriftlidjen Lehre durch. alttes 
ftamentlidje Typen erflarend, oder fo, daß man das 
Wort in weiterem Sinne nimmt — lehren, vortragen: 
den Pneumatifchen, d.h. Golchen, deren Sinnesweifevom — 
Geiſte beftimint ijt, Pneumatiſches, jene copiav Deovd vorz 
tragend. Die erftere Auffaffungsweife liegt offenbar dem 
Gonterte zu ferne; die leBtere, die Rückert vorzicht, wird 
durch Den Zufammenhang mit dem Folgenden begünſtigt; 
und auch dem Zufammenhange mit dent unmittelbar Vor⸗ 
angehenden könnte dabei noch ſein Recht werden, wenn 
man avevucrine nicht bloß auf den Inhalt, ſondern auch 
auf die Darftellungsweife bezöge. Wber immer flebt dies 
fer Erklärungsweiſe ein wefentlicher Fehler an: die Wille 
kürlichkeit jner Erweiterung der Bedeutung, wobei dle 
Analogie mit dem Deuten der Craume gang verfdwindet, 
und Damit aller fichere Anhalt an den wirklichen Gebrauch 
des Wortes nad) diefer Seite hin verloren geht. — Wir 
halter ung daher am beften an die Grundbedeutung vor 
Guyzoivey, dte zwar im MN. T. nicht vorfommt, wohl 
aber bei Plato und Wriftoteles, und erflaren demnad: 
Geiſtliches, d. bh. geiſtlichen Inhalt (das Object des 
Achoduev) mit Geiſtlichem, d. h. geiftlidher Form, 
(Owaxroig avevuatos Adyors) Verbindend a).” Hierz 
mit wird die Angemeffenheit fener unmittelbar vorher anz 
gedenteten Darftellungsweife nod) beftimmt hervorgeho— 


.% ; 
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a) So im Weſentlichen ſchon Calvin: „Dicit sese aptare spiri- 

tualia spiritualibus, dum verba rei accommodat: hoc est 
coelestem illam spiritus sapientiam temperat oratione sim- 
plici, et quae nativam spiritus energiam prae ‘se ferat. 


x 
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ben, — Auch fo ergibt fich nun ein gutter Zufammenhang 


mit dem Folgenden. In ca tov mvevucros” (B. 14) ift 


' gufammengefaft, was in avevwarine und avevuwerixois 


unterſchieden if. Gr fagt: Cin pſychiſcher Menſch 
aber nimmt nidt auf das, was vom Geiſte Got- 
tes kommt — jenen geiftlidjen Snhalt in der entfpre- 
chenden Form. Cin pfy hifdyer Menſch if im Allge⸗ 
meinen ein ,zvedua wn Eyov” (vgl. Sud. V. 19), nicht 
gerade ein grober Ginnenluft hingegebener. Die puyy ift 
die Totalitat vorftellender und bildender, empfindender 
und begehrender Thatigkeiten, die ebenfo auf Materielles, 
Sinnliches, wie auf Geiftiges gerichtet ſeyn können. So 
lange nun das Gottverwandte, das xveduc, im Menſchen 
blof in unfraftigen Idealen und Willensacten fich bewegt, 
dag eigentlich herrſchende alfo das niedere Princip ift, fo 
lange das menſchliche Sch noch nicht mit dem höheren Lez 
bensprincipe geeinigt, in feinem Fürſichſeyn beharrt, und 


fo nur das Centrum niederer, irdifder, finnlicdber, bez 


ſchränkter Vorſtellungen „Reflexionen, Begehrungen tft, 


» fo lange ift der Menſch puyinds, fey es nun, daß das Grob⸗ 


ſinnliche oder die feinere verſtändige Selbſtſucht vorwalte. 
An unſerer Stelle iſt kein Grund vorhanden, das Eine oder 


das Andere beſonders hervorzuheben. Bei od déyerar 


aber hat man an Ungeneigtheit zu denken Gengel: 
quamvis oblata sint, non vult admittere. Bgl. déyecdou Jacob. 
1,21). Der Ungeneigtheit, dag, was des Geiftes Gottes iff, 
angunehmert, weil man es fiir Chorheit achtet (vgl. 1, 18.23), 
geht aber gur Seite cin Unvermogen gu erfennen, fo 
daß das Urtheil, das der pſychiſche Menſch über das Pneu⸗ 
matiſche hegt (es fey wootc), arf ihn ſelbſt zurückfällt. Das 
Object des proves muß das Pneumatifche felbft feyn, und 
der folgende Sag enthalt den Grund des Unvermsgens a)? 


a) Anders Mert. Nady ihm begreift das od dzyecar, was 


er von UnempfanglidjEeit uͤberhaupt verfteht, die Unfabigteit 


— 


Bibl. = theol. Eroͤrterungen uͤb. d. Korintherbriefe. 439 


weil es pneumatiſch, d. h. auf eine dem Geiſte und 


dem, was von ihm herkommt, entſprechende Weiſe, alſo 


vom pneumatiſchen Standpunkte, ſomit nur von dem, der 


dieſen einnimmt, beurtheilt wird, nämlich wenn es richtig 


beurtheilt werden ſoll (Luther: denn es muß geiſtlich gee 
richtet werden). — Hierin lag ein ſtarker Winkfür die Tadler 
der Lehrweiſe des Paulus. Denn ohne Zweifel hat er dieſe im 


Auge, fo wie evr im Folgenden unter dem avevuarinds ° 


ſich felbft begreift. Gr fagt aber vom Pneumatiſchen, 
dD. h. von demjenigen, deſſen Denfen und Wollen das Gee 


rage des göttlichen Geiſtes aw fic tragt: „Er beware 


theilt Wiles und wird felbft vow Keinem bee 
urtheilt” Er will fagen, ein folder habe den redjten 
Maßſtab fiir die Beurtheilung alles deffen, was in den 
Bereid) feiner Erfahrung und ſeines Denkens falle, alfo 
aud) der Menſchen, fo daß in dent „Alles“ aud) das y, Wile” 
begriffen ift (Sengel: omnia omnium, itaque omnes). Es 
werfteht ſich von ſelbſt, daß hier der Pneumatiſche in ſei⸗ 
ner Vollkommenheit gedacht, alſo die Beſchränktheit und 
Irrthumsfähigkeit der empiriſch gegebenen Pneumatiſchen 
nicht ausgeſchloſſen iſt. Jeder wird in dem Maße, als 
er ein Pneumatiſcher iſt, das, was vom Geiſte kommt, auf 
die gehörige Weiſe beurtheilen, nach ſeinem wahren Werthe 
zu ſchätzen wiſſen, ebenſo aber auch andererſeits das, was 
dem alchy ovrog, dem Gebiete des Irrthums und der Sünde, 
angehort. Wenn es aber heift: er felbft wird von Kei— 





und die Abgeneigtheit in ſich; das ov ddvararyvavar Eniipft er 
als gweiten Grund der Unempfanglidfeit an magia ye éezry 
an. Aber fo ware das ov dvvaror yravor in dem ov dé-~ 
yerar {chon begriffen; es fonnte ‘alfo nicht zugleich den Grund 
davon enthalten. Das Richtigere iff demnach, bas ov déyerea 
und od dvvarar yrarver als die zwei einander parallellaufen- 
ben Geiten der Gace angufehen und jedem feine befondere 
Gegriindung gu laffen. Als nad) feiner Anſicht Widerfinniges 
will er es nicht annehmen; als eine geiftlice i cose Er⸗ 

forderndes kann er es nicht verſtehen. 


\ 
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nem berrtheilt, fo ift ovdevog natürlich auf den Kreis der 


Nichtpneumatiſchen zu beſchränken. Diefe haben fiir ihn 


‘Feinen Maßſtab der Veurtheilung; er iſt alfo auch ihrem 


Urtheile. nicht unterworfen. Daf dvaxolvercv hier in 
emphatifdem Sinne genommen werde, vow gehoriger, 
giltiger Veurtheilung, welde ein Begreifen der wahren 


Befchaffenheit des Objects vorausfest, ergibt fid) aus dem — 


Zufammenhange. — Der 16. V. enthalt nun nod) die Bez 
griindung der gweiten Halfte ded 18ten. Niemand, d. h. 
Fein Nichtpneumatiſcher hat ein gültiges Urtheil über den 
Pneumatifdhen. MNiemand hat je Den Ginn (den 
Verftand und fomit die Gedanfen) des Herruerfannt, 
der ihn (—fo daß er ihn) unterweifen wird; wir 
aber haben Chrifti Ginn, d. bs feine Gedanfen find 
‘in unſern Beſitz übergegangen, uns eigen geworden. Alſo 
gilt aud) in Bezug auf uns, was in Anſehung Chriſti Al⸗ 


, Ten Michtpneumatiſchen) abgefprocen wird: Reiner vere — 


fteht unfern Ginn, fo daß er uns belehren (meifterm, guz 


redjtweifen), fomit ein giiltiges Urtheil über und fallen. 


dürfte a). 

“Sm Bisherigen hat der Apoſtel Momente genug zur 
PHeurtheilung der Gegner und Cadler feiner Lehrweife und 
ſonach auch der hiermit gufammenhangenden Parteifudht 
hingeſtellt. Go kann er denn jest geradezu an die korin⸗ 


thifchen Chrifien fic) wenden und unumwunden erflaren, 


auf. einent wie ntedrigen Standpunkte dieſes Parteiwefen 
fie erſcheinen laſſe. — Wir wollen aber, da dieß weniger 
ſchwierig und von Andern hinreidend beleuchtet iff, hiers 
bei nicht verweilen und einem andern Whfdhnitt unfere 
Aufmerkſamkeit guwenden. 


a) Was hier als Folgerung fic) ergibt, wollten Cinige in dem 
Serte unmittelbar finden, indem fie avroy auf den Pneuma- 


tifdyen begogen. Aber 1) ift die Begiehung ves avzoy auf 


nveiov der jefajan, Stelle, die der Ap. einflidt (40, 13), al: 
lein gemaͤß; 2) wirbde fic) dann das Mittelglied Cjusig 68 — 
Fyouer) nidjt gut ausnehmen. 
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2. Ehe. LKor.7 
In diefem Kapitel ertheilt der Apoſtel eine Sites 
lichen Befcheid anf gewiffe Anfragen der forinthifchen Chri- 
ſten, betreffend: 1 die Fortfesung oder Aufhebung vore 
handener ehelicher Verbindung und Gemeinfchaft, 2) die 
Eingehung des ehelichen Verhaltniffes von Seiten Solcher, 
die entweder nod) im jungfraulichen Stande oder verwitt- 
wet waren. Geine ganze Erpofition erflart fid) wobl am 
beften daraus, wenn wir thn in Der Mitte zweier in Roz 
rintlh hervorgetretenen Richtungen uns vorfteller: einer⸗ 
ſeits einer ſtrengen, auf Enthaltung und Cölibat unbe— 
dingt hinarbeitenden, andererſeits einer laxen, die geſchlecht⸗ 
lichen Verhältniſſe mit korinthiſcher Leichtfertigkeit behan— 
delnden. Er ſelbſt hält eine gewiſſe Mitte zwiſchen beiden, 
indem er der Enthaltung von der Geſchlechtsgemeinſchaft 
zwar den Vorzug zugeſteht, aber kein zwingendes Gebot 
hieraus gemacht wiſſen will. Der Inhalt dieſes Kapitels 
bietet nun Vieles dar, was der aſcetiſchen Richtung, wie 
fie bis zur Reformation in der chriſtlichen Kirche faſt all- 
gemeine Geltung hatte, nicht wenig Vorſchub zu thun 
ſcheint. Go finden denn ſowohl die römiſch-katholiſchen, 
alg die in proteftantifden Secten auftauchenden Vertheidt- 
ger des Colibats oder der geſchlechtlichen Enthaltſamkeit 
überhaupt hier eine bedenutende Handhabe ihrer Anſicht 
und Gefinnung. Dagegen haben die proteſtantiſch-kirch— 
lichen Wusleger von den Reformatoren am fic) viele Mühe 
gegeben, die betreffenden Stellen fo ausgulegen, daß kei— 
nerlei Begiinftigung jener Anſicht in den pauliniſchen Er⸗ 
Harungen liege, und Alles, was er in dieſer Beziehung 
fagt, auf cine Abmahnung von der Che aus Gritnden, die 
- in den damaligen Umftanden gelegen, hinauslaufen foll. 
Neuerlich aber hat Rückert unumwunden erflart’, dag 
hier eine Befangenhett bei Paulus ſelbſt wahrzunehmen 
fey; und wir glauben, daß er in der Hanptfache nicht 
Unrecht hat, smiiffer uns aber die Aufgabe ftellen, welche 


» 
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diefem Erflarer feinem Standpuntte nad) gang ferne liegt, 
dieß mit Dem apoſtoliſchen Charakter des Paulus und mit 
der Sdee des Kanon, zu deffen wichtighten Beftandtheiler 


wir diefes apoſtoliſche Sendſchreiben rechnen, 3u vereitt- 
baren, Die LCofung dtefer Wufgabe wollen wit aud) fofort 
verfuden, um fodanit deſto rubiger auf die Gache felbft, 
von der es fich hier handelt, eingehen gu fonnen. Wir gee 
het dabei zuvörderſt vor einem andern Punfte ans, von 
demjenigen Theile des neuteftamentlidjen Kanon, der in 


neueſter Zeit vornehmlich tu Frage geftellt tt, namlid) vow 


den Evangelien. Setzen wir hier den günſtigſten Fall — 
und wir glauben, im Blicke auf die neueſten Verhandlinger 
dieß wagen 3u dürfen — daß der hiftorifde Charafter der 
Gvangelien gegen Die concentrirten Wngriffe der ſchärfſten 
RKritif vollfommen feftgeftellt werde, fo wird es doch nim⸗ 
mermehr gelingen, alled Einzelne, fo wie ed Dafteht, ju 
retten und eine hierauf berubende Harmonie der evanges 
liſchen Berichte gu gewinnen. Dennoch aber wird die chrift. 
liche Kirche dew kanoniſchen Charafter unferer Evangelien 
mit derſelben Zuverſicht gu behaupten fortfahren, mit wel- 
cher unfere Bater bet der ftrengen Vorausſetzung der gött— 
lichen Gingebung alles Gingelnen denfelben behauptet haz 
ben; ja wir mochten nod) weiter gehen und behaupten, 


> piefe Zuverſicht könne eine noc) höhere feyn, da dads Gee 


fühl des Peinlichen und Kitnftlidjen der alten Harmoniſtik 
vont und hinweggenommen ijt. Ste berubt aber im Weſent⸗ 
lichen darauf, daß aus dieſen Berichten die chriſtliche For⸗ 
ſchung und die denkende chriſtliche Gemeinſchaft überhaupt 
ein ſolches Totalbild des Lebens unſers Erlöſers zu geſtal— 
ten vermag, an welchem die chriſtliche Wiſſenſchaft und 
das praktiſche chriſtliche Leben ſich auf eine genügende Weiſe 
orientiren können, ſo daß es ſich immerfort bewährt, daß 
der Herr Chriſtus, wie er in den Evangelien dargeſtellt 


iſt, der Weg, die Wahrheit und das Leben fey. Wenden 


wit nun dieß auf die apoſtoliſchen Sendſchreiben, zunächſt 


{ 
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die pauliniſchen, an, fo werden wir deren kanoniſchen Chae 
rafter mit voller Ueberzeugung feſthalten können, wenn 
wir erkennen, daß fie, als Ganzes betradhtet, in ihrer ge⸗ 
Genfeitigen Ergangung hinreichen, um das ganze chriftlidye 
Glaubensleben nach feinen beiden wefentlidjen Entwicke— 


lungsſeiten der yrdag und der wodivg Danach gu normi⸗— 


ren; und es wird und dann nicht ſtören, wenn eine eine 


zelne Stelle, fiir fic) betrachtet, ſich dazu nicht eignet, fon- 
Dern vielmehy der Ergänzung und Berichtigung durch anz 


dere bedarf, um wahrhaft maßgebend für uns ſeyn gu kön⸗ 


nen. Geſetzt nut and, daß wir wirklich finden follten, 
daß der Apoſtel Paulus in unferem Kapitel als befangen 


in einer Vorliebe fiir das ehelofe Leber fich darftelle, welche 


auf. eine unvollfommene Anſicht von der Che, auf eine 
Mangel der Cinficht in ihre chriftlide Heiligkeit hinwiefe, 
fo mag und dies wohl momentan afficiren, aber es Fann 


uns nidjt ivre maden, wenn nur die apoſtoliſche Schrift | 


anderwarts Solches enthalt, wodurch diefer Fehler berich— 
tigt, diefer Mangel ausgefiillt wird. Und tn Bezug auf 
Den apoftolifden Charafter des Paulus felbft werden wir 
hinlänglich berubigt feyn, wenn wir finden, daß feine eiz 
genen Schriften diefe Ergänzung darbieten. Diefe bietet 
aber unfers Erachtens die widtige Stelle Eph. 5, 22—33 
wirklich Dav. Ehe wir jedoch hierauf näher eingehen, fafz 


fen wit die Hauptpunkte der Erdvterung unſers Kay. ſelbſt 


naher ing Auge. Der Anfang des apoſtoliſchen Gutach⸗ 


tens betrifft die ſchon beftehende eheliche Berbindung und 
deren Fortfepung; und davon handelt der ganze Abſchnitt 


B.1—24, Nur beilaufig fommen B. 8 f. die Unverheira: 
theten zur Sprache; die eigentlidje Verhandlung in Sez 


treff diefer beginnt B. 25. — Sener erſte Abſchnitt theilt 
fic) aber wieder in Anweiſungen, welche reine dh riftlide, 
und in ſolche, welde gemifdte Chen (zwiſchen Chriz 
ſten und Nichtchriſten) betreffen; der gweite in Anweiſun⸗ 
genin Begug auf Jungfräuliche und in Bezug auf Verwitt- 


i es Kling 


wete. Chriſtlichen Eheleuten ertheilt er zuvorderſt eine 
Anweiſung wegen der Fortſetzung der Geſchlechtsgemein⸗ 
ſchaft (B.1—6) und ſodann ein Gebot wegen der Nichtauflö⸗ 
fung der ehelichen Verbindungen zwiſchen Chriften (10. 11). 
Das lebtere ift.flar, und man fann nur darüber in Zwei— 
fel feyn, wie in V. 10 da8 ,,coig peyapynuoow” im Verz 
haltniffe zu coig Aowroig (V. 12) zu nehmen fey. Das Ride 
tige hat hter Rückert getroffen, indem er es vow nenerz 
lich, evft feit ihrer Befehrung gum Chrifenthum in die Che | 
Getretenen, alfo von neugeſchloſſenen chriſtlichen Chen verz 
ſteht, wo beide Theile der Ordnung Chriftt unterthan find, 
während vow den Uebrigen, wofern fie in gemifdter Che 
lebten, nur der chriftlidhe Theil in Unfprucd genommen wer⸗ 
den konnte. Ob ex bet jenen beftimmte Falle im Auge habe, 
wie Rückert annimmt, laffen wir dahingeftellt, da uns 
dieſe Vorausſetzung nidjt eben nothwendig ſcheint. Was 
aber nun den erfteren Punt betrifft, woriiber er V.1—6 - 
fic) ausfpridjt, fo fagt er: es fey fchon, fich ded ehelichen 
Umgangs gu enthalten, aber wegen des. im Schwange gez 
henden vielfachen und unftaten Geſchlechtsverkehrs, vor 
dem die Chriften in Korinth umgeben waren, und der fitr 

fie in ihrem nod) fehr mangelhaften und unbefeftigten 3u- 
ſtande foviel Verführeriſches haben mußte, dringt er auf 
fortwährende Befriedigung des Geſchlechtstriebes in der 
Verbindung mit dem cigenen Chegattens und davitber fitgt 
er dann noch weitere Veftimmungen bei (B. 4 f.). — Rü⸗ 
Cert hat gewiß Recht, wenn er nicht gugibt, dag hier ~ 
yout Eingehen ehelicher Verbindungen die Rede ſey, 
und ExrecDar yuvacedg auf dic angegebene Weiſe er⸗ 
flart. Wir modchten aber woch etwas weiter gehen und 
aud) das Eyery (B. 2) in diefem fpecielleren Sinne neh— 
ment, nicht wie Riidert in der Bedeutung ,,behalten,” 
fo daß er. dad fernere Haben des Weibes im Gegenſatze 
gegen die Wufhebung der Verbindung überhaupt geftattete 
(dieß würde er ja auch nicht blog geſtatten, fondern ge- 


/ 


J 


Bibl. =theol. Eroͤrterungen uͤb. d. Kovintherbriefe, 445. 


bieten, B. 11)... Daf Zev fo vorfomme, darüber fehe 
man nad) Schleusner b, d. W. nr. 19. und befonders 
Deut. 28, 30. Alſo: Feder habe fein Weib, wie man in 
der Che es hat, er fee den ehelichen Umgang mit ihr 
fort. So ſchließt fi fid) denn B. 3 ff. genau an B, 2 an; 
‘Das durdy 2 éyeroo kurz Ungedeutete wird nur weiter ausges 
führt. — Das xadov (B. 1) verftehen nun Viele von dem 
Zuträglichen, d, h. Nützlichen, dieß würde aber nur dann | 
paffen und in B. 26, vgl. 28, eine Stütze finden, wenn vor 
Dent Eingehen ehelicher Verbindung die Rede ware, was 
aber nicht gulaffig iſt. Es ift Bezeichnung des Sittlich⸗ 
Schönen; und der Apoftel ſcheint demnach die Enthaltung 
in dieſer Beziehung, ein keuſches gefdwifterlidjes Leber — 
der Ehegatten einem zarteren fittlidhen Gefiihle angemeffez 
ner 3u finde, er ijt aber fo befontten, daß er die Unan⸗ 
wendbarfeit diefer Ueberzeugung auf die vorliegenden Ver⸗ 
Haltniffe far einfieht und demnach gerade das Gegentheil 
anrath. Die Enthaltung möge bei ihnen nur etwa als eine 
tempordre vorfommen, zum Behufe anhaltenderer Gebets⸗ 
übung, dann aber der abgebrochene eheliche Umgang wie- 
der erneuert werden, damit nicht der Satan ſi ſie zur Sünde 
(namlich zur roovuslo) verleite, eine Verſuchung, der ſie 
ausgeſetzt ſeyen wegen ihres Mangels an Kraft der Ent- 
haltung a). — Ausdrücklich fügt er nocd) bet, daß die Tess — 
tere Unfforderung (sub xéduv él cd advo are) nur in der 
Weiſe einer Erlaubniß gefdhehe, oder daß dieß etwas fey, 
was er ihrer Schwachheit gugeftehe (ouyyymuy — venia, 
Bergunft und daraus hervorgehendes Zugeſtändniß). — 





a) Die Vermuthung Nicert’s, ob nidt dxgacie von der ehe⸗ 
liden Cnthaltung felbft (Nicjtvermifdung) verftanden werden 
tonne, ift durchaus unbegriindet, und es fommt wohl aud 
negavyvmr gar nicht in diefer Begiehung vor, wie piyvupes die 
Bedeutung intemperantia aber geht wohl zuruͤck auf dem Be— 
griff des Mangels an redjter Mifdung , eines unordentliden 
Berhattniffes der hoheren und niedeven Lebensfunctionen, 
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Eine Art — gegen die B.2—5 gegebenen Anwei⸗ 
ſungen liegt nun, wenn man nach den älteren Autoritäten 
Dédw OF lieſt, in V. 7 Lieſt man yao, fo wird hier V. 6 
erlautert. Gr wünſcht, dag Alle fey modhten wie er 
felb(t, das heißt nicht nur unverheirathet, fondern aud 
tüchtig gum Golibat und überhaupt zur Enthaltung vom 
Gefchlechtégenuffe. Diefen Wunſch ftellt er aber fofort als 
einen nicht realifirbaren dar: „doch Seder hat eine 
eigenthümliche Gabe von Gott, der Cine fo, 
der Andere fo;” hier: der Gine die Gabe der Enthalts 
ſamkeit, die gum Colibate geeignete Seelen- und Leibese 
Dispofition, Der Wndere cine andere Cetwa die Tüchtigkeit, 
eine Familie dhriftlid) gu regieren). — Hieran reiht fid 
nun eine Bemerkung in Betreff des Cintretens in die 

eheliche Verbindung. Gr erklart es fiir gut, d. h. 

ſittlich-zuträglich (vergl. V. 32. 34), wenn man ed nicht 

thue, jedoch nur im Falle vorhandener Kraft der Selbfte 
beherrſchung in Bezug auf dew Geſchlechtstrieb. Indem 
er nun hinzufügt, es ſey beſſer heirathen, als brennen 

(d. h. in Folge unbefriedigten Triebs in einen peinlichen 
Zuftand innerer Wufgeregthett ſeyn, fo daß man wenigſtens 
innerlich überwältigt wird), ſo iſt damit der Ehe eine ſehr 
untergeordnete Stellung (als das kleinere Uebel) ange— 

wieſen. Wenn aber auch hier ein Mangel an evangeli⸗ 
ſcher Freiheit in fener Denfweife nicht gu verkennen ift, 
fo ift andererfeits die zarte Wahrnehmung der in gottlider 

Anordnung — — beruhenden Rechte der Individuen 
und des durch die Individualität bedingten ſittlichen Ver⸗ 
haltens (V. 9) hervorzuheben. — Nachdem er hierauf 
(V. 10 f.) Hhrifiliden Ehepaaren die Nichtauflöſung der Ver⸗ 
bindung als Gebot des Herrn (vergl. Matth. 5, 32 f.; 

19, 4 f.5 Mark. 10, 12) vorgeſchrieben, fiir den Fall ſchon 

gefhehener Auflöſung aber Unverheirathet bleiben oder 

Bemihen um Wiederausſöhnung eingeſchärft hat, fo ere 
theilt er nody apoſtoliſchen Rath it Bezug auf gemiſchte 
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Ehen. Hierüber lag kein Gebot Chriſti vor; dieß gehörte 
zu den der Erleuchtung des h. Geiſtes — — Fäl⸗ 
len, wie denn der Geiſt die Jünger Wes lehren nnd na⸗ 
türlich audy darüber ihnen Aufſchluß geben follte, wie die 
Gebote Chrifti nad) den Umſtänden zu modiftciren ſeyen. 
Gr drückt fich fo aus, daß man fieht, was nun folgt, iſt 
nicht unbedingted Gebot, fondern feine Meinung und 
fein Rath Cvergl. V. 25). Zwar ſollten fle diefen nicht 
leicht nehmen (V. 25, 40), aber doch betradhtet er feine 
Erleuchtung nicht als cine abfolute. Bei dem dhriftliden 
Cheile num fest ev als der chriftlidyen Geſinnung gemäß 
die Geneigtheit sur’ Fortfepung der einmal gefdloffenen 
Berbindung voraus, fo daß aller Grund gur Auflofung 
wegfalle, wenn aud) der nichts driftlidhe Theil hiermit 
einverftanden fey. Die Wufforderung jur Fortfesung des 
ehelichen Lebens in diefem Falle begriindet er (V. 14) nod 
weiter durch Wegraumung eined judaiftifden Vorurtheils, 
als ob das innige Zuſammenleben mit einer unglaubigen 
cheidniſchen) Perfo etwas Verunreinigendes hatte. Er 
fagt, Der unglaubige Mann fey in der (gläubi— 
gen) Frau geheiligt, und umgefehrt. Damit meint er 
nicht geradezu ſittlichen Einfluß, nod) weniger ſpricht er 
damit die Hoffnung der Befehrung aus, obwohl beides 
nabe lag, fonder wegen des perf. ,,nyiacrax” ift diefer 
Ausſpruch in objectivem Sinne zu nehmen: „Weit ges. 
fehlt, daß dieſer innige Umgang etwas Verunreinigendes 
für den chriſtlichen Theil haben müßte, iſt vielmehr ver⸗ 
möge der Uebermacht des chriſtlichen Geiſtes die Sache ſo 
anzuſehen, daß dieſe Gemeinſchaft dem andern Theile 
eine Weihe gebe, ſo daß alſo die Ehe als eine chriſtliche, 
Gott geweihte und Gott genehme zu betrachten iſt, oder 
dieſer Charakter des chriſtlichen Theils auf den gu einer 
Googe mit ihm gewordenen nichtchriſtlichen iibergeht. — 


Der apagogilae Beweis fiir diefen Saw wird vow den 
29 * 


{ 


BBS phic Mone lol AO 


Kindern dhriftlider Eltern hergenommen a), und er fchliest 
von dem Geweihtfeyn vermdge der Lebensgemeinfdhaft mit 
den Eltern auf dads Geweihtſeyn nichtchriſtlicher Chegatter 
durd) die Lebensgemeinfdhaft mit den dhriftliden, oder 
daraus, daß die Eltern diefe nicht als unrein anſehen kön⸗ 
nen, auf die Befugniß zu gleichem Urtheil in Betreff der 
Ehegatten. Es ift dieß ein tief aus dem elterlichen Herzen 
herausgegriffener Uebergengungsgrund, der freilich, wie 
de Wetteu. A. mit Recht bemerkt haben, das Vorhan⸗ 
denſeyn der Kindertaufe in jener Zeit ausſchließt. — Für 
den Fall aber, daß der nichtchriſtliche Theil die Scheidung 
vornehme, heißt er den chriſtlichen das ruhig hinnehmen 
(nicht auf der Fortſetzung der Verbindung beſtehen), inz 
dem er bemerft, daß Chriften in der Verbindung mit folder 
— (oder: it folden Umftanden) nidjt wie Leibeigene unaufe 
löslich angefettet feyen, legt eS aber demfelben nochmals 
ans Herz, dod) ja feinerfeits Wes anguwenden, um diefes 
Aeußerſte gu verbhitten: „In Frieden aber hat uns . 
Gott berufen”’; das heift: die allen 3wiefpalt fiir im⸗ 
mer aufhebende göttliche xAjorg follte wo möglich in dade 
jenige Verhaltnig feine Strung bringen, in welchem die 
genaueſte Verdbindung der Menſchen ftattfindet.— Das, woe 
gu er durch dieſe Crinnerung auffordert, motivirt er dant 
noch, indent er bemerft, e8 fey ja nod) Hoffnung vorhane 
den, daß der chriſtliche Theil (als Werkzeug der gottlidjen 
Gnade) den nichtchriſtlichen — Theilnahme am Heil in 
Chute bringe. 

Was nun zunãchſt folgt (V. 17-24), ſcheint eine bz 
ſchweifung ing Allgemeinere gu fey, hangt aber einesz 
theil8 mit Dem Vorhergehenden genau gufammen, indem 


a) Bgl. de Wette in den Stud. und Krit. 1830 S. 669 ff 
Gegen die Begiehung auf Minder aus gemiſchten Chen ſpricht 
außer dem ploͤtzlichen Eintreten der zweiten Perſon (dudy) die 


Hinftellung des Sages vow OF Myve gore — eines owodopov- 
Mevon. : 
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* eine Abmahnung chriſtlicher Ehegatten von willkür⸗ 
lichem Heraustreten aus dem ihnen läſtigen oder bedenk⸗ 


Nich fcheinenden Verhältniſſe einer gemiſchten Ehe in ſich 


ſchließt; anderntheils leitet es das Folgende ein, wo er 

vor allem eigenwilligen Benehmen in Bezug auf die Ein⸗ 
gehung des ehelichen Verhältniſſes warnen will 
(V. 25 ff.). Hier hat er ed nun vornehmlich mit Jun g⸗ 

frauen gu thun, die in ihrer Stellung eines väterlichen apoz 

ſtoliſchen Raths am bedürftigſten waren; denn daß wao-— 
Dévog hier auch männliche Perſonen in ſich begreife, iſt, 
auch abgeſehen vom ſonſtigen neuteſtamentlichen Gebrauche, 
nicht wahrſcheinlich, da Paulus V. 28, 34. 36 f. das Wort 
durchaus nur vom weibliden Geſchlechte fest. Daß er auch 
Das männliche Geſchlecht ins Auge faßt und feinen Raths 
ſchlag auf daffelbe ausdehnt (BV. 27 f. 32 f.), das 
bringt die Natur der Sache mit fic); ein Beweis fiir die 
Grweiterung des Sinnes von ragPévos liegt aber nicht 
Darin. ene Musdehnung feineds Raths erletchterte, wenn 
fie Gingang fand, aud) die Sefolgung des den Jungfrauen 
gegebenen Raths, welche natürlich durch ernſtliche Bewer⸗ 
bungen erfdwert wurde, Dem Streben nad) Auflöſung 


beftehender Verbindungen ftellt er hier da8 Bemitler um 


die Kniipfung neuer Bande entgegen, wobei offerbar der 
Accent auf dent lebteren liegt. Der Abmahnung fiigt ev 
aber, nabheltegenden Confequenzen vorbengend, die Bez 
merfung bei, dag für keines von beiden Geſchlechtern eine 
Verſündigung darin liege, und daß er ihnen nur dufere 
Bedrängniß, weldje das eheliche Leben mit fich führen 
werde, erfparen möchte. Dabei hat er die „bevor— 
ſtehen de Noth” im Ginne, anf dieer in BV. 26 alé Grund 


‘Der Zuträglichkeit des Ledigſeyns hingewieſen. Daß er 


aber damit die Bedrängniſſe meint, welche der Paruſie 
Chriſti vorangehen (vergl. Matth24; Mark. 13; uf. 21), 
iſt wohl nicht gu bezweifeln (vergl. V. 31 extr.); und dieſe 
Erwartung der Nähe der Paruſie iſt ein ſehr wichtiges 


MEO 85% eanisten tg einen Re, aoe: 


Moment diefes ganzenaypoftolifden Rathſchlags. Stand dies 
ſes die ganze jebige Eriftengweife aufhebende Ereigniß nahe 
bevor, fo war befonders fiir noch wenig befeftigte Chriften das 
Eingehen von Verdindungen, die bet einer folden innern 


Verfaſſung fo viel Zerftrenendes, vow der Ginen Haupt: 


forge Abziehendes hatter, nicht rathfam. Jedenfalls war 
gu erwarten, daß fie algdann nur durch ſchwere Züchti⸗ 
guitg undLauterung zu derjenigen Gemiithsfaffung, welche © 
gur Cheilnahme am Reiche Chrifti erfordert wird, gelan- 
get würden. Davon handeln die folgenden Verfe (29—31), 
Deret Ginn und Zufammenhang folgendermaßen zu bez 
ftimmen feyn diirfte: Was aber auch gefchehen mag, ihr 
mogt heirathen oder nidjt, das fage td), das muß id) ans 
kündigen (vgl 15, 50): die Zeitumftande find forthin 
dDrangvoll, damit auch diejenigen, welde Frauen haben, 
ſeyen wie nicht Habende uf. w. — Dieß iſt der Inhalt 
der Ankündigung, welche etwas Factiſches und die gött— 
liche Abſicht dabei in ſich faßt. Er will ſagen, die gött⸗ 
liche Abſicht bei Verhängung der bevorſtehenden drang⸗ 
vollen Zeit gehe dahin, daß die Chriſten alles ſelbſtiſchen 
Weſens, aller Eigenheit, wie in der ehelichen Verbindung, 
ſo in den verſchiedenen Gemüthszuſtänden und im Beſitz 
und Genuß der Dinge los und ledig werden, daß ſie in 
allen dieſen Beziehungen es gu einer gang gelaſſenen rz 
gebung in Gottes Willen und Fügung bringen. Er ſchil— 
dert die, chriſtliche Selbſtverleugnung und Unabhängigkeit, 
wo man durch die Verbindung mit einer Frau ſich nicht 
einnehmen läßt, in keine Freude und kein Leid ſich verſenkt, 
kein Beſitzthum fixirt, in keinen Gebrauch und Genuß der 
Dinge ſich verliert, ſondern Alles als von Gott für höhere 
Zwecke Geliehenes, Gefügtes, Beſchiedenes hinnimmt und 
von dieſem Zeitlichen zu ihm, als zu dem allein befriedigenden 
ewigen Gute, ſich richtet. Dazu ſollen die Bedrängniſſe, 
Verfolgungen u. dgl. die Gläubigen führen; dieſe ſollen 
dadurch von Allem, was in der Welt iſt, gelöſt, dem Haften 
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des Sah daran und allent Selbſtgeſuche darin ſoll ein Ende 


gemacht werden. Unter Trennungen, Verluſten und Wech⸗ 
ſeln der angreifendſten Art, unter welchen ſie allein auf 


Gott gewieſen ſind, ſoll es bei ihnen dazu kommen, daß 


ſie durch nichts von ihrem Herrn und Gott ſich trennen, 


ja Alles fahren laſſen, um mit ihm in Gemeinſchaft gu 
bleiben. — Zuletzt gibt er nod) den Grund an, warum 
Gott durd) die brangfalvolle Zeit hierauf-hinarbeite: er 
wolle fie von der Welt und Alem, was zu ihr gehsrt, innerlich 
löſen, weil die ganze jetzige Geftaltung oder 
Verfaffung des irdifden Weltganzen, alfo diefes mit fete 
nen BVerhaltniffen und Befibthiimern gu feyn anfhsre, 
weil das Ende diefer Form des Dafeyns nabe bevorftelhe:— 
Nach diefer widhtigen Velehrung über die göttliche Abſicht 


bet den drangfalvollen Umſtänden und deren Grunde 


wendet er fich wieder direct an die Korinthier und fagt 
ihnen, ev wünſche, daß fle kummerfrei ſeyen. Er möchte 
ſie von der das Gemüth einnehmenden Gorge um das, was 
zum xoouos gehört, frei haben, ſo daß ihr Dichten und 


Trachten ungetheilt auf die Sade Chriſti (ca tod uvglov) 


ginge. Und darum glaubt er ihnen die Che abrather gu 
miiffen, weil hierdurd) dad Gemiith getheilt a), von allerlei 


a) Dieß fagt er ausdriclid) nad) der von Ladmann und 
Ri cert aufgenommenen Lesart ber. alteften Handſchriften: 
MOS Loeon tH yore, nal jeutquorace, Fur diefe Lesart, 
wonad) das ,, xo wewéouorar” zum Vorhergehenden gehoͤrt, 
ſpricht auch der innere Grund, daß nur fo weuégueras eine 

wohl erweisliche Bedeutung erhaͤlt, wogegen es bei der Verbin⸗ 
dung mit dem Folgenden (nach der gewoͤhnlichen Abtheilung) 
eine keineswegs geſicherte Bedeutung hat, indem dann dev Ginn 
ift: „Auch beim weibliden Geſchlechte ift ein Unterfdied 
in diefer Beziehung.” Ob aber im Folgenden den altern Hands 
ſchriften unbedingt zu folgen und demnach zu leſen fen: ,, xo 
i yun 4 eyopos nol 1 magdévos 7 dyomos (wegrurc)” 
modjte gweifelhaft feyn, und die Vermuthung liegt nahe, daß 
urfpringlid) nur bas Cine oder bas Andere geftanden, und . 
wenn das erftere, 7 wagPévog. gunddft als RNandgloffe gee 


* 
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irdiſchen Sorgen eingenommen und namentlich darauf ge⸗ 


richtet werde, wie der cine Theil dem andern gefallen 


X\ 


mige, wogegen der Unverheirathete feine gange Gorge 


darauf richte, wie er Chriſto gefallen mige. Der Zuſam⸗ 


ſtellt fid) nun fo: Die bevorftehenden drangfalvollen Um⸗ 
flande haben den Zweck, alles Befangenſeyn in. folder 
péouuve aufguheben. Se mehr nun Einer darin befangen 
ift, defto gréfere Trübſal wird über ihn kommen mitffer, 
wenn fener Zweck erreidjt werden ſoll. Das aber — 
er ihnen erſparen (V. 28; vgl. B. 35). 


Bei dem, was Paulus hier von den aeycwoug ſagt, hre 


Sorge gehe auf die Angelegenheiten des Herrn, wie fie ihm 
gefallen, daß fie heilig feyen an Seele und Leib, drangt ſich 
wohl Sedent der Gedanke auf, daß dieß felbft im Bereiche 
chriſtlicher Gemeinde und bei der Vorausfesung dhriftlidjer 


Gefinnung ebenfo wenig abfolut richtig fey, als dad gegen 


überſtehende Urtheil über die Verheiratheter bet gleicher Vor⸗ 
ausfebung der Wahrheit ganz gemäß fey. Die Altere evanz 
geliſche Orthodorie, welder die apoſtoliſche Ranonicitat 


durch die vollfommene Richtigkeit alles Einzelnen bedingt 
war, mufte fid) dadurd; helfen, daß ſie die pauliniſchen 


* relativ fapte: „Der (die) äyceuos forgt m * und 


ſetzt und hernach dem fiir weniger paſſend gehaltenen 7 yuvn 
_ fubftituirt, von Andern aber beide Lesarten verdbunden worden, 
was in den vorhandenen Handſchriften faft durchaus ſich dar- 
ſtellt. Hieß es aber urfpriinglid) nal 7) zagdévos 4 e&yapos, 
fo fonnte wegen des Auffallenden diefer naͤhern Beftimmung 
zu magdévog von Cinigen hierfuͤr yur gefest werden, u. ſ. f. 
Indeß iſt die aͤußerlich fehr geſicherte langere Lesart keineswegs 


unhaltbar, da yuvn a dyepos eine paſſende Bezeichnung der 


anon ift, die naͤhere Beftimmung des ragtevog durd) 7 dya- 
. Bog aber, die freilid) an fic) uͤberfluͤſſig ift, daraus ſich ers 


Fart, daß er den Begriff cyawos bier ausdriiclid) hervors 


Heben wollte im Gegenfase gegen 7 youroauca, welches ebenfo 


die yuvn wie die waedévog, die aus dem Wittwenftand aufe 


Neue und die aus dem Sungfrauenftande zum wreath in 
bie he Getretene bezeichnet. 


\ 


menhang diefer Sage (GV. 32 ff.) mit dem Vorhergehenden 


“Pam 
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Fann mehr forget fiir die Gade des Herrn; der (die) 
BVerheirathete forgt mehr und muß mehr forget oder | 
pflegt mehr gu forgen fiir die Angelegenheiten der Wet? 
(Flatt). Wher daG dies exegetiſche Willkür und blofer 
Nothbehelf fey, wird nicht wohl geleugnet werden können. 
Der Apoſtel ftellt hier offenbar die Eheloſigkeit als das in 


chriſtlich⸗ſittlicher Beziehung Vorzuͤglichere dar. Die Quelle 


dieſes Urtheils iſt wohl ſeine bisherige Wahrnehmung 


chriſtlich⸗ unvollkommener Zuſtände des ehelichen Lebens 
und namentlich die Erwägung der Beſchaffenheit der fos 


rinthiſchen Chriſten (onoxmol, 3,1 ff.). Man könnte in 
Bezug auf das Ganje fagen: den &pawos hat er nicht 
ſowohl idealifirt, als vielmehr aus feinem eigenen Bee 
wuftfeyn heraus und aus der Anſchauung ausgezeichneter 
Chriften und Chriftinnen dargeftellt, und damit zugleich 
eit Mufterbild hingezeichnet; fein Urtheil iber das Bers 
halten der Verheiratheten im Allgemeinen aber ift beftimmt 


durch eine Menge von Beobadtungen, gu denen namente 


lid) die Forinthifdje Gemeinde reichen Stoff darbieten 
mochte. Bei weiter entwickeltem chriſtlichen Leben aber 


mußte ſich die Frage erheben: Kann nicht der Mann auch 


dent Weibe anf gottgefällige Weiſe (xard Pedy) zu gefallen 
ſuchend, Gott danken? Kann er nicht auch mit der Gattin 
auf die Sache des Herrn ſeine Sorge vidhten? Kann nice 
Die Frau ebenfo wie die Sungfrau dem Herren gewetht 
feyn? — So horen wir auch wirklich den alexandriniſchen 
Clemens (Stromat. 3,12, §. 88) fragen. — Daf dies moͤg⸗ 
lidh fey, durfte andy Paulus nidjt leugnen, ohne den 
Principien feines Glaubens guwider die Che fitr ein fitts 
liches Uebel zu erflaren, eine Unfidjt, die ev in der Folge. 


ausdrücklich beftritt (Rol. 2, 215 val. 1 Lim. 4, 1—5), 


Dem empiriſch gegebenen Zuftande alfo entſprach das hier 
Yorliegende ungiinftige Urtheil, dem aber freilid) und gwar 
eben darum Allgemeingültigkeit abgeht. Es ftellt ſich darin 
gleichfam der Refler jenes Quftandes im Geifte des Paulus 
Dar, und fonadh ift eS ein Urtheil vor relativent, tempore: 


\ 
\ 


4 


WAR eateries Adley omen 


fem und fubjectivem Werthe. In der ganzen Auseinans 
derſetzung aber gibt fic) ebenfo eine trene und zarte Liebe 
kund, welche die ſchwachen Kinder in Chrifto grofer und 
vieler Lauterungstriibfale itberheben möchte, wie eine feine 
Mäßigung, welche nur Rath gibt, ohne die Gewiffen 
durd) Gebote binden zu wollen. Diefe Mäßigung tritt 
befonders in V. 35 hervor, wo der Sinn ift, er wolle 
fie feiner Meinung nidjt knechtiſch unterwerfen, fondern 

eS fey ihm nur darum gu thun, daf fle eine gute chriftliche 
| Haltung im ihrem gangen Leben behaupten midget, uns 
eingenommen von Gorge, Verdruß und dergleiden, was 
das eheliche Leben mit fid) führt, daß fie wohlanftandig 
Ieben und dem Herrn unverriict dieren. — Nun bringt 
er nod) Galle entgegengefebter Art sur Sprache, wo es 
dent recht fühlbar wird, wie er einerfeits nur mit widers 
firebendem Herzen die Verheirathung zugibt, um nur in 
einer att ſich nicht fiindlidjen Gache der Freiheit nicht Gins 
trag gu thun, andererfeits mit innigem Wobhlgefallen die - 
auf Nidhtverheirathung gehende unerfdhiitterlidje Ueber— 
zeugung und Entſchließung gutheift. Gr fagt B. 36: 
„Wenn Ciner (ein Vater) unanftandig gegenfeine - 
Jungfrau Cnod) unverheirathete Tochter) gu hans 
deln a) meint, wofern fie überreif iſt — d. h. 
wenn er der Meinung if, er würde durd) Nidhtverheiraz 
thung feiner über die Blithe der Mannbarkeit hinauskom⸗ 
menden Todjter ihrem Rufe gu nahe treten (3. B. durch 
Veranlaffung der Meinung, daß fig vot den Mannern 
verſchmäht werde) und infofern das, was ihm als Bater 
gegen fie gezieme, verlesen — und fonad geſchehen 
muß — d.b. cine Verpflichtung, eine pflichtmaäßige Noth 
wendigkeit da iſt, daß geſchehe — was er wünſcht, fo 


a) Die Erklaͤrung: Sande zu erleben an feiner Tochter (etwa, 
indem fie eher gu Kalle Fame, oder auc) alé eine Verſchmaͤhte 
erſchiene), ift der Bedeutung des coynuoveiy wie des zai. nidt 
gemaͤß. 
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thre er’s (nämlich dad, was er wünſcht); er fiindigt 


nicht; fie (die Tochter oder die wagdsvog und ihr 
Freier) mogen heirathen..— Diefe Erflarung läßt 


fic) and) gegen Ritdert a) ohne Mühe behaupten. Gr 
meint, das dqeide könne nicht von ef abhangen, da, wenn 
‘fo die Nothwendigkeit der Verheirathung vorausgefest, 
wiirde, Paulus nidjt mehr fagen könnte: d Bée. wovelro. 
Aber das ,,0 Dede” will nur fagen: was er wünſcht, 
was er geneigt ijt, zu thuns und dieß zu thun, fann er 
wohl aufgefordert werden, wenn das, wovon ed ſich 
handelt, in einem gewiffer Sinn unumganglich iſt. Der 
Ginwurf aber, daß omeide vor ovras ſtehen follte, fallt 
weg, wenn mat ovtas nidjt mit piveoFar verbindet, fo 
daß dies Bezeichnung der Verheirathung ware, fondern 
e8 als eine folgernde 3ufammenfaffung ded Vorhergehens 
den betrachtet, wie ovras oft vorfommt: und dDemnad 
— weil er diefer Meinung iff — die Verpflidtung 
vorhanden ijt; das ylvecdar aber befommt fein paffens 
des Subject in dem o Dédec, welches einen feinen Wink 


enthält, dap jenes voulfew mit den eigenen Wünſchen des 


BVaters in Zufammenhang ſtehe oder darin beruhe. — 

Paulus hat wohl einen Fall im Auge, wo geheime, viels 
leicht mehr unbewufte Wünſche des Baters dev eigentlich 
Grund feines Betreibend der Verheirathung der Cochter 
waren, wahrend er den Verfedhtern ded Colibats in Korinth 
jene Meinung entgegenhalten mochte. — Faffer wir nur 
noch Alles fury sufammen, fo find einerfeits Elemente von 
bloß relativer Geltung im diefer ganzen Erpofition des - 
Apoftels nicht gu verfennen. Wir rechnen dabin: 1) die 
die Schließung nener ehelicher Verbindungen nicht bes 


günſtigende Erwartung der Mahe der Parufie; 2) die eins 


») Rucdert’s. eigene Erklaͤrung, wonach omecder von eddy ab: 
Hangen und ovras yiveotar = ,,ehelos bleiben fein” foll, ift 
ebenfo grammatifd, wie logifd unbaltbar, was aber hier nicht 
naͤher auseinandergeſetzt werden kann. 
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feitige empiriſche Betradjtungsweife der Unverheiratheten 

und der Verheiratheten; 3) dite einfeitigenegative und gez 
ringe Anſicht von dev Ehe als einem in ſittlicher Hinſicht 
niedrig ftehenden Verhaltniffe, wodurch nur die ungehsrige 

Befriedigung des Geſchlechtstriebs verhütet werden foll; 

endlidy 4) den aus dem allen hervorgehenden, immer wiederz 

fehrenden Wunſch und Rath des Apoftels, daß die Chris 

ſten wo moglich im die Che nicht eintreten michten. We 

Dererfeits aber ift aud) anguerfennen, daß durd das Ganze 

Allgemeingültiges fic) hindurdyieht, und daß aud) das 

Unvollfommene nichts Irrthümliches in fich ſchließt, viele 

mehr in praftifher Begiehung dem vorliegenden Suftande 

Angemeffenes, ja fiir alle Zeiten Anwendbares enthalt 

und in anderweitigen Erfldrungen ded Wpoftels feine vollz . 
endende Ergänzung findet. Jenes Wlgemeingiiltige mit 
Abwefenheit alles Irrthümlichen aber finden wir: 1) in der 
Behauptung der Bedingtheit des Cölibats durch die indt- 
viduelle Dispofition; 2) in dem Fefthalten der Ueberzeu— 
gung, daß dite Ehe und die Sehliefung derfelben an ſich 
nicht ſündlich fey; 3) in der Bekämpfung alles willfitre / 
lichen Strebens, die eingegangene Che wieder aufzulöſen, 
und 4) in der Unerfennung de8 Gebeiligtfeyns aud) der 
gemiſchten Chen durch das Uebergewicht des chriftlicjen 

Princips in dem chriftlidhen EChegatten, und der Weihe, 
welde Den Kindern die Abſtammung von chriſtlichen Eltern 
gibt: Sim lebteren liegt ohne Qweifel ſchon Der Keim fener 

hohern Anfidht vom Wefen und Zwecke der Che in Eph. 5, 

wodurch die Erflarungen des Apoftels in unferem Kaypitel 

ihre wefentlide Crgangung erhalten. “Und wir möchten 

keineswegs mit Ridert annehmen, daß das Abſtrahiren 

von beftimmten concreten Berhaltniffer, die Beſchäftigung 

mit einem unbeftimmten idealen eferfreife der Grund jener 

hoheren Vetrachtungsweife fey, fonder die in jener ſpä⸗ 
tern Zeit und gerade in jenen kleinaſiatiſchen Gemeinden 

auftauchenden und um fid) greifenden theoſophiſch⸗aske⸗ 


. 
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tiſchen Lehren, welche die Ehe als etwas Ungöttliches, 
ſittlich Verunreinigendes erſcheinen ließen, führten den 
das Widerchriſtliche dieſer Richtung durchſchauenden Apo⸗ 
ſtel zu tieferer Würdigung der Ehe; ed entfaltete ſich in 
ihm jener Keim höherer Anſicht, den wir ſchon in der 
früheren Zeit bei ihm finden. Wenn er nun Eph. 5, 30 ff. 
die innigite Vereinigung der Geſchlechter (corre elg oconce 
ulev) als Bild der geheimnifvollen Vereinigung Chrifti 
und der Gemeinde hinftellt, fo wird das ,,nodov dvdean@ 
yuvaunos uy Garecdar’ für die chriſtliche Ehe negirt und - 
fann nur nod) eine relative Giiltigfeit bebalten. Hat 
überhaupt die eheliche Liebe und Gemeinſchaft der Gläu— 
bigent eine fo hohe Bedeutung, Whbild der vollfommenften 
Gemeinſchaft zu fey, fo ift die Schließung der She nicht 
“nur nichts Sündliches, fonder, wo Gotted Fügung dazu 
hinfiihrt, pflichtmäßiges Eingehen in die Lofung der hide 
ſten Wufgabe des chriſtlichen Lebens in der jebigen Form 
der Griften3.— Go bietet demnach die apoſtoliſche Schrift 
und zwar namentlich die pauliniſche die Fundamente der 
vollkommenen chriſtlichen Lehre von der Ehe; und es fant 
ung ‘nicht irre made, daß die pauliniſchen Schriften in 
dieſer Begiehung einen Fortſchritt vom Unvollfommenen 
sum Bollfommenen aufweiſen, vielmehr leudjtet und die 
Goͤttlichkeit, oder die Geifteseingebung um fo mehr ein, 
wenn wir ſehen, wie fie in der Form fucceffiver Mittheie 
lung gemäß dev menſchlichen Entwidlung geſchah, und 
wie Dem Apoſtel in dem Maße das Licht der Wahrheit auf 
“ging, als dad Bedürfniß der Gemeinde, als fein Beruf — 
Der Rirchenleitung eS erforderte. Für die Bediirfniffe der 
forinthifcjen Gemeinde reichte das hin, was 1 Kor. 7 
Dargeboter iſt; mit diefem Maße von Erkenntniß fonnte 
er den hier vorfommenden oder drohenden Wbirrunger 
hinreidhend begegnen. Um aber die theoſophiſch⸗ asketiſche 
Abweichung zu bekämpfen, bedurfte er der vollen Einſicht 
in das Weſen der chriſtlichen Ehe, und dieſe finden wir 
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auch wirbklich bei — * in der Gyo ded —— gegen 
' jene Ridtung. 3 
Wir —— sites ſehr irren, wenn wir ——— daß 
das als bloß relativ⸗gültig Bezeichnete aud) eine bloß 
locale und temporelle Geltung habe und demnach von 
uns als nidjt mehr anwendbar bet Geite gelegt werden - 
könne. Sind wir dod) mit unferem chriſtlichen Leben kei⸗ 
neswegs auf dem Standpunkte abſoluter Vollkommenheit 
angelangt, und das den korinthiſchen Chriſten Geſagte 
gilt auch noch den Chriſten unſerer Tage, und zwar nicht 
etwa den bloßen Namenchriſten, ſondern den immer noch 
mit ſündlichen Gebrechen behafteten wahren Gliedern der 
Gemeinde des Herrn. So iſt in dem, was der Apoſtel 
V. 32 ff. ſagt, ein Prüfſtein für die coelibes beider Gee 
ſchlechter, und ebenſo eit Spiegel, im dem ſie ſich ſelbſt ber 
ſchauen ſollen, für die Verheiratheten. Je weniger jene 
in Dem vom Apoſtel aufgeſtellten Bilde des Kyawos ſich 
wiederfinden, je mehr dieſe dieß bei ſich finden, was er 
von der Gemüthsſtellung der Verheiratheten ſagt, deſto 
mehr Urſache haben beide, ſich ihres Mangels an chriſtli⸗— 
chem Leben zu ſchämen, deſto mächtiger müſſen ſie zur 
Reinigung ihres Herzens und Lebens ſich angetrieben füh— 
len. Sonach bietet dieſe Stelle auch für die populäre 
Unterweiſung, in welche die Nachweiſung der blog relas 
tiven Gültigkeit dieſer Ausſprüche feineswegs gehort, einen 
wohl zu beachtenden Stoff der Belehrung und der bein 
vaterlichen Unterſuchung und Rüge. 


3. Mahl des Herrn. 
1 Kor, 10, 16, 17; 11, 23 —29. 

Wenn wir mit der ganzen evangelifden Kirche und 
mit Der chriftlichen Kirche überhaupt des Glaubens find, 
daß die h. Schrift nenen Teſtaments die abfolute göttliche 
Offenbarung enthalte, indem ſie das fleiſchgewordene Wort 
oder die Wahrheit in ihrer reinen und ganzen menſchlichen 
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Wirklichkeit darftellt, wie im perſönlichen Leben des Herrn, ſo 
im Leben ſeines Geiſtes in den urſprünglichen Trägern defz 
ſelben, die der Geiſt in die ganze Wahrheit hineinführen 
ſollte, ſo können wir auch nicht anders als dafür halten, 
daß dieſe Schrift in urſprünglicher Fülle und weſentlicher 
Vollſtändigkeit in ſich faſſe, was in der Reihe der chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderte im Bereiche der chriſtlichen Kirche, 
zunächſt als Dogma, zu allmählicher Ausbildung gekom⸗ 
men iſt. Erkennen wir hierin eine Entwicklung an, ſo iſt 
der Inhalt dieſer Entwicklung dem Keime nach dort ganz 
gu finden, es iſt dort Adyos oxeouartinds aller Dogmens 
geftaltung. Sn der Schrift it die ganze Wahrheit, welche 
nur nad ihren einzelnen Momenten fid) mehr und mehr 
herausftellt und naber beftimmt. Da dich nicht ohne Cine 
feitigteit abgeht, da bei der der empiriſchen kirchlichen Ents 
widlung anhaftenden Sünde und Irrthümlichkeit eigens 
finniger Streit der Gegenfabe und Firirung der einen und 

Der ander Geite die Dogmenausbildung immerfort vers 
unreinigt und entftellt, fo mug das dew Streit Idfende 
Wort, die alle Verunreinigung und Entftellung wieder 
aufhebende Kraft in der Schrift gu finden feyn; und darin | 
beruht das proteftantifce Zurückgehen auf diefe, dad Bee 
fireben, auf dem Wege treuer Schriftforfdung das relativ 
ausgebildete und entwicelte kirchliche Dogma von Auss 
wüchſen zu vetnigen und der vollfommenen Geftaltung 
naher gu führen. Auf diefe Weife vermittelt die Gchrifte 
forfdyung die Ausbildung des Dogma. Aber ebenfo wird 
auch anbdererfetts die wiffenfchaftliche Einſicht in den Lehrz 
inhalt der Schrift durch die Erkenntniß der Entwicklung 
bes Dogma vermittelt, oder fie ift dadurdy bedingt, dag 
man in diefe mit dem denkenden Geifte wahrhaft einges 
gangen ift, ihre wefentlichen Momente oder ihren Gang 
ims feiner Geſetzmäßigkeit und Nothwendigheit verfteht — 
und in ihrem relativen Zielpuntte ſich mit beftndet. Diep 
ift Die Wahrheit der Fatholifden Tradition als wefent- 


A 
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ucher Vermittlung des Schriftverſtaändniſſes. Dag aber 


bdieſe Vermittlung keine ſtarr⸗außerliche, daß diefes Ob- 


jective zugleich ein Subjectives iſt, oder daß wir es hier 
nicht mit einem unabänderlich fixirten Buchſtaben, ſondern 
mit einer frei⸗ nothwendigen Geiſtesbewegung gu thun 
haben, die ſelbſt ihr Maß im Schriftworte hat, das iſt 
die weſentlich evangeliſche Anſicht von der Sache. 
Dieſe allgemeinen Bemerkungen finden ihre Anwen⸗ 
dung namentlich auch auf denjenigen Beſtandtheil des 
chriſtlichen Dogma, auf welchen die oben genannten Stel⸗ 
Ten des 1 Br. an bd. Kor. ſich beziehen, auf das Dogma 
yom Mahle des Herrn, deſſen Geſchichte freilich ete 
genthümlichen Gchwierigfeiten unterliegt, da über die bez 
grifflide Fixirung des chriſtlichen Bewußtſeyns und über 
die Auslegung des Schriftworts, worin dieſes wurzelt, 
die großen Abtheilungen der Kirche geſpalten ſind, ſo daß 
eine wahrhaft freie und unbefangene hiſtoriſche wie exege⸗ 
tiſche Forſchung nicht wenig erſchwert iſt. Schon ſeit ei⸗ 
ner Reihe von Jahrhunderten beſchäftigt chriſtliche Denker 
‘die Frage, in welchem Sinne Chriſtus jene einfach- erhaz 
benen Worte der Stiftung dieſes Mahls geſprochen habe. 
Die alte Kirche kam darüber nie zu einer feſtbeſtimmten 
Anſicht. Sie hielt ſich an die chriſtliche Erfahrung einer 
mächtigen Gnadenwirfung des Erlöſers in ſeinem Mable, 
fie glaubte an fetne belebende Gegenwart und Mitthetlung 
in demſelben, ſchwankte aber in Vetreff des Verhaltniffes 
der ſichtbaren Elemente gu der unfidjtharen Gnade und 
nannte fie bald Symbole, Figuren, Antitypen ded Leibes 
und Blutes des Herr, bald bezeichnete und verehrte fie 
diefelben geradezu als Leib und Blut Chrifti, ohne daß 
durch das erftere die Wahrheit ded Dargebotenwerdens 
‘der Sache im den Figuren, durch das gweite die Realitat 
des ſichtbaren Elements und fein Unterfchiedenfeyn von 
der unfidtharen Gabe ded Leibes Chrifti beſtimmt negirt 
“worden ware. Erft in der mittelalterlidjen Periode ſehen 
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wir in diefer Beziehung zwei Richtungen die wir als die 


der inbrünſtigen Gefühlsgläubigkeit und als die der beſon⸗ 
nenen Verſtändigkeit bezeichnen könnten, entſchieden ause 


und“ gegeneinander treten. Jene halt die Wahrheit des 


Leibes iſt ein rein geiſtiger, die Darbringung oder Opfe⸗ 


durch die Kraft der Weihung geſetzten wirklichen Leibes 
Chriſti in einfacher Unmittelbarkeit feſt; die Subſtanz des 


Irdiſchen iſt nad) ihr vernichtet; nur nod) die Geftalt defz 
felben erfdeint den Ginnen gur Uebung des Glaubens und 


zur Vermeidung de3 Grauens vor Fleifd) und Blut; dod) 


erfdjeint dieſes zuweilen auch in feiner eigentlichen Geftalt 
zur Starfung und Freude des Glaubens. Die andere 
Richtung dagegen laGt die ixdifche Subſtanz fortbeſtehen 
und, unter Derfelben verhüllt, Chriſti Lebenskraft den Glanz 
bigen fic) mittheilen, diefe Kraft oder den Leib Chrifti im 


gebornen u. ſ. w. Leibe unterſcheidend. Hiernach bekom⸗ 
men bloß die Glaubigen Chriſti Leth gu genießen, die Ane 
Dern bloß die irdiſche Gubftang; der wahre Genuß jeneds 


rung aber ein blofes Symbol oder eine blofe Crinnerung 
an jene eigentlidye Opferung des wirklichen Leibes. Nad 
Der erfleren Anſicht dagegen empfahen alle den wirklichen 
Leib des Herrn, die wahrhaft Glaubigen jedoch ausſchließ— 
Lich die heilfame Wirkung deffelben; der Genus ift ein leib- 


licher, bet den wahrhaft Glaubigen ein leiblich-geiſtlicher, 


die Opferung aber die wirkliche Wiederholung des ure 
ſprünglichen Opfers. Dieſe Anſicht trieb die kirchlich⸗or⸗ 


thodoxe Scholaſtik auf die Spitze bis zu der Conſequenz, 


daß ſelbſt unvernünftige Thiere Chriſti Leib in ſich aufneh⸗ 
men können. Die gegenüberſtehende machte, conſequent 


verfolgt, das Mahl des Herrn überflüſſig, da derſelbe gei⸗ 


ſtige Genuß bei den Gläubigen immerfort ſtattfindet, die 


Andern aber doch nur zum Scheine an des Herrn Mahle 

Theil nehmen. Eine die Extreme der äußerlichen Objecti⸗ 

vität, wie der abſtracten Innerlichkeit vermeidende mitt⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1889. a0 


uneigentlidben Sinne von dem wirllichen, aus der Jungfrau 


ae / Sting 


lere Unficht wurde vielfach gefudt und unter mancherlei 
Formeln, 3. B. der Fmpanation, der Vereinigung vor 

Brod und Leth CUnalogie der menfchlichen und göttlichen 
Natur Shrifti) hingeftellt. Uber erſt die Reformationspes 

riode fam um einen bedentenden Schritt vorwarts. Luz 

therifcherfeits: hielt man am iiberlieferten Dogma von der 

reale Gegenwart des wirkliden Leibes Chriftt im Mable 

des Herr feft, nur mit Ubweifung Der Transfubftantiaz 

tiongtheorte und mit Beziehung jener Gegenwart bloß auf 

den Genuß. Von Seiten der Reformirten wurde anfangs 

eine blog ſymboliſche Auffaſſung behauptet: Brod und Wein 

folltert blog bedeutfame Zeichen oder Bilder des aufges 

opferten Leibed und vergoffenen Blutes feyn, evinnernd- 
an Ghrifti verfshnendes Leiden, und fo die glaubiget Gee — 
nießer im Glauben an die Verſöhnung ſtärkend und ihre 
Cheilnahme daran fordernds woraus denn leicht das Moz 
ment ded Unterpfands und der Verflegelung fid) ergab. Sn 
der Folge wurde cine wirkſame Gegenwart fir dieGlaubigen . 
gelehrt, eine geheimnipvollefraftige Wirkungdes Leibes Chriz 
fii vom Himmel her, weldhe gleichzeitig mit der Darreidhung 
Der ſichtbaren Clemente erfolge oder diefe begleite. Beſtimmt 
geleugnet aber wurde die Gegenwart ded Leibes Chriſti im 
Brode und fiir das Brod, und daher der mündliche Gee 
nuß deffelben und der Genus aud) der Unglaubigen. Vers 
mittelnde Cheorten fuchten eine Ausgleichung: theils darz 
in, daß fie gwifden Unglanbigen und Unwiirdigen unters 
fchieden und nur jenen den Genuß des Leibes Chrifti abs 
fpradjen, da dev Glaube wefentlidjes Copavoy Annixov 
_ Des unfidtharen Leibes Chriftifey; theils dadurch, dag fle an 
. Die Stelle menſchlicher Cheorien von Ubiquitat und Idio— 
mencommunication die einfache Sdjriftformel festen, dag 
das Brod die Gemeinfdaft des Leibes Chrifti 
fey, d. h. dasjenige, wodurch diefer mitgetheilt werbde. 
Sit Diefer von Melanchth ort feftgehaltenen Formel fdyien das 
gewahrt, worum es der lutheriſchen Nechtglaubigkeit gee 
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geniiber jedem aud) nod) fo: verftedten Sdealismus und 
Spiritualismus gu thun war; es war darin eine reelle Gez 
genwart des Leibes Chriftt und ein reelles und innered a) 
Verhältniß deſſelben zum ſichtbaren Elemente angedeutet. 
Und es iſt dieß auch dasjenige, was die lutheriſche Theos 
logie nicht fahren laſſen darf und was ſie als von ihr bes 
hauptetes Moment der Wahrheit zur Union hinzubringt, 
wenn ſie auch die Unvollkommenheit der Art und Weiſe 
ihrer Behauptung anerkennen muß. Auch jene Unterſchei⸗ 
dung der Unwürdigen und Ungläubigen, ſo zweideutig ſie 
in ihrem erſten Hervortreten ſich darſtellt (Sucer), dürfte 
dod) keineswegs abzuweiſen ſeyn und eit wahres Moz 
ment der Vermittlung darbieten by. Andererſeits aber hat 
die reformirte Kirche, als deren ſchwache Seite die äußer⸗ 
fiche und ideelle Auffaſſung ded Verhaltniffes zwiſchen den 
fichtbaren Elementen und der unſichtbaren Subſtanz des 
Mahls des Herrn und eben damit zwiſchen dem Geniffe 
diefer und jener angufehen iff, Darin. der Wahrheit ge 
dient, daf fie das Vermitteltfeyn der Gegenwart des ets 
bed) Chriſti durd) den Geift im der Kirche und durdy den 
Glauben hervorhob. Es verhalt fic) damitwohlfo: Chriftt 
verſöhnendes Leben, deffen Wirklichkeit fein Leib, deffen 
unmittelbarftes Element fein Blut it, iſt himmliſch gewor⸗ 
den und im Himmel; der irdifden Raumlidjfett entnom⸗ 
men, fann es auf Erden nur infofern fey, als der Him⸗ 
5 


a) Nicht blof das, Sbeelle der Verfiderung und, das pHi der 
Gleichzeitigkeit. 

b) Man kann ſagen: Wo Glaube iff, iff Genuß des eeibes Ghrifti, 
Sft aber diefer Glaube nidt lauter, hat die Selbſtſucht noch 
ſo viel Macht, daß fie in Hochmuth und Liebloſigkeit jenen 

Genuß verunreinigt, ſo wirkt die Macht des aufgenommenen 
verſoͤhnenden Lebens eben fo verderblich, wie die Kraft des 
Lidts bet krankhaftem Suftande der daſſelbe aufnehmenden Seh⸗ 
organe. Dieß iſt der Afar ‘Genus mit feinen fdlime 


men Folgen. i 
0° it 


mel anf derfelber ift, diefer aber ift hier nur durch Chrifti 
Geiſt, den er gefandt hat vom Pater, alfo nur in dem Bez 
reiche Ded Geiftedlebens, fomit des Glanbens. Hier aber 
wird ed nicht bloß zugleich mit dem irdifdyen Elemente ge⸗ 
noſſen, fo daß diefes und fein Genus blog ein bedeutfaz 
mes Bild und Fraft des Wortes Chriftt ein Pfand und 
Siegel jenes Lebens und feiner Mittheilung wiirde, for 
dern das irdiſche Clement ift Träger jenes Lebens gewor⸗ 
den, dasjenige, wodurch daſſelbe als ein darin geſetztes 
mitgetheilt wird. Die Beſtimmung Chriſti iſt ja, Alles zu 
erfüllen oder mit ſeinem reinen göttlichen Lichtleben zu 
durchdringen (Eph. 4, 10). Sit dieß einmal vollbracht, ſo 
ift nach dem kühnen Ausdrucke des ahndungsvollen Nova⸗ 
lis das All ſein Leib, aller Nahrungsgenuß Eſſen ſeines 
Leibes, Trinken ſeines Blutes. Vor dieſer Umwandlung 
und Erneuerung (neuer Himmel, neue Erde) bis zu dem 
Zeitpunkte der Zukunft des Herrn iſt dieß auf eine dem 
Standpunkte des chriſtlichen Lebens im jetzigen Aeon (dem 
Wandeln im Glauben) entſprechende Weiſe vorweggege⸗— 
ben im Mahle des Herrn. Der Geiſt Chriſti in der Ge⸗ 
meinde macht kraft ſeines Worts, deſſen Vollbringer er iſt, 
die ſichtbaren Elemente fiir die Gläubigen zu Trägern ded 
verſöhnenden und in Kraft dev Verſöhnung heiligenden und 
endlich verklärenden Lebens Chrifti gu feinem Leib und 
Blut. Der Glaube aber erfennt diefe Elemente als geeiz 
nigt mit jenem Leber, als davon erfiillt und durchdrungen, 
alg Organe der Mittheilung deffelben. Wo nun Glanbe, 
d. h. eine entfpredjende Aufnehmungskraft ijt, da wird mit 
und in den Glementen jenes Leben empfangen, der Genuß 
des Vrodesund des Leibes iff Cin ungetheilter; ja der Glauz 
bensbetracjtung verſchwindet vor dem im Brode dargez 
reichten Leben Chrifti die irdiſche Subſtanz; der Gläubige 
genießt vermoge bed Wortes Chriftt, das er erfaßt hat, 
‘Das durch den Glauben ihm immanent geworden ijt, Chrifti — 
Leib und Blut, der irdiſche Stoff ift als irdiſch⸗ materielle 
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Subſtanz für ihn aufgehoben. Die irdiſchen Organe zwar 


nehmen dieſen anf, aber der neue Menſch, dem auch diefe 


Organe dienen müſſen, empfängt nur jenes Leben, und 
zwar der ganze Menſch das ganze Leben. Es iſt kein bloß 
innerliches Genießen eines Geiſtigen, bloß zur Nahrung 
Des Geiſtes; es iſt leiblich-geiſtige Aufnahme des durch 


Chriſti Wort ſein Leib gewordenen Aeußeren in das durch 
Chriſti Wort hervorgebrachte neue Leben des Menſchen, 


welches ein Geiſtesleben aus Chriſto iſt mit der Macht der 
Verleiblichung. So lange Chriſti Leben verborgen iſt, wird 
dieſes wuoryjgvoy oder sacramentum fortbeſtehen, wenn er 
aber offenbart wird in Herrlicdeit, fo hort das wroryjorov 
auf; dent das menfdliche Geiftesleben aus ihm hat ich 
alsdann wirflid) verleiblidjt, und die jebige Außenwelt iſt 


Det das Mahl des Herr eine wecdanyug des Zujtandes 
der Vollendung, worin diefer ebenfo vorgezeichnet wie 
vorbereitet wird. Es tft ein cédaBaorv CAngeld) der Verz 
klärung der Erde und des Menſchen und eine vorbild- 
lide Darftellung dev Zuſammengehörigkeit der verflarten 
Natur des Menſchen und dev übrigen irdiſchen Schöpfung, 
und gwar gemag dem gegenwartigen Zuſtande év uvoryoela 
und nur fiir Den Glauber. 

Haffen wir nody einmal Alles gufammen, fo werden 


wir erfennen, daß die Rirde Chrifti gu allen Zeiten die 


Wahrheit diefes Dogma hatte, nur in der alten Bett fo, 
daß die verſchiedenen Momente derfelben noc) auf eine 
ufflare Weife fich ineinander verliefen; in der mittleren 
Zeit fo, daß die innige Glaubensbetradtung, welcher 
der Leib Chriſti hier Alles ift, welcher dads Irdiſche ald in 
und fiir fic) Beltehendes verfdwindet und welche die Iden— 
titdt des Leibes DES Herr im Abendmahle mit dent wirkliz 
chen Orgaite der Verſöhnung fic) nicht nehmen läßt, ſich in 
finnlich evergroberter Form fixirte und dadurch te Abſur⸗ 


/ 


{ 


alsdann von Chrifti Leben durchleuchtet oder verflart; je⸗ 
nes hat in diefer feine entipredende Nahrung. Co ift 
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ditaten ausging; die verftindige Auseinander haltung aber, ‘ 
welde den Unterſchied in der Einheit und die Reali—⸗ 
tat der Sinnenwahrnehmung gegen eine phantaſiaſtiſche My⸗ 
ftit gu vetten fuchte, im eine verlebende Gonderung und in 
eine ſpiritualiſtiſche Verflüchtigung des Sacraments auss 
artete; in ber Newern Zeit endlich) fo, daß einerfeits die 
bis: dahin nicht gehdrig hervorgetretene BVermittelung der 
ganzen Sache durd) den Geift und Glauben ins Lidjt gee 
ftellt, anbdererfeits der Zufammenhang ded irdifdyen Ele⸗ 
ments und der himmliſchen Gabe genauer beftimmt wurde, 
nidt ohne Verirrungen und Mangel auf beiden Seiten. 
Dieſe beiden Seiten nun gu einer hoheren Cinheit zu vermits 
teln und überhaupt die auseinandergetretenen Momente als 
eit zuſammengehöriges Ganges gu erkennen, ift die Aufgabe 
unferer Zeit. In allen den verſchiedenen Auffaffungsweifen tit 
Wahrheit, und diefe fethaltend, die durch einfeitige Firirung 
entitandenen Irrthümer aber abſchneidend, die verfchiedes 
ten Betradtungsweifen in eins zu bilden, das liegt uns 
ob, und daraus refultirt dann das wahrhaft fatholifde 
Dogma, in’ welchem alle Kirchenabtheilungen ihre von 
Irrthum befreite Wahrheitwiederfinden finnen. Wir witrs 
det es ungefähr fo faſſen: das gottmenſchliche Leben ded 
Erlöſers, das wefentlid) verleiblichter Geiſt ift und fic 
als verſöhnendes durch Leibesaufopferung und Blutverz 
gießung verwirklicht hat, theilt {ich im Mable des Herrn 
mittelft irdiſcher, durch menſchliche Thätigkeit bereiteter 
Nahrungsſtoffe mit, welche der Geiſt des Herrn kraft des 
Wortes Chriſti fiir die Glaubigen gu etwas Anderem macht, 
als fie an fid) find, fo daß fie, mit jenem Leber geeinigt, 
felbft Leib und Blut Chrifti find, und ihre irdifde Mates 
rialitat gar nidjt mehr in Betradt fommt.— Das Wahre 
Der fogenannten katholiſchen Anſicht aber ijt die Feſtſtel⸗ 
lung des wahrhaften Dafeyns des Leibes Chrifti mit Vers. 
neinung der irdiſchen Wefenheit als eines nod) in ſich Bes 
ftand habenden; das Wahre der evangelifchen die Bezier 
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hung dieſer Gegenwart auf den Genuß mit Ausſchließung 
falſcher Objectivität derſelben und die Aufhebung jener 
abſtraeten Verneinung und poſitive Beſtimmung der irdi⸗ 
ſchen Elemente als Träger des Verſöhnungslebens, was 
denn die tiefere lutheriſche Lehre in einem innerlichen Sinne 
als eine unio des Tragenden und Getragenen faßt, wogegen 
die reformirte ihrer kirchlichen und geiſtigen Richtung ges 
map darauf dringt, daß Alles im Geiſte beruhe und dare 
um nur für den Glauben und die Gläubigen fey. — Go 
ftellt fid) Das Refultat der Entwidelung des Dogma hers | 
anus. Uber wie verbalt es fid) nun mit dem S dhrifte 
worte, alé dem vollen Keime deffelben? Wir können 
uns hier gang an die paulinifde Darftellung halten. Denn 
was die Cinfebungsworte betrifft, fo ift die pauli— 
niſche und ſynoptiſche Ueberlieferung weſentlich diefelbe, 
mit faft wörtlicher Uebereinftimmung des Paulus und Lue 


fas. Beide gehen von den übrigen Spynoptifern ab: 1) in der. 


naheren Beftimmung des oouc, die aber der auch bei jee 
nent vorliegenden des aiua analog ift; 2) in dev unimittele 
baren Verknüpfung der xawy dvadyuyn mit dem woryje.oy, 
wodurch aber der Sinn im Ganzen nicht weſentlich verans 
dert wird a), Daß aber nun hier cin Cropus ftattfinde, 
ift nicht gu leugnen. Der Wein ift der neue Bund nur in 


a) Wir verbinden naͤmlich 1 Rov. 11, 25 ey rod afuore unmittele 
bar mit 7 xaivyn dred, da der hierbei ftattfindende Mane 
gel des Urti€els viel eher gu ertragen ift, alé die jene Worte 
zu gore giehende Erklaͤrung: der Kelch ift der neue Bund durch 


mein Blut Cfofern er dieſes bedeutet oder auch mittheilt). Nun 


ſagt Chriſtus nach Matth. und Markus: der Kelch (ſeinem 
Inhalte nach, der Wein im Kelche) iſt mein Blut, das Blut 
des neuen Bundes, o. h. das dieſen ſtiftende, vermittelnde 
Blut; nach Lukas und Paulus: dieſer Kelch iſt der in mets 
nem Blute berubende, d. h, dadurch geftiftete neue Bund, daé 
neue Verhaltnif. zu Gott, weldes begriindet wird durch mein 
fiir’ Viele zur Vergebung der Suͤnden vergoffenes Blut (vgl. 
Matth.). HE, 


ct 


bem Sinne, dag er denfelben darſtellt als eine Thats 
ſache, weldje die ſolchen Wein Genießenden beftimmt ane 


geht, fo daß fie an dem neuen religiöſen Berhaltniffe, an 
per durch Chriftt Blut vermittelten Verfohnung, fomit art 
dent Aufgehobenfeyn der Schuld vor Gott, an der Sine 


_Ddenvergebung Theil haben. Daraus folgt jedoch nicht, 


Daf andy bet der directen Veriniipfung des ai ua mit dent 


_ cornovoyv und im dem Sake: rodrd wou zorly to Gade, 


das gleide ftattfinde. Raum wird man fich entſchließen 
können, dad Zorly hier durd) bedentet” gu überſetzen, da 
das, was man hierfür angufithren pflegt (covréorw, 2yod 
slur 7 &umedog 4 cAndivy, u. U.) keineswegs ganz analog iff. 
Gher fonnteman, wenn nicht Underes (V. 25) im Wege ftande, 
tovto als Pradicat betrachten (mein Leib iff Brod; vgl. 
Joh. 6, 55). Der Ausdruck iſt, wie die Sache felbft, einz 
sig in feiner Art. Wn eine eigentliche unmittelbare Sdenti- 
tat oder Cinheit zwiſchen Gubject und Pradicat fann nicht 
gedacht werden, da das Pradicat feine Wusfage über das 
Subject enthalt, welche als einenatitrlidje Beftimmung def- 
felben fic) erwiefes eher an die Ginheit von Bild und Sache, 


obwohl der Fall nicht der gleide iſt, wie in der Erklärung 


einer Parabel oder eines Gleichniſſes (Matth. 13,37). Das 


Brod kann zunächſt nur in dem, Sinne Chrifti Leib ſeyn, als ed 


Denfelben darſt ellt, und gwar infofern, ald es gum Beßten 
der Geniefenden gebrochen Cangegriffen), ein Sinnbild 


iſt Des gum Beßten Bieler it den Cod gegebenen Leibes 

i Chriſti, und ebenſo der Kelch (Wein) Chriſti Blut, ſofern 
aks eB. “aus gegoſſen gum Beßten der Trinkenden, ein Symbol 
iſt des zum Beßten Bieler vergoffenen Bluts. “Uber nun 


fragt es fich, ob dieſes Daritellen ein bloß ideelles iſt, 
fo daß das Brod blog bedentfames Bild ware, oder ob es 
eine reelle Mitthetlung, wodurd man der Sache 
ſelbſt (des Leibes) theilhaftig wird, in ſich ſchließt. Hier 


iſt bekanntlich der Punkt, wo Calvin über die zwingli— 


fhe Wuffaffung hinausgeht; das Brod ift nad) ihm sym- 


bolum, quo res exhibetur, was er näher fo beftimmt, 
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e8 fey Chrifti Leib, fofern er ſicher be} euge, bag uns 
jener Leib, den es darſtellt, dargereicht werde, oder ſofern 
der Herr, das ſichtbare Symbol darreichend, uns zu gleich 
feinen Leib darreiche, fo daß wir ebenſo gewiß dieſen em⸗ 
pfangen, als wir das Brod eſſen. — Ob man hierzu, 


oder gar zu der Annahme eines nod) innigeren Verhalts 


niffes gwifden Brod und Leth Chriftt, als welches in der 
Gleichszeitigheit des Gemiffes und in der Vorftellung des 
verfidhernden Unterpfands angeseigt ift, beredjtigt fey, 
daritber läßt fid) aus den Cinfesungsworten felbft feine 
Entfheidung gewinnen. Momente gu einer folchen fcheiz 
nen in 1 Kor. 11, 27.29 gu liegen. In V. 27 sieht der 
Apoſtel aus der Erpofttion über das Wefen und den Zweck 
jenes Mahles die Folgerung, dag Seder, der Brod und 
Wein auf eine unwiirdige, dem Weſen und Zwecke des 
Mahles unangemefferte Weife a) genieße, fiir einen Solchen 
gelten werde, der amt Leibe und Blute des Herrn fich vers 
fiindige. Das begieht fic) nun unftreitig auf den Leib und 
das Blut des Herrn tm Whendmahle; denn was Anz 
Dere Darin finden wollten: ein Solcher werde angeſehen 
werden als Giner, der in Sefu Tod eingeftimmt, dag wiirde 
gewif anders ausgedritct ſeyn. Hieraus folgt aber weder mit 
Sicherheit, daß auch der unwitrdig Gentefende Chrifti 
Leib und Blut wirklich in fic) aufnehme, da es ja auch 
eine Verfiindigung am Leibe und Blute des Herr ift, weit: 
er durch verkehrtes Berhalten dieſes hohe Gut von ſich 
ſtößt, noch fann man zuverſichtlich behaupten, 

rein fombolifde Anſicht dadurch ausgeſchloſſen werde, 






a 


ba 


man ja mit Recht fagen könnte, wer die Symbole des Sele 


a) Er meint hiermit ohne Sweifel das in V. 21 geeiigte ungehd⸗ 


rige und liebloſe Benehmen, welches in unverkennbarem Wie 


derſpruche ſtand mit dem von Chriſto ſelbſt ausgeſprochenen 
Zwecke der Feier, da man bei ſolcher Selbſtſucht unfaͤhig war, 
Shriftum in feiner Ciebe und Gelbftaufopferung ſich gu verge- 
genwartigen, und von diefer Liebe durchdrungen, feinen Sod gu 
preifen, 


¥ 
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bes und Blutes Chrifti auf eine unwiirdige Weife genieße, 
verſündige fid) an feinem Leibe und Blute ſelbſt. Stande 
freilicy font fet, daB gwifden dem Brod und Wein im 
Abendmahle fiir die Gemeinde eine nod) innerlidjere und 
reellere Beziehung ftattfande, ald die blog fymbolifde 
oder die ded gleichzeitigen Genuffes und des verfiegelnden 
Pfandes, fo wiirde unfer Ausdruck noch viel begeidynens 
der ſeyn. — Sn V. 29. motivirt ev die Wufforderung 
(B. 28), um nach gehoriger Selbſtprüfung von dem Brode 
gueffen und ans dem Kelche gutrinfen. Gr fagt nad) der 
Lesart der Alteften Zengen, welche avakiag und roõ xvelov 
weglaffen: ,Denun der Effende und Trinkende 
ißt fid) felbft cin Geridt, wenn er nicht unters 
fdeidet Den Leth (des Herrn).” — Auch hierin liegt 
nichts Entfdeidendes. Er will fagen, wenn Ciner nicht 
durch die Selbftpriifung und das hierdurch gewecdte Bez 
wußtſeyn feines tuncrn Bediirfniffes verlangend nad der 
Gemeinfchaft des. verfshnenden und heiligenden Lebens 
~ Sef geworden, fo fey ihm dad Mahl des Herrn leicht wie 
ein. anderes Mahl, er unterſcheide nidt den Leib, d. h. er 
bedenfe beim Genuffe des Brodes nicht recht, daß er nicht 
gemeine Nahrung zu ſich nehme, ſondern dasjenige, wo⸗ 
durch der Leib Chriſti dargeſtellt oder mitgetheilt werde, 
und wenn Einer das nicht thue, ſo ziehe er ſich ein Gericht 
(Strafe) zu. Die Strafwürdigkeit beruht hier offenbar 


in der Unangemeffenheit Der Gemiithsfaffung und des Bes 
nehmens zur Bedeutung und gum Zwecke der Handlung des 


Mahle, mag nun das Brod bloßes Symbol oder realer 
Trager des Leibes feyn, und dev kurzgefaßte Ausdruck 
ocwolegt i int die Wagſchale der legteren Anſicht durchaus Fein 
entſcheidendes Gewicht. — Wenn irgend eine Stelle dieß 
thut, fo ift es gewiß die Erklärung, welche der Apoftel Ray. 
10, 16° von fich gibt. Er redet hier nicht ex professo vom 
Male des Herr, fondern er will dei korinthiſchen Chri— 
ſten das Unchriftlide der Theilnahme an den helene 
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Opfermablgeiten gum Bewußtſeyn bringen und weiſt (ie 


gu dem Ende zunächſt auf die Bedeutung des h. Mahls der 
Chriften hin, um ihnen das fühlbar gu machen, was et 
B.2L ausſpricht, daß mit der Cheilnahme an diefem Mable 


die Theilnahme an jenen Opfermablen fic) nicht vertrage, 


Da man nicht mit dem Herrn und mit der bofen Geiftern zu⸗ 
gleich in Gemeinfdhaft ſtehen könne; daß aber die Theilnahme 
an jenen Mahlen eine religiöſe Gemeinſchaft in (id) ſchließe, 
das macht er einleuchtend an den iſraelitiſchen Opfermahs 
Len, deren religidfer Charafter nicht in Whrede geftellt were 
den fonnte a). Sn Bezug auf das Mahl ded Herrn fagt 
er nun: {Der Kelch des Gegens, den wir ſeg— 


nen, ift er nidjt xorvmvia des Blutes Chrifti2”? - 


und fodann Entſprechendes vom Brode, e8 fey xorvavic 
des Leibes Chriſti. Hier fragt fic) vorerft, was das ev- 
Aoyetv tft? Da ed and loben, danken bedentet und in 


den Berichten von der Stiftung diefed Mahls dads evyaou- 


oreiv ald cin Dem Genuffe vorangegangener, denfelben 
weihender Wet vorfommt, fo iff man auch hier verfucht, 


es fo gu nehmen; daher die Erflarung: ,,den wir mit 


Dankfagung empfahen.” — Wber die erwahnten Stellen 
geben dod) keinen ſichern Beweis hierfiir ab, und daraus, 
daß evioysiv mit Dem Acceufative der Perfo (cov Pedy) in 
jener Bedeutung vorfommt, folgt nichts fiir Stellen, wo 
e8 einen Accuſativ der Gache bei fich hat. Beruft man ſich 
aber auf Luk. 9,16, fo ergibt fid) gerade aus diefer Stelle 


cite andere Bedeutung: feqnen, durch Gebet und Wort — 


Gottes weihen, wodurd) denn hier der Genuß ein reliz 


gidfer Act und eine Vermittlung geiftlider Wohlthat wird, 
Das Segnen des Keldhs ift ein Anflehen oa ay 









a) Fir ganglid) verfehlt miffen wir es halten, wenn oe Dt 8h 
fen aus V. 18 die Folgerung sieht, daß der Apofte d be 
mahl ſelbſt als ein Opfermahl betrachte. Auf dieſe in der 

Schrift nirgends begruͤndete Meinung kann man hier nur kom⸗ 
men, wenn man den Gang der Argumentation voͤllig verkennt. 


28 bende 


4 


ein im Kelche ein Underes als — irdiſcher Trank, ein 
Mittel höherer Mittheilung werde, und eine zuverſicht— 
liche gläubige Erklärung, daß er kraft des göttlichen Wor— 
tes dieß ſey. Und dieß erſcheint hier als ein gemeinſamer 
Act der Gläubigen (vgl. éouév, V. 17), als ein Act der 
priefterlidjen Gemeinde, deffen Princip der Geift Chrifti 
in Der Gemeinde ift, der vermige des gottliden Wortes 
das Srdifche weiht und gum Trager geiftlider Wohlthat 
macht. Sn Folge diefer Weihung heift nun der Keld 
felbft xwornoroy ths evioyias. Man könnte dies 


mit uther itberfesen: „Der gefegnete Reld”, ſo 


daß der Relativfaw als eine paffende Erläuterung dazu 
erſchiene, aber beffer nimmt man e8 wohl analog dem 
cotos tHS Carns (Soh, 6, 353 vgl. V. 33) — Segen brine 
gender Kelch, Relay, dex Mittel des göttlichen Segens 
iff, Von diefem Kelche nun fagt er, und gwar fo, daß 


er dieß als eit von den Lehrern Anerfannteds vorausfebt, 


er fey xovrvavia des Bluts Chriftti Hier ift nur 
vor Ahem ungweifelhaft, dag das Blut Chrifti das am 
Kreuze vergoffene ijt, worin der neue Bund beruht (11, 
25). Sw einentr andern Ginne fommt oiwa Xovorod bei 
Paulus nirgends vor, und die Erflarung: Blutsverwandt- 
ſchaft, Geſchlecht (nach homerifdem Sprachgebrauche) 
— alles ſichern Grundes a). Die xoweaviee eas 


a) Auf eine ſcheinbare Weife ſpricht der Zuſammenhang dafuͤr, 
ſofern in V. 17 6640 den Gemeinde-Organis mus bezeichnet, 
und hieraus geſchloſſen werden koͤnnte, daß in GV. 16 co caue 
_ cov Xeucrov gleichfalls die Gemeinde ſey, und fomit aud) das 
parallele aiua rod Xoucrov a8 Geſchlecht Chriſti. Go ware 
der Ginn: „Der Kelch ift (ſtellt dar) die Gemeinfdaft des 
Gebliits (Gefdledhts) Chrifti, das Brod die Gemeinfdaft des 
Leibes Chrifti. Weil es ein Brod ift, fo find wir, die Vie— 
len, ein Leibs denn allefammt haben wir Theil an dem eie 


nen Brode,” Diefer auf den erften Blic fo anſprechende Buz | 


fammenhang entfdeibet nidjt gegen den conftanten Gebrauch 
des alu Xevorov bei Paulus, wozu nod) kommt, daß der 


Re 


« . 
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Bluts aber iff entweder Kheilnahme daran oder Mite 7 


theilung deffelben. (An ‘fich gwar könnte es andy heifer 


ift weder dent Gonterte gemäß, noch will es recht sum 


eine im Blute Chrifti wurzelnde Gemeinfchaft, aber dieB 


Subjecte des Saves paffen.) Dem gewshnlicheren paulte 


niſchen Gebrauche von xowovla ift das Erftere entiprez 
chender, aber auch die tranfitive Sedeutung kommt bei 
ihm vor (Nom. 15, 26). — Geht man von jenem ans, fo 
hat der Gag etwas fehr Wuffallendes, und man. ift fehr 
geneigt, Dem zoriy den tropifden Sinn gu geben: der 
Keld) bedeutet die Cheilnahme am Blute Chriftt. Wber 
auf dieſe Wre das WAbftractum „Theilnahme“ mit dem 
Goncretum ,,Kelch” in Beziehung zu ſetzen, geht nicht, 
und wir find wohl gendthigt in xowaric eine Metonymie 
angunehmen, daß es das medium oder die vermittelnde 
Urſache der Cheilnahme bezeichne. Hiefür fonnte man als 
Analogien Soh. 11, 25 (2ye@ elus y aveoracig nat 4 €co2) 
und Rom. 7,13 (cd ayatov zwot yéyove Devatos) anfiihz 
ren. Uber leichter und ficjerer fcheint es dod, vom der 
tranfitiven Bedeutung ausgugehen, wobet der Ginn herz 
austsmmt: der Kelch ift eine Mittheilung des Bluts 
Ghrifti, d. h. er theilt daffelbe mit; und wir gewinnen ſo— 
fort denfelben Ginn, wie bet der intranfitiven Bedeutung: 
er vermittelt die Theilnahme am Blute Chriſti; und dies 
ift Denn eben Die evdoyia, die der Kelch fpendet. Hier 
ift nun freilic) mehr ald eine Theorie in Vetreff ded Wie? 


GContert nicht auf Hervorhebung der Gemeinſchaft ver Glaubi- 
gen unter einander, fondern der Gemeinſchaft mit Chrifto hin- 


fuͤhrt. V. 17 kann ſonach nidt als wefentlides Glied der 


Argumentation betrachtet werden, ſondern iſt eine logiſche Pa⸗ 
rentheſe, eine beilaͤufige Bemerkung, welche ſich dem Apoſtel 


bei der Erwaͤgung der Abendmahlsfeier im Blick auf die Gee 
fpaltenbeit ber forinthifden Gemeinde aufdrangte, hier um 


fo bedeutfamer, da diefes Bewußtſeyn der Cinheit aud) einen 


madtigen Beftimmungsgrund | zur Schonung ber gael 4 


enthaͤlt. 


i) a Sling 


und Wiefern? moglid), aber das Verhältniß der Imma⸗ 
nenz und Einheit, welches die lutheriſche Theorie ſetzt, 


iſt doch wohl die einfachſte und richtigſte Beſtimmung, 


the in der Ratramnus⸗Berengar'ſchen Richtung 
“wurde. Bur höheren Entwidlung des kirchlichen Bewußt⸗ 


wodurch der Ausdruck Segenskelch und der Satz, daß 


dieſer Chriſti Blut mittheile, und die Andeutungen 11, 27. 


29 die genügendſte Erklärung erhalten. Wher aud) das 
Recht der reformirten Lehrweife ift in unferer Stelle inſo⸗ 
fern gewahrt, als diefe Bedeutung und Macht des woryj- 


_gvoy auf das evioysiv, einen Uct der Gemeinde oder des 
in ibe wobnenden Geifteds und Glaubens, zurückgeführt 


oder diefed als Vorausſetzung derfelben bezeichnet wird, 
fo Daf alle Realitat der Mittheilung als eine im Geifte 
und Glauben berubende erſcheint. 

So hat der Wpoftel hier, wo er die Sade nur gee 
legentlich berithrt, eine weitgreifende Erklärung von fic 
gegeben, in welder das Wort der Lofung fiir den Streit 
der Theorien und eine authentiſch-apoſtoliſche Interpre— 
tation, der Einſetzungsworte niedergelegt ift, fo dag wir 
auch in dieſen mehr finden dürfen, als die nadhfte obers 
fladliche Betrachtung darbietet. Das kirchliche Bewußt— 
ſeyn num hat nad) 800jährigem Genuffe des Abendmahl⸗ 
fegens und eingelnen Privatverfudjen, darüber gu einer 
theoretifdhen BVerfiandigung zu kommen (Gregor vow 
Nyſſa), guerft auf eine kühne und fdroffe Weife den 
Glauben an die Wahrheit der Stiftungsworte fund ges 
geben, indem es, die irdiſche Gubftantialitat der ficjtbaren 


Elemente negirend, nur von Chrifti Leib und Blut als der 


Subſtanz des Mahls des Herrn wiffen wollte (Pafda- 
fins Radbertus). Diefe Glaubenskühnheit, welde 
liber die empirifche Wirklichfeit. ſich in überſchwenglichem 
Fluge erhob, ſchlug aber in ihr Gegentheil, in rohe 
Aeußerlichkeit, um und bedurfte ſofort eines Correctivs, das 


ſeyns gehörte es aber, daß einestheils mit Negirung 
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jener Negation die Wahtheit Derfelben, die Realität des 
Leibs und Bluts Chriftt im Mahle des Herrn, anf eine pos 
fitive, die Ginheit wie den Unterſchied anerfennende Weife 


feftgeftellt, anderntheils das Vermitteltfeyn des uvornolou 
durch den Geiſt und Glauben beſtimmt geltend gemacht 


wurde. So erſt iſt bem Schriftworte fein ganzes Recht 


geworden, und wir erkennen ebenſo das urſprüngliche 


Befaßtſeyn der Momente des Dogma im Worte, wie die 
Entfaltung des Worts im Dogma; die Schrift wird uns 
Har vermittelſt dev geſchichtlichen Entwidlung, und: fir 


* 


dieſe zeigt uns der Geiſt den rechten Maßſtab in der 


Schrift. Dieſe, und gwar hier die Einſetzungsworte, faßte 
das kirchliche Bewußtſeyn zuerſt in der unmittelbarſten 
Woͤrtlichkeit; das Abſurde der Conſequenzen dieſer Auf⸗ 
faſſung trieb zur entgegengeſetzten tropiſch-⸗ſymboliſchen; 


die Wahrheit von beiden in einem Dritten, ſchon durch 


das apoſtoliſche Wort Vorgezeichneten, zu finden, war 
das Ringen des kirchlichen Geiſtes; und dieſes Dritte iſt 


die Anerkennung der Realität oder reellen Gegenwart des 
verſöhnenden Lebens Chriſti als einer geiftig vermittelten,— 


Darin liegt die wahre Cinigung der Parteien, die aber — 


fo lange unmoglich iff, als der fogenannte Ratholicismus 
feinen romifden Charafter äußerlicher Vermittelung feft- 


halt, dads Lutherthum feine Hinneigung nach der Seite 


äußerer Objectivitat nicht gang tiberwunden hat und der 


“Calvinigmus feine Netgung gum Spiritualismus und. 


ſeine ſchroffe, aud) int Pradeftinationigmus hervortretende 


je tiefer wir der Sache nadgehen, defto mehr werden wir 
zu der Einſicht gelangen, daß die Anſicht vom Abendmahle 


mit der ganzen Anſchauungsweiſe der chriſtlichen Parteien 


“t 
{ 


Sonderungstendenz nicht vollig losgeworden tit. Denn — 


wie eingelner Denker jufammenhangt, und daß fonad die — 


volle Ginigung in diefem Punkte mit der anderweitigen 
Ausgleichung der Denkweiſen, oder mit der nur allmählich 


und durch viel Kampf der Gegenfabe zu verwirklidjenden. 


4 


BG Ss lie ARG hee: 


Harmonie der Geifter im Grofen und Gangen gleiden 
Schritt halten mug. Gin folder Entwurf der Concordie, 
wie hier vorgelegt worden, fann nichts weiter ſeyn wollen 
als ein ſchwacher Privatverfuch, Dem theologifden Publiz 
cum zur weiteren Priifung vorgehalten, zunächſt als eine 
Probe, wie das Schriftwort und die Entwidlung des. 
Dogma cinander gegenfeitig Licht geben können. 

Aus der bisherigen Wuseinanderfebung erhellt zu— 
gleich, woranf die wahre Union hinfirebt: nicht anf Vere 
wifdung der bigherigen Gegenfabe, fondern auf Ineins— 
bildung des Wahren davin, indem man ausgeht von 
ebenfo offener Anerkennung der Wahrheit auf verfdiede- 
nen Geiten, ald der nod) auszugleichenden Differeng , die 

aber nur durch fortgehende Geiftesarbeit in der Liebe und 
Wahrheit ausgeglidyen werden mag. J 


4. Geiſtesgaben. LKor. 12—14. 


Zu den ſchwierigeren Punkten dieſes großartigen Briefs, ; 
int weldjem der Zuftand der apoſtoliſchen Gemeinden auf. 
eine fo vielfeitige Weife, wie. fonft nirgends, geſchildert 
und angedeutet wird, gehört anerkanntermaßen dasjenige, bx 
was der Apoftel von den Charismen, insbefondere von 
dem Charisma des pldooars Aadeiv fagt. Die Schwierig⸗ 
Feit des Verſtändniſſes beruht hier vornehmlich darin, daß 
wir hier eine Den Anfängen des Chriſtenthums eigenthüm⸗ 
liche, durch den erſten Eintritt deſſelben in die Welt bedingte 
Wirkungsweiſe des Geiſtes vor uns haben, welche in demn 
Maße aus dem Leben der Gemeinden und eben damit aus 
bem Bewußtſeyn ſich verlor, als dads in der Menſchheit 
nun feftgewurzelte Chriftenthum fid) der menſchlichen Naz 
_ tur und ihrer Fabhigteiten auf dem Wege allmählicher 
vrganifder Aneignung bemächtigte. Das menſchliche Lez 
ben in allen ſeinen Beziehungen vom ungöttlichen Princip — 
und defen intellectuell⸗ moraliſchen wie phyſiſchen Wirkun⸗ 
gen zu befreien und mit göttlichem Leben zu durchdringen, 


⸗ 
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das iſt die Aufgabe des Chriſtenthums in allen Stadien 
ſeiner Entwicklung in der Menſchheit, der eigenthümliche 
Charakter des Chriſtenthums aber iſt, daß dieß in der 
Form des Wunders geſchieht. Wir haben hier die An— 
fange einer neuen hohern Lebensſtufe vor uns, deren we— 
ſentlicher Charakter Wufhebung der Schranken und Gebrez 
chen der durch Sünde getrübten Entwicklung und pofitive 
Weiterbildung der Menfdhett nach allen Seiten hin ift. 
Das chriſtliche Princip. beurfundete nun zuvörderſt feine 
Neuheit und Urſprünglichkeit wie feine Erneuerungsmacht 
und feine Veftimmung, alle Bande der Sünde, ded Irr⸗ 
thums und ded Verderbuiffed aller Art gu lefen, durch 
Wirkungen, deren Ableitung aus dem alten Naturprincip 
und deffen Vermogen unmoglid) war. Zu diefen Wirkun— 
gen befahigte es zunächſt innerlic). Es ſchuf eine mannich⸗ 
faltige Tüchtigkeit zu Thätigkeitsäußerungen, die jene Be⸗ 
ſtimmung gu offenbaren und gu verwirklichen geeignet waz 
ren; und dieſe fo gewordene Tüchtigkeit tft das yiquouc, 
eine Wirfung der gvttlichen ycors, der in Chrifto offendar 
gewordenen erlofenden Liebe Gottes. Als innere Tüchtig⸗ 
eit wird aber diefes auf den h. Geift, das die Erlöſung 
‘mit ihren DBirfungen innerlid) realifirende göttliche Prine 
cip, guriidgefiihrt (12,4), wogegen die Aemter (dvaxovia), 
in weldjen die geordneten Wirkungstreife der Charismen 
ſich darftellen, auf den Herren der Gemeinde (BV. 5), die 
 dvegyypoara, d. h. die Kraftäußerungen oder Chatigkeiten, 
worin die wirklidje Ausübung jener Tüchtigkeiten gu Cage 
fommt, auf Gott alg den Urgrund aller Kraft und Kraft. 
Guferung bezogen werden (V. 6). Cinestheils in der Cine 
heit diefes Princips (V. 11), anderntheils in der Ginheit 
des Zwecks (V. 7) beruht die Harmonie in dieſer Mannich— 
faltigkeit; und entſprechend dem ganzen Leben der Ge⸗ 
meinde, greifen die Charismen organiſch ineinander (V. 
12 ff.) — Die Mannichfaltigkeit der Charismen, die 12, 
8—10, 28 aufgezahlt werden, hat man nun aud logiſch 
Theol. Stud. Jahrg. 1839. 31 


‘ 


478 , Kling 


gu ordnen verſucht, woraus verſchiedene Eintheilun—⸗ 


gen hervorgegangen ſi ſind. Sieht man auf ihre Cauſalität 
und ihr Verhältniß zum gewöhnlichen Lebensverlauf und 


ſomit auf ihre Begreiflichkeit oder Verſtändlichkeit für uns, 
welche im Allgemeinen darin beruht, daß unter uns noch 
Analoges vorkommt, oder daß ſie Anfänge uns bekannter 
Faͤhigkeiten der vom chriſtlichen Princip ergriffenen Menſch⸗ 
heit find, fo iſt man verſucht, zweierlei Arten von Chaz 
rismen anzunehmen: ſolche, die im ordentlichen Verlaufe 
der chriſtlichen Entwicklung ſich fortwährend uns darſtellen, 


Und ſolche, die außerhalb deſſelben liegen, und zwar in 


den Anfängen des Chriſtenthums häufig ſind, aber in der 
Folge mehr und mehr zurücktreten und etwa nur noch 
auf eine ſporadiſche und untergeordnete Weiſe zum Vor⸗ 
ſcheine kommen. Dieß wären denn ordentliche und 


außerordentliche Geiſtesgaben, und man könnte jene 


aud) natürliche, dieſe übernatürliche nennen, ſo— 
fern in jenen conſtante Fähigkeiten der menſchlichen Natur 
hervortreten, denen das chriſtliche Princip nur eine neue 


und höhere Richtung für den Dienſt des Reichs Gottes ge⸗ 


geben, auf die es jedenfalls, wenn es auch — zufälliger⸗ 


weiſe — die erſte Anregung ju Entwicklung gab, nur 





umbildend, heiligend wirkte⸗ in 
liche Natur mit Kräften od 
wurde, die nicht in ihr ſelbſt oder ihrer natürlichen Gite 
wicklung liegen, ſondern durch eine unmittelbare ſchöpfe⸗ 
riſche Thätigkeit goͤttlicher Kraft in ihr hervorgerufen wer⸗ 
den. Zur erſteren Claſſe würden nun z. B. die prdore 
und copie 12, 8, und die didaoxahor, uvpeguijces, dvrt- 
Anders Ceigentlidy die diefen Thätigkeiten zu Grunde lie— 
Genden Tüchtigkeiten) V.28 gehören, zur zweiten dagegen 
die übrigen V. 9 f. genannten Charismen. — Aber diefe 
Eintheilung läßt ſich durchaus nicht feſthalten. Denn alle 
Charismen haben den Charakter des Wunderbaren; der 
Begriff dieſer urchriſtlichen Tüchtigkeiten ſchließt das in 


dieſen dagegen die menſch⸗ 


4 
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ſich, daß fie nicht in der natürlichen Entwidhing legen, 
fonder durch das göttliche Lebensprincip, das avedwo 
prov, neubervorgerufen werden, wie denn and der Apoftel 
12, 11 ausdrücklich fagt: ,, alles dieſes wirkt der eine und 
felbige Geiſt“. Waren auch vorher analoge Tüuͤchtigkeiten 
vorhanden: als chriſtliche, in weldjen ſich der h. Geiſt 
manifeftirte, und welche gur Fsrderung des Gemeinde 
lebens fich eigneten, waren fie éin Neues; andererfeits aber 
ift aud) wohl anzunehmen, dag der Geiſt, der einem Jeden bes 
fonders gutheilt, wie er will, dabei nicht willkürlich verfahren, 
fondern gu fedem yaououa Solche auserſehen habe, die durch 
ihre natürliche Anlage gerade hierzu prädisponirt wa— 


ren a). Der Geift war es, der z. B. Gläubige gu Vor⸗ 


triigen befahigte, die durch Zweckmäßigkeit der Darftels 
lungsweiſe, treffende Berückſichtigung der mancherlei Bee 
Diirfniffe der Zuhörer und darin beruhende Beredtſamkeit 
Oder Kunſt ſich auszeichneten (Aoyos Gopias); der Geift 
machte Andere titchtig zu Vortragen, worin eine tiefere Cinz 
ficht in das Weſen der dhriftliden Wahrheit und in ihren 
Zuſammenhang mit dem vorchriſtlichen Gebiete, beſonders 
der altteſtamentlichen Oekonoꝛn i ie namentlich durch Aus—⸗ 
mittelung der Typen und 2 zeißagungen, oder des ganzen 
Vorgezeichnetſeyns ded pent im Alten, ſich fundgab 
(Adyos yrvdoews). In be mt iff eine göttliche Erhebung 
und Starfung ded Denke und Sprachvermögens anguerz 








fennen, was jedod) die freie Selbſtbewegung nicht ange, 


fondern als Folge in fic) ſchließt. Ebenſo verhält es fich 
mit dent ibrigen Charismen, die zur erfteren Elaſſe gerech⸗ 


net werden möchten, und es iſt eine ganz unrichtige An⸗ 


ſicht Rückert's, wenn ev Gu 14, 6) das Ord aoOxELY, 


die Tüchtigkeit zu einer ruhig-verfiandigen Darlegung der 


a) Das neds Podierar foll nur die Vorſtellung cigenmadtigen 
oder verdienftliden Anſichbringens der Charismen von Seiten 


der Menſchen beſeitigen. 
31 * 


480. EMrgrcciseyaD tod DR 


chriſtlichen Wahrheit, als etwas durchaus Menſchliches 
betrachtet und nur das yldocos Acdeiv und reomytevey 
unter dent Einfluß des gottlidjen Geiſtes ſtellt. Der Unters 
fchied kann in diefer Beziehung nur ein relativer feyn, ine 
dem die menſchliche Selbftthatigheit alg eine hier mehr, 
ort. weniger hervortretende zu denfen iſt. — Die Tüch— 
tigkeit zu Hiilfleiftungen aber, zu chriſtlicher Fürſorge fiir 
Arme, Kranke u. dgl. (2vtrvAyjwers) und die Fähigkeit, 
Gemeinden oder kleinere Kreiſe darin zu leiten (xv Begvy- 
Gerc) konnte Ciner nur haben in Kraft der chriftlidjen Ere 
Heueritng und vermöge des Beſtimmtſeyns feiner natiire 
lichen Dispofition fiir foldje Functionen durd) denh. Geift. 
Das ycoroue ift alfo durchaus eine Tüchtigkeit gum Wirker 
fiir bas Reid) Gottes in einer gewiffen Beziehung, welche 
als folde Werk der Gnade oder vom h. Geifte hervorges 
bracht iſt. — Auf der andern Seite aber hat der Geift 
die Tüchtigkeit, dew allmächtigen Willen Gottes zur Volle 
bringung hoher Rraftthaten 3u erfaffen (aloris, 13,2), wohl 
nur in willensfraftigen Menſchen hervorgerufen. Gleiches 
gilt von der hiermit gufammenbhangenden Befahigung gut 
Heilungen und gu andern Erweiſungen der Macht des 
Geiſtes über die Natur (12, 9 f.)3 fo wie audy die Fähig⸗ 
keit, Verborgenes, ſey es nun Zukünftiges, beſonders Ent— 
wicklungen des Reichs Gottes, oder geheime Gedanken 
und Geſinnungen Anderer, zu ſchauen und in feurig— begei⸗ 
ſterter Rede kundzuthun (Toopyrslo), wohl poetiſch⸗di⸗ 
vinatoriſchen Naturen, das Vermogen aber, zu erkennen 
und darzuthun, ob der angeblich auf Geiſtesantrieb Rez 
Dende Yom gottlidjen oder vor einent andern Geifte gee 
trieben fey, oder ob die Reden des vom Geiſte Gottes 
Angeregten durdgangig aus diefer reinen Quelle fommen, 
ob nicht Erzeugniſſe ungöttlicher Anregungen und Einge— 
bungen eingemiſcht ſeyen (Ovaxororg MVEVUATOV) , ſcharf⸗ 
ſinnigen Menſchen verliehen wurde. Dieſelbe Voraus— 
ſetzung wird aud) vot dem yAdiooog Aadeiv und der so- 


— pee 
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_ penvetoe ‘yhaoody gelten, obwohl wir das Weſen dieſer 


— hier noch unbeſtimmt laſſen müſſen. 
Der Unterſchied des Natürlichen und Uebernatürlichen, 


oder wie man dieß ſonſt ausdrücken mag, läßt ſich alfo 


nicht recht durchführen. — Und wenn wir nicht die ſpora⸗ 
diſch vorkommenden außerordentlichen Gaben der Weis 


ßagung, der Heilung u. a. ald die wahren Fortſetzungen 


der urchriſtlichen Charismen anzuſehen haben, wenn viel⸗ 
mehr die Charismen die wunderbaren Anfänge chriſtlicher 
Tüchtigkeiten ſind, welche hernach in dem mannichfaltigen 
Wiſſen und Können der chriſtlichwerdenden Menſchheit 
als natürlich-vermittelte und organifirte ſich darſtellen a), 
fo fallt auch der Unterſchied des Ordentlichen und Wufer- 


ordentlichen hinweg. Wes diefes ijt von vorne herein 


auperordentlicd, aus der vorhandenen Ordnung hers 
ausgehend, Clement einer newen Ordnung des Lebens, 


a) Hierin ift die hoͤchſte Aufgabe des mannichfachen Wiffens und 
Koͤnnens ausgefproden, deren Lodfung freilich nidt in allen 
Gebieten mit gleider Klarheit vollbradt wird, Wie wenig 
Bewußtſeyn hiertber ift z. B. im Gebiete der Heilfunde, Die 
Verſuche aber, diefes Bewußtſeyn hervorzurufen, find mitimter 
fo wenig wermittelt und haben fo fehr den Charakter bes 
Voreiligen und Cinfeitigen, daß man ſich nidt wohl darauf 
berufen kann. Daraus folgt jedod) gar nichts gegen bie Rich— 
tigfeit der ganzen Behauptung, welche weiter auszufuͤhren aber 
hier nicht der Ort ift und aud) Sachkundigeren tberlaffen were 
den muf, Mur fo viel modten wir im Allgemeinen nod bes 
merken, daf die Schopfungsdftonomie mit allen darin liegenden 
Kraften gerade aud), infofern als fie im menfdliden Wiffen 


— und Koͤnnen ſich reflectirt, der Erloͤſungsoͤkonomie dienſtbar 


werden muß, wenn Chriſto alle Gewalt gegeben iſt im Himmel 
und auf Erden, und daß das Chriſtenthum, wie es im Ganzen 
die Menſchheit umwandelt und auf eine hoͤhere Lebensſtufe er⸗ 
hebt, ſo auch der einzelnen Gebiete des Wiſſens und Koͤnnens 
ſich mehr und mehr bemaͤchtigen ſoll, fo daß Alles, in welchem 
Sinne es auch betrieben und gefoͤrdert werden mag, zu— 
letzt der Erloͤſungsdkonomie dienen und als ein Glied des Or— 

ganismus der chriftlidjen Menſchheit erſcheinen muß. 
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fortan aber wird es nun ein ordentlideds, ein Beftands 
theil der fic) ihrem inwohnenden Geſetze gemäß entwickeln⸗ 
Den chriftliden Ordnung des Menſchenlebens. — Gin 
fidhverer Gintheilungsgrund fdjeint fid) aus dem pfy doe 
logifden Subftrate der Charismen gu ergeben, wonach 
die einen auf die Vernunft oder das höchſte Erkenntniß⸗ 
vermögen (Gopia, yrdors), andere auf.den Willen (die 
alotig und die daran fid) ſchließenden), andere auf die 
Phantaffe und das intuitive Vermögen und das Gefühl 
(moopytsia, yladoouts Accdeiv), andere endlidy (dudxorocg 
mvevuctaov, éounvela yhooody) auf den Berftand ſich 
beziehen. Es ift andy nicht gu lengnen, dag hierin eine 
gewiffe Wahrheit iſt, aber einen zureidenden Eintheilungs⸗ 
grund möchten wir nidjt Davin finden, da mat dody höch⸗ 
ftend nur an ein Vorherrſchen des Ginen oder Andern den⸗ 
ken Faun, abgefelhen von den Bedenken, die fid) diefen Bes 
ftimmungen im Gingelnen entgegenftellen diirften. — Wuf 
‘eine fehr anfprecbende Urt verbindet Neander (GGeſchichte 
der Pflanzung und Leitung der chriftlidjen Kirche durch 
die Wpoftel I, 167 ff.) eine Art pſychologiſcher Gintheilung 
mit einer teleologifden, von der Deftimmung der Chaz 
rigmen hergenommen, und gwar fo, daß fene diefer fub= 
ordinirt iſt. Go unterfdjeidet er denn Charismen, welde 
fic) auf die Erbauung der Gemeinde durd) das Wort, und 
ſolche, welche fid) auf die Forderung des Reichs Gottes 
durd) andere Arte der äußerlichen Thätigkeit beziehen. 
Die erfteren unterfdeidet er Daun weiter nad der Art und 
Weife, wie fid) die entwicelte geiftige Selbſtthätigkeit in 
Besiehung auf die verfdiedenen Seelenfrafte und deren 
Verrichtungen zu der Cinwirkung des göttlichen Geiſtes 
verhielt, je nachdem das Unmittelbare der Begeiſterung 
in dem höhern Selbſtbewußtſeyn vorwaltete und das 
niedere zeitliche, den Zuſammenhang der Seele mit der 
Außenwelt vermittelnde Selbſtbewußtſeyn mehr zurücktrat, 
oder Das von dem göttlichen Geiſte Mitgetheilte unter dem 


ey 
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har mon iſchen Zuſammenwirken aller Seelenkräfte aufge⸗ 


nommen und die mitwirkende beſonnene Verſtandesthätig⸗ 


keit entwickelt und verarbeitet wurde (dvdacxadia — Go- 
gia — yredcig, Vorherrſchen ded begrifflichen Vermögens; 


Toopytela — axoxcdvins, Vorherrſchen der Gefühls⸗ 


richtung und des intuitiven Vermögens; yAdooass Acdsiv, 


Vorwalten des gefteigerten Gottesbewußtſeyns allein mit 


gänzlichem Zuritctreten des Weltbewußtſeyns) — An 
diefe Unterſcheidung knüpft er nod) eine andere durch das 
Vorherrſchen des ſchöpferiſchen oder receptive und Fritts 
{cen Vermögens beftimmte, und bezeichnet als Charismen 
dev letzteren Art die Eguyvela yhmoody und die ducxororg 
avevuctov. — Die zweite Hauptclaffe aber theilt er 


wiederum in foldje, bei weldjen die den Gefeben der 
menſchlichen Natur gemäß entwidelte rein menſchliche 


Thatigteit alg eine von dem gottlidjen Lebensprincipe bes 
feelte wirkt («vBéovyoig und cueing oder Svanovter, 
analog der didacucadia), und in foldje, bei welchen jene 
Entwiclung mehr zurück- und das unmittelbar Gottlice 


mehr hervortritt (Alorig mit den dazu gehörigen beſondern 
Charismen, analog dem roomyrevery und yAdeoarg do-- 


Asiv).— Diefer Verſuch, dem Ols hauſen fid anſchließt, 
iſt unſtreitig der beſte unter den vorhandenen, aber er lei⸗ 


det an einer Unbeſtimmtheit, der durch das von einem 


Andern gefertigte Inhaltsverzeichniß keineswegs recht ab⸗ 
geholfen wird, da dieſes mit offenbarer Willkür die nach 
dem Texte an die erſte ſich anſchließende zweite Unt er⸗ 
abtheilung der erſten Hauptclaſſe jener über or du et, woe 
durch nun freilich cin Mangel der neander'ſchen Expoſi⸗ 
tion gehoben wird, als welche ungewiß läßt, welches die 

Charismen ſeyen, in denen das ſchöpferiſche Vermögen 
vorherrſcht. Mit ähnlicher Willkür iſt im Inhaltsver⸗ 
zeichniß eine zweite Unbeſtimmtheit des Textes beſeitigt, 
wonach nicht recht klar werden will, ob die roopyrela 
auf die Seite dev dwWacxudia oder des ywoourg Aadsiv gu 


‘ 


ftellen fey oder auch eine mittlere Stelle einnehme, wie 
denn vor einer Abſtufung die Rede ift, was der Verfertiz 
ger des Inhaltsverzeichniſſes nicht gehörig beachtet hat. 

Wir modhten nun zwar wegen foldjer Eleiner Mangel 
dem Werthe diefes Eintheilungsverſuches nicht gu nahe 
treten, aber es dürfte Dod) auch hierdurch das Urtheil, 
Deffen wir uns nicht erwebren fonnen, beftatigt werden, 
Daf etn folder Verſuch, je mehr er ind Einzelne eingebt, 
Defto ſchwieriger und bedenflicher werden muß. Soll aber 
der Verſuch gemacht werden, wozu allerdings unfer Cried 
nach logiſcher Gliederung eines vorliegenden Mannidfaltiz 
gett und immer wieder hinflihrt, fo fdyeint das Cinfacdhfte 
und der Sade Gemäßeſte das gu ſeyn, dag wir die Chaz 
rismen in ſolche eintheilen, welche die erldfende und bil⸗ 
Dende Kraft des chriftlidjen Geiftes im Gebiete der Vorz 
fiellung und ded Gedanfens oder der Erkenntniß, und in 
folche, welche diefe Kraft im Bereiche des realen Lebens bez 
währen follten. In die erftere Claffe gehsren diejenigen, 
welde Olshauſen — nicht ganz paſſend — Charismen 
des Worts, in die zweite diejenigen, welche er Charismen 
der That nennt. Daß Beides wieder ineinandergreift 
oder in Wechſelwirkung ſteht und der Unterſchied nur ein 
relativer iſt, das bringt der organiſche und einheitliche 
Charakter des Menſchenlebens mit ſich. Durch die Chaz 
rismen der zweiten Claſſe, die man kurzweg die prakti— 
ſchen nennen könnte, ind deren Baſis die chriſtlich⸗religiöſe 
Willenskräftigkeit, die wiorg war, ſollte phyſiſche und 
ethiſche Lebenshemmung entfernt, phyſiſche und ethiſche 
Lebensförderung erzielt werden. Durch die der erſten 
Claſſe aber ſollte das chriſtliche Denken und Sinnen von 
Umnebelung der Vorurtheile und Irrthümer zu höherer 
Freiheit und Klarheit erhoben werden. Darin beruhte der 
Werth der Charismen für das Gemeindeleben. Ihr Beſitz 
gab aber an ſich keinen perſonlichen ſittlichen 
Werth. Denn jedes Charisma ſetzte nur eine partielle 
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Dispofition im Menſchen voraus, die vom chriſtlichen 
Princip affimilirt und fitr die Forderung ded Zwecks des 
Chriſtenthums ansgebildet wurde. Dieß ſchloß nicht 
nothwendig eit totales Ergriffenfeyn von, Gott und eine 
Jautere Hergenshingabe an ihn in fid), oder es konnte 
Giner dabei immer nod) lieblos feyn. Obne Liebe aber, 
ohne reines, alles Selbſtgeſuch ausſchließendes Wohlwol— 
len, dieſes Leben Gottes im Herzen des an Chriſtum 
Gläubigen, dieſe Wirkung der Liebe Gottes in Chriſto, 
ohne Liebe zu den Brüdern, welche die zu Gott weſentlich 
einſchließt, da ſie nur die Richtung der dankbaren Liebe 
gegen Gott auf die Miterlöſten und Mitgeliebten und die 
Darftellung der Liebe Gottes ſelbſt im menſchlichen Leben ift, 
ohne diefe Liebe geben nad) K. 13 auch die ausgezeichnetſten 
Gaben feinen Werth und helfen auch dem Beſitzer nichts, 
‘Liebe aber und Wnwendung der Gabe — feyen fle aud 
nod) fo gering — in Liebe, das iſt nach 12, 31 beffer, als 
Streben nach) den höchſten Gaben. In diefer Selbjtente 
äußerung und Hingabe der Perſönlichkeit an eine andere, 
bie itun nicht mehr eine frembe ift, in diefer Geſinnung, 
welde die Einwohnung des guttlidjen Weſens ſelbſt im 
Menſchenherzen tft, beruht der abfolute und ewige Werth 
des Menfden. Und in dem Mae, als fie fraftig waltet, 
greifen aud) die mannichfaltigen chriftlichen Tüchtigkeiten 
auf eine wabrhaft gedethlide Weife in einander, fo dag 
fie auch dasjenige ift, wodurd) das Gemeindeleben frei 
und lieblich fich entfaltet und gu immer hoherer Vols 
fommenheit fidy erhebt. 

Unter den mancherlei Charismen aber war in Korinth 
dasjenige vornehmlidy hod) geſchätzt, welded der Apoftel 
durd) yAWdooars Aadsiv bezeidnet, und der Haupt—⸗ 
zweck feiner ganzen Auseinanderſetzung ſcheint von vorne 
herein darauf zu gehen, dieſer mit helleniſcher Eitelkeit 
zuſammenhängenden Ueberſchätzung entgegenzuarbeiten. 
Zwar möchten wir nicht — wenigſtens nicht mit Zuver⸗ 


= 
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ſicht — behaupten, daß 12,1 bei xvevuatindy — fey es 


nun masc, oder neutrum — an das yAwocars Aadsiv felbft 


zu denken fey, und finden dieſen Gebrauch des Worts, 


der allerdings, eben im Folge fener Ueberfdagung, in 
RKorinth flattfinden und aud) von Paulus anbequemungss 
weife adoptirt werden Fonnte, in Rap. 14, 1. 37 jedens 
falls nicht ſicher begründet, aber die Art, wie er in Kay. 14 
yon der gangen Sache hanbdelt, und Ray. 13, 1 das yAwe- 
Gog Acdsiv voranftellt, läßt aud) auf Rap. 12 zurückſchlie⸗ 
fen, Schon in den einleitenden Sätzen (BV. 2f.) ſcheint dev 


Apoſtel jene Ueberſchätzung im Auge gu haben. Der Bus 
ſammenhang derfelben iſt wohl fo gu faffen: Da thr ench, 


wie ihr wohl wift, als Heiden blindlings zur Wnbetung 
fiummer Gowen hinfithren lieBt, fo gebe ich, damit ihr 
nicht abermals gu einer blinden Verehrung (einer auffale 
Senden, glangenden, aber fiir. end) gleichfam fprachlofen, 
weil unverftandlicen Erſcheinung) end) hinreifen tafe 
fet, euch als Renngeidhen des Redens im Geifte dads am, | 
„daß Giner Sefum als Herrn befennt” a). Der Nachdruck 
liegt auf der gweiten Halfte des V.3. Gr will hier fofort 
alles gur Verherrlichung Jeſu dienende oder darauf abz 
gwedende Reden als eit ſolches bezeichnen, deſſen Grund 
das mveduc yrov fei, und dadurch der einfeitigen Uebers 
ſchätzung einer befondern Form des Acdsiv dv aveduart, 


‘Des yldooars Aadeiv, vorbeugen. Der Sinn diefes Verſes 


ift: wie fein im Geifte Gottes Redender Jeſum vere 


wiunſcht, fo preift ihn Reiner, ohne vom h. Geifte erleuch⸗ 


tet und getrieben gu feyn. — Durch die Hervorhebung 
ber Einheit in der Mannidfaltigkeit wird fodann die wee 
ſentliche Gleichfebung aller Charigmen angedeutet; indem 
er aber bierauf dag ovupégoy ald Swed oder Maßſtab— 


a) Bei der Art, wie Ruͤckert den Zuſammenhang zwiſchen B, 2 
und V. 38 beftimmt, ift 1) das did nidjt gehorig beadhtet, 2) in - 
V. 2 etwas hineingelegt, was nicht beftimmt darin liegt (die 
Vorftellung einer fremden dunkeln Gewalt, die fie getvieben). 
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der Mittheilung beseichnet, wird wohl {don darauf hin⸗ 
gewieſen, daß das yldooarg"dadsiv eher andern nachſtehe 
als vorgehe; und auf eine bedeutungsvolle Art weiſt er 
dieſem Charisma in V. 10 und V. 28. 30 die unterſte 
Stelle an (die Equyvela iſt ja nur eine ergänzende Gabe). — 
Ausdrücklich aber zeigt er in K. 14 den untergeordneten 
Werth. derfelben in Vergleidhung zunächſt mit der Pros 

phetie. — Smmer unabweislider aber drangt fic) hier die 
Stage auf, was er unter dem — ee heias 
verftehe? 

Wuf eine merkwürdige Weiſe treffen hier die neueſten 
exegetiſchen Unterſuchungen mit der altherkömmlichen An⸗ 
ſicht zuſammen, indem ſowohl Rückert Cin der zweiten 
Beilage- zu ſeinem Commentare), ald Bäumlein cin den 
Studien der evangeliſchen Geiſtlichkeit Würtembergs B.6, 
H. 2) an ein Reden in fremden Sprachen gedacht wiſſen 
wollen a). Der erftere nur mit der, wie es uns fdheint, 
grundlofen Nebenanfidt, dab Paulus Feine genaue Vor— 
ftellung von den korinthiſchen Zuſtänden gehabt habe. — 
Es ift aber wohl zu unterfcheiden zwiſchen der innern Seite. 
des Charisma oder dem pſychiſchen Zuftande des yldoaarg 
Acchooy und gwifden der Erfcheinungsform deffelben. Su 
der VBeftimmung odes erfteren hat die neuere Forfdung 
faſt durchaus der alten Anſicht ſich entſchlagen, wahrend 
in Anſehung des zweiten bis auf den heutigen Tag Streit 
iſt. Und gewiß haben in der eritaren Hinſicht die —— 





) Aud) der Rec. des billroth'ſchen Commentars in den bert, Jahrb, 
(1833. %ug.), Matthies, faßt das ylwooors dadsiv als ein 
aus verfdiedenen frembartigen, vielleicht etwas modifi 
citten, Spradhbeftandtheilen gufammengefestes begets 

ſtertes Reden, welches fid) bald vorzuͤglich einer eingelnen, 
- bald mebreren fremden Spraden anſchloß, je nachdem 
dem Redenden mehr oder weniger fremde Sprachelemente bez 
Eannt und wabrend feiner durch den gottliden Geift gehobenen 
Gemithstimmung in lebendiger Crinnerung waren, 


a Kling 


das Rechte verfehlt, während es in der andern Beziehung 
ſehr in Frage ſteht, ob fle nicht mehr Recht haben, als alle 
diejenigen, weldje, die herfdmmlidje Anficht bekämpfend, 
diefe und jene andern Vermuthungen aufgeftellt haben, — 
Was nun das Erftere betrifft, fo dachten ſich die Alteren 
Theologen den Zuftand des ylAwooars Aadav als 
den Zuftand voller Befonnenheit. Aber bet 
dieſer Vorausfesung wird ed unbegreiflid), warum der 
kraft göttlicher Geifteswirtung in fremder Sprache Rez — 
dende nicht ancy immer im Stande gewefen feyn follte, den 
Inhalt fener Rede hernady in die When verftandlide, thm 
felbft gelanftge Sprache gu itbertragen (Eounveverv). Auch 
fagt der Apoſtel ausdrücklich 14, 2), daß es ein Rede 
mit Dem aveduc oder. durch das mvedua gewefen, eit 
Reden, deffer Grund der Geift oder das Bewußtſeyn in 
feiner unmittelbaven Innerlichkeit war, wobei alfo eine 
völlige Ginfehr in’ Innere und ein Beharren in den une 
mittelbaren Geiſtesregungen ftattfand, fo daß die innern . 
Bewegungen nicht auf die Außenwelt und auf Anderer Faz 
higteit und Bedürfniß begogen wurden. Dag dieß feine 
Meinung fey, erhellt befonders aus B. 14, wo er to 
avevtuc wov als Subject des roocedyecFor und 6 vods 
‘pov cinander entgegenfest. Denn daß hier ro axveduc 
pov=—=70 xvevucr v0 év duol fey, der Geift Gottes, fofern er 
Den Menſchen gefast hat und ans ihm redet, wie Bleek 
u. A. behaupten, das können wir nidjt gugeben, wenn wir 
gleich infoweit mit jenen einverftanden find, daß hier der 
gottlidje Geift das Princip der Erregtheit des Innerſten 
des Menſchen ift. Diefem aber in feiner unmittelbaren 
Erregtheit (dem mvebua) fteht hier entgegen der vovds, 
der Verftand, das 9 ve in feiner Vermittlung mit der 
Außenwelt, im Zuſtan e der freien klaren Beſonnenheit, 
wo man die innern Regungen in Beziehung bringt mit 
dem Bedürfniß und der Faſſungskraft Anderer und ſo zu 
Gedanken erhebt, die auch für Andere klar und verſtändlich 






— 
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ſind a), —Wenn aber gleich das in ſich gekehrte Sub⸗ 
"ject mit dem objectiven Dafeyn durch verftandige Define 
nung nicht vermittelt war, ſo erhellt doch aus 14, 28, daß 
der pldocats docdov nicht in einem bewuftlofer mantiz 
q ſchen Zuftande, fondern feiner ſelbſt machtig war, {o dag 
er die innern Regungen zurückzuhalten vermochte. Es 
war alfo ein mittlerer 3uftand gwifden dem der verftane 
ditgen Beſonnenheit und dem aller Befinnung und Selbfte 
macht ermangelnden Zuſtande, dergleichen die griechiſchen 
Aacdvreig, die Schamanen und * Erſcheinungen des 
Heidenthums darbieten. 
Wenn ſonach den Neueren das zuzuerkennen 
iſt, die innere Seite dieſes Charisma beſſer ins Licht geſetzt 
zu haben, ſo fragt es ſich nun auch, ob ihrer Anſicht von 
der Erſcheinungsform deſſelben ebenſo entſchieden 
der Vorzug vor der älteren gebühre oder nicht. Nach der 
alteren Anſicht iſt pAdooa hier in der Bedeutung Spraz 
dhe zu nehmen, und das ylwdcoousg Audeiv ein zuſammen⸗ 
hangendes Reden in fremden, nicht erlernten Sprachen. 
Das lebtere MerFmal haben Neuere aufgegeben, wodurch 
dent das Ganze begreiflicher fiir uns wird. Und es — 
wiirde aud) dabei der Begriff des yeououa feftgehalter - 
und das Bedürfniß einer befondern gottliden Befahigung . 
des fo Redenden sur éounvele (B. 13) anerfannt werden 
können. Das ycoquswa wiirde dann darin beftanden haben, 
dag ans einer oder mehreren fremden, dem Redenden 
mehr oder weniger befannten Sprachen ihm wabhrend jener 
tiefen Erregung des Gemiiths das zu einem langeren oder 
kürzeren Gebet oder Gefang oder ſonſtigen Vortrag Er⸗ 
forderliche auf eine Weiſe wie nie zu Gebote ſtand⸗ 











hon Bengel dieſen unlerſgier 


facultas animae, quam 


a) Sm Wefentliden richtig bat 
aufgefaft. Mach ihm ift ,,spiri 
ea spiritus divini operationem suaviter patitur,. mens = 
facultas animae foras progredientis et cum proximo agentis, 
attendentis ad obiecta extra se posita, res et personas alias.” 
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fo daß er in Spradjen, in welder ev ſ onft wohl gar nicht 
oder nur in dürftiger, gebrochener Weiſe ſich ausſprechen 
fonnte, nun fließend (ungehemmt) zu reden bb Stande 
war. 





Form durd) die tiefe Erregtheit bedingt, fo — 
um das Geſprochene mit verſtändiger Beſinnung wieder * 





—J — Wie es ſich aber sista ate Hef Mertmate tt Ys" 


halten möge — wir Foren dieß fürs Erſte dahingeftellt 
feyn laffen —, fo fragt es fich nun, ob diefe ganze Anſicht 8 
1) mit den verſchiedenen Modificationen der Bezeichnungs⸗ 
weiſe, 2) mit den Erklärungen und Andeutungen des 


Apoſtels über die Sache ſelbſt wohl vereinbar fey oder 


nicht. — Gehen wir, was dad Erſtere betrifft, von dem 
gewohnlichſten Ausdrucke, place arg rcdeiv, aus, fo kann 
diefer feinedwegs fiir unpaffend (bet fener Vorausfegung) 
gehalten werden, da der pluralis felbjt eine Mehrheit oder - 
Mannich faltigkett anzeigt, fo daß man nicht einmal anguz 
nehmen braucht, die urſprüngliche Bezeichnung fey geez 
weſen Erégag oder xawais plwdooarg (Apg. 2, 43 Mark. 


16,17), wodurch das Frembde jener Sprachen, igre Berz 


fchiedenheit von der gewohnten, oder ihre (relative) Neue 
heit, fofern die Redenden fic) derfelben vorher nicht bez 
Dient Hatten, angezeigt würde. Die yévy pAwooay aber 
find nun die mancherlei Arten folder Sprachen, indem 
der Gine in diefer, der Andere in fener Sprache redete, 
wodurd) Abtheilungen des einen yaououc fic) bildeten. 
Selbft der Ausdruck pAwooy Aadety läßt fic) bet jener Vorz 


ausſetzung wohl begreifen. Es ift natürlich hier nicht Bez 


zeichnung des Redens in einer Sprache überhaupt; denn 
das findet ja tiberhaupt im menſchlichen Reden Statt, fone 
Dern fo viel als: reden in einer der mannichfaltigen Spraz. 
chet, in denen die plA@oooaug Andodvtes redeten. Da der 
Apoſtel an cine Gemeinde fehreibt, die mit der Sache vers 
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traut war und ohne Zweifel für dieſe bekannte und viel⸗ 
beſprochene Erſcheinung ſich einer kurzen Bezeichnung be- 
diente, welche eben wegen dieſes Sachverhalts Jedermann 
> Richt verftehen fonnte; fo Fann es nicht im minbdeften aufs 
- fallen, Dag er fid) fo ausdrückt. Und wenn er aud) vom 
Einzelnen fagt, er rede yAwooars, fo liegt darin nichts 
Z Unangemeffenes , da ja Giner und der Andere, namentlich 
felbft, dev in fo vorzüglichem Maße Begabte (V. 18), 
Saw in mehr alg einer Gprache redete, fey e nun zu 
: verſchiedenen Zeiten, oder fo, daß er irgendwie Beſtand⸗ 
theile verſchiedener Sprachen in einem und demſelben Vor⸗ 
trage verband. Aber auch wenn dieß nicht ſtattgefunden 
haͤtte, würde dieſe Ausdrucksweiſe doch nicht verwerflich 
oder mit der in Frage ſtehenden Anſicht im Widerſpruche 
ſeyn, da das Charisma im Allgemeinen ſo bezeichnet 
wurde, und dieſe Bezeichnung auch da beibehalten werden 
konnte, wo von einem einzelnen Inhaber deſſelben die 
Rede iſt. Endlich paßt auch die Redensart: pAdooar 
Eyev (V. 26) gar wohl gu fener Auffaſſungsweiſe. Es 
heift: eine Sprade haben, d. h. tüchtig gum Vortrag in 
einer jener Sprachen ſeyn. — Sene Anficht wird aber auch 
Nod) ent(dieden begünſtigt durch Stellen wie 13, 1; 14, 
21 f., wo ohne Zweifel von Sprachen die Rede ift, 
und wenn man anch die Ueberſetzung „Zungen“ gugeben 
wollte, dod) diefe alg Organe fremder oder verſchiedener 
Sprachen betrachtet werden miipten, fo daß wieder dere 
felbe Ginn herausfommen würde. — Faffen wir aber nun 
die weiteren Erflarungen des Wpoftels ing Auge, fo ſchei⸗ 
nen fic) mancherlet Bedenfen gegen jene Auffaſſung gu ere 
heben. Man fonnte fagen, mit Dderfelben fey nicht wohl 
vereinbar das ,,ovdelg cxover” 14,2, da ja dod in einer 
Stadt wie Korinth leicht Solche in be Shriftenverfammz 
Tung fi fic) einfinden konnten, die jener fremden Sprache 
Eundig waren. — Allein dieß waren Wusnahmen, auf 
die der Apoftel, dem zunächſt die Gemeindeverfammlung 
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in ihrem gewöhnlichen Beſtande am Herzen liegt, nicht 
Rückſicht nehmen kann und noch weniger muß. Daß aber 
unter den Einheimiſchen ſolche Kunde vorhanden geweſen, 
alfo aud) wohl ordentliche Gemeindeglieder dieſelbe hat⸗ 


ten, oder doch ſicher auf Zuhörer dieſer Art zu rechnen 
war, das iſt bei der Eigenthümlichkeit des helleniſchen 


Charakters ſehr unwahrſcheinlich, da die Hellenen, deren 
Sprache die Welte und Verkehrsſprache war, um fremde 
Sprachen ſich nicht bekümmerten. — „Wie kann aber”, 
fonnte man weiter fragen, „das pAwooats Aadsiv ein Rez 
Dent in verſchiedenen Sprachen bezeidjnen, da 14, 10 f. 


die Sprachenverfdiedenheit gum Behufe der Erlauterung 


des liber das pAwooug Audeiv Gefagten eingefiihrt wird?’ ? 
Diefer Einwurf ift ſcheinbar, aber keines wegs entfdeidend. 
Der Ayoftel fonnte gar wohl fagen: Wie in dem gemeinen 
menſchlichen Verfehre die Verfdtedenheit der Sprachen eis 
Beftreben mit (ich fiihre, das darin liegende Hindernif des 
Verkehrs zu befeitigen, fo müſſen aud) die Chriften darauf 
bedacht fey, jenes charismatiſche Reden in fremden Spra— 
chen fein Hindernif der Gemeinfdaft und des durch verze 
flandlicje Rede bedingten Gewinns fiir die Gemeinde were 
Den gu Laffer. Und das if, genau betrachtet, der Sinn 
diefer Verfe. — Man mote aber endlid) nod) den Cine 
wurf erheben: „Wie fonnten Sdioten a) und Nichtchriſten, 
wenn fie in fremden Sprachen reden horten, auf den Gee 


danken ded Wahnſinns fommen (V. 23)? — Dief lag 


aber doch fehr nahe, wenn fie im einer Verſammlung 
nichts als Vortrage in frembden Sprachen hörten, gue 


— mal wenn dieß mit den Angeichen der mächtigſten Gemithsz 


a) Darunter verfteht man wohl am beften mit Olshaufen Ane 
‘fanger im Chriftenthume, Katechumenen, denen ſolche Erſchei— 
nungen new und fremd waren, wenn man nidjt etwa an Gee 
meindeglieder denken will, die durch Fein foldjes Charisma zum 
Reden befabhigt find und daher —* zuhoͤren, ſich bloß em⸗ 
pfaͤnglich verhalten koͤnnen. 


J 
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beweguitg, mit heftigem Gebardenfpiel geſhah⸗ nd wenn 

mehrere zugleich und durcheinander redeten. Hielten doch 

mat Teich tfertige Leute die in frembden Sprachen nebo 
Finger am Pfingſtfeſte fiir Betrunkene. 

Mit den Ausdrücken und Ausfagen des — it 

alſo jene Anſicht wohl vereinbar, und halten wir das feſt, 

was aug 14, 14 f. ſich ergibt, daß hier ein mächtiges Er— 
regtſeyn im tiefſten Lebensgrunde ſtattfand, wo die Rez, 
flexion ſich des Inhalts der Erregungen nicht bemächtigen 
konnte, wo der Zuſammenhang zwiſchen den innerſten Em⸗ 
pfindungen und dem gewoͤhnlichen Selbſt- und Weltbe— 
wußtſeyn unterbrochen war, ſo iſt auch natürlich, daß dem ſo 
Redenden hernach der Inhalt der Rede nicht mehr gegen— 
wärtig war, wie ja Aehnliches in Zuſtänden untergeord⸗ 
neter Art vorkömmt; und fo war eit weiteres ycovoue ~ 
nothig, um denfelbenin ese pseu aaa Rede wieder 
vorzutragen. 

Dem Ekſtatiſchen dieſes Zuſtandes entz 
ſpricht nun auch dieſe Form ſeiner Erſcheinung: das 
Reden in fremden Sprachen. Denn es iſt hierin ein 
momentanes Hinausgerücktſeyn aus dem eigenen gewohn⸗ 
ten Gebiete des Redens in das fremde Sprachgebiet, eine 
momentane Eintauchung in die fremde Nationalität. Durch 
eine unmittelbare Geiſteswirkung, welche im allgemeinen 
innern Lebensgrunde eine anderweitige individuelle Be— 
ſtimmtheit des menſchlichen Bewußtſeyns und ſeines Sprach⸗ 
ausdrucks hervorbrachte, geſchah hier, was durch ſelbſt— 
thätige Verſenkung in eine fremde Volksthümlichkeit und 
Sprache immerfort in. der Chriſtenheit geſchieht, indem 
man im Geiſte und in der Weiſe eines andern Volks em— 
pfindet und denkt, redet und ſchreibt. In dieſem Charisma 
aber prägt ſich die Beſtimmung des Chriſtenthums aus, 
die in der Sprachenverſchiedenheit dargeſtellte und dadurch 
befeſtigte Trennung innerhalb des Menſchengeſchlechts auf⸗ 

Theol, Stud. Jahrg. 1839. 22 igs 
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zuheben oder die dadurch geſchehene Verneinung der Ge⸗ 
meinſchaft zu negiren. Dieſe Hemmung wird hier als eine 
durch den Geiſt des Chriſtenthums im innerſten Lebens- 
grunde überwundene bezeichnet, ſey es nun, daß ein und 
derſelbe Chriſt in mehreren fremden Sprachen zu reden 
fähig war, oder der eine in dieſer, der andere in einer 
andern 4). Seine volle Bedeutung aber fonnte das Chae 
risma des yAdooorg Accdéiv freilic) nur mit einer Ergän—⸗ 
sung, der Eounveta, haben, da hierdurdy eben die Gone 
Derung der Spradjen vollends als eine aufgehobene erz 
ſchien. — Was mun aber dadurch gewirkt worden, das 
läßt fic) bei dem Mangel an Nachrichten nicht wohl mit 
Beftimmtheit faget. Dod) wird man unbedenflid) annehe 
men dürfen, Dag dadurch die univerfaliftifhe Gefinnung 
im den Iebendigen Chriſten befdrdert worden fey, wenn 
auch meift mehr auf unbewußtere Weife, als mittelft klarer 
Reflerion iiber das Weſen diefes Charisma. Go war ed 
Denn. gewif nicht zwecklos und nicht ungeeignet zur 

Selbfterbauung der es Befiwenden und zum einfamer 
Gebete. Cin inniges Gefühl des Wufgehobenfeyns einer 
große Cheile der Menſchheit trennenden Schranke wurde 
dadurch hervorgerufert und genährt. Mißbrauch aber, 

wie in Rorinth, Fonnte wie bet allen Charismen, fo aud 
bei diefent ftattfinden, was feinem Werthe und feiner Bez 

Heutung nidjt im geringften Gintrag thut. Bei dem Ek— 
flatifden und daher aud) Voriibergehenden des gangert 
Gemüthszuſtands, in welchem das yldooag Acdsiv berubte, 
eignete eS ſich natürlich nicht dazu, den Apoſteln die Nicht— 
kenntniß fremder Sprachen in ihrer Lehrverkündigung zu 
erſetzen. Sie reichten ja auch hier zunächſt faſt überall 
mit dem Griechiſchen aus, und nirgends finden wir eine 





a) Es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß man hierbei nur an die 
Sprachen der damals befannteren und im Geſichtskreiſe der 
jungen Ghriftenheit Viegenden Volker zu denken hat, Fir die 

ſymboliſche Darftellung reidjten aud) wenige Spraden hin. 


J 


* 
* 
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hiſt oriſche Spur, wodurch eine ſolche Vorausſebuns — 
ſtätigt würde. 


Daß aber das Reden in fremben Sprachen purdy bie 
leibliche Unwefenhett vow Gliederm der Bolter, in 


deren Sprache geredct wurde, bedingt gewefer, wie Ols⸗ 


hauſen annimmt, das paßt auf keinen Fall zu der paulini⸗ 
ſchen Expoſition, in welcher vorausgeſetzt wird, daß kein 


Verſtehender anweſend ijt (14, 2), weßhalb denn auch 
Ols hauſen in der korinthiſchen Gemeinde ein ſolches Reden 


gar nicht annimmt, ſondern dieſe höchſte Aeußerung des 
Charisma auf den Vorgang Apg. 2 beſchränkt. Mit dieſer 
ganzen Wnnahme aber wiirde man Ddiefe Wirfung des 


göttlichen Geiftes nod) unter die doch fo viel tiefer ſte hen⸗ 


den, einem niedern, natürlichen Gebiete angehörigen Ere 
ſcheinungen des Somnambulismus ſtellen, wo ja zu einem 
Rapporte die leibliche Gegenwart nicht —— erfor⸗ 
dert wird. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf die hiecher ge⸗ 
hörigen Stellen der Apo ftelgefhidte, fo ift leicht 
einzuſehen, daß die bisher vorgelegte Auffaſſung diefes 
Charisma befonders gu Apg. 2 fehr gut paft a). Es liegt 
etwas höchſt Angemeffenes darin, dag der Geift bet der 
erften Ausſtrömung feiner Krafte, bet der Griindung der 
Gemeinde, welde die Menſchheit umfaffen follte, eine 
ſymboliſche Darſtellung threr Beſitznahme der verfchiedenen 
Sprachgebiete gab. Und wenn aud) Petrus, der ohne 
Zweifel ſelbſt nocd) nicht gu beftimmtem Bewußtſeyn der 
Bedeutung des Vorgangs gefommen war, diefes Reden 
in frembden Sprachew nicht ausdrücklich erwähnt, fo blict 
doch wohl die Wirkung diefer Chatfache auf fein Gemiith 


a) An der Sdentitat der Erſcheinungen, die nod) immer von Cine 
zelnen bezweifelt oder geleugnet wird, koͤnnen wir durchaus 
nicht zweifeln, ſchon weil der Pauliner Lukas den Vorgang 
Apg. 10, der offenbar dem K. 2 gleichgeſtellt wird, ebenfo be: 
zeichnet, wie Paulus die Lorinthifde Erjdeinung, 

32 * 


ann ae 
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in dem aus dem prophetifche Worte angefihrten aati - 
nicav chexa (BY. 17) und in feinem coig slg wa- 
xoayv (V. 39) einigermafen durd. Damit ftreitet das 
nicht, daß über den Univerfaligmus des Chriftenthums 
- noch weitere Belehrung nothig war, wobet es fich ja aber 
aud) mehr von der Art und Weife der Zulaffung der Hei— 
den, alé von der Aufnahme felbft handelte. — Nur bet 
willkürlicher Abweichung vom Sprachgebrauche aber und” 
Verkennung des Zufammenhangs fann man behaupten, 
daß Apg. 2, 8 ducdexrog nicht die Sprache oder die naz 
tionelle Spracheigenthümlichkeit, fondern die Sprachweife 
alg Ausdruck des Gemiiths begeichne. Die Relation V. 8 
bis 12 aber iff dock wohl fo gu verſtehen, daß Anwefende 
aus verfdyiedenen Lander, jeder feine Mutterfprade aus 
der Menge der Lob ſingenden Jünger heraus vernahm, 
indem der eine in dieſer, der andere in jener Sprache 
redete. In der Relation ſind die einzelnen Aeußerungen 
unter Feſthaltung der directen Rede ſo zuſammengefaßt, 
daß der Schein entſteht, als hatte Seder alle Redenden in 
den verſchiedenen Sprachen reden gehoͤrt und fic) hieriiber 
geäußert. Der Spott Anderer — wer diefe auch ſeyn 
modten, Birger von Setufalem oder Andere — erflart 
fich hinreichend aus ihrer Frivolitat. 

Die Richtigkeit derjenigen Erklärung, welche das 
yhoooos Aadsiv auf die angegebdene Weife verftanden wif- 
fen wilh, wird noch beftatigt durch die Unhaltbarfeit der 
iibrigen Erklärungsverſuche. Als Langit widerlegt können 

wir die befaunte eichhorn'ſche Meinung betrachten, 
wonad es ein Zungenreden, d. h. Lallen in unarticulirten 
Tönen, ſeyn fol; es fpricht dagegen im demjenigen Ab⸗ 
ſchnitte ſelbſt, auf den Eichhorn ſich ſtützt (V.7—9), 
der Ausdruck evonuoy Adyov, und dazu kommt die 
Aeußerung BV. 18 und-die Hinweifung auf yévyn yloo- 
OGv und auf eine Eounvela, fo daß dieſe Anficht als eine 
durchaus nidtige leicht gu erfennen iff, Wenn aber 
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Bleck a), der nak Storr jene Meinung ſiegreich bes 
fampft hat, unter den pldooes veraltete Ausdrücke, bez 
Jonders Hdtotismen und Provincialismen, in der gewoöhn⸗ 
lichen Sprache nicht mehr vorkommende und daher unver—⸗ 
ſtändliche Worte verſteht, die eine gewiſſe, der gemeinen, 
When verſtändlichen entgegenſtehende Geheimſprache bilden, 
fo will dazu die Formel yawooy Aadeiv und yldooay 
Eyew nicht wobl paſſen, noch te ving det i ak 


* trav _a&yyéhov (13, 1). Hatte * * h Bleet iber 
alles dieſes ſich befriedigender erklärt, als er vermochte, 
fo kann dod) das pyAwmocots Aadeiv nicht. wohl Bezeichnung 
einer hochpoetiſchen Darftellungsweife fey, was es nad) 
Bleek, der hier an Herder ſich anſchließt, zuletzt feyn 
fol. Denn wenn auch in der poetifchen Darftellung yado- 
Gow vorkommen, fo machen fle doch Feineswegs das Weſen 
Derfelben aus, fo daß diefelbe danach charafterifirt were 
“den könnte. — Konnen wir nun nicht anders, als den 
Bemerfungen Dr. Baur’s gegen Bleek infoweit Beifall 
geben, fo vermigen wir dagegen nidjt ebenfofeiner poſitiven 
Anſicht beizutreten. Nach ihm, der hier auch Neander 
und Steudel auf ſeiner Seite hat, find die yadooar die 
neuett Spracorgane oder aud) Sprachweifen des chrifte 
lichen Geiſtes, die lebendige Aeußerungsweiſe der neuen 
Begeiſterung. — Dieß würde am beßten durch xovved 
yAdooat ausgedrückt, oder auch durch Ereqar ylodcoas, 
wodurch ihre Verſchiedenheit von der gemeinen herkömm— 
lichen Sprachweiſe angezeigt wäre; man könnte aber auch 
wohl abkürzend bloß yadooorg Audsiv ſetzen, zur Noth 
auch yrdoon Addsiv. — Aber war diefe Sprache nicht 
auch in der Prophetic? Und wie fonnte fie fo unverſtänd⸗ 


a) Bal. defen Abhandlung in den Stud. u. Krit, 1829, 1. nebſt 
Erwiderung auf Olshauſen's Bemerfungen (1829. 3,) im fol- 
genden Sabrgange, H. 3, 


9B dain ing tradi. 


lid) fey, wie 1 Ror. 14, 2ausfagt? Waren denn die foe 
rinthiſchen Chriſten durchaus unempfänglicher dafür, als 
jene Juden Apg. 22 Und was ſoll man dann unter yAde- 
Gon THY EVIQdOV und cov dyyédoy verftehen? — Baur 
weif fic) nidjt anders zu helfen, als daß er in der Wpoftels 
geſchichte eine totale Entftellung des Vorgangs in der Ree 
lation annimmt, im 1. Kor.⸗Briefe aber gu dem eidhhorn’fdjert 
Laken, alfo gu der ſchlechteſten Meinung, die ſich erdenz 
ken läßt, zurückkehrt. Steudel, der mit gutem Rechte 
das eine wie das andere WAustunftsmittel verſchmäht, 
weiß feinen andern Rath, als daß er. Apg. 2, 8 der idle 
‘ Oucdexrog eine gang unerweislide Bedeutung gibt, bet | 
den korinthiſchen Chriften aber ein Mtag von Unempfang- 
lichfeit vorausfept, welded iiber alle Grengen des 3uz 
läſſigen hinauszugehen ſcheint. Meander endlidy fieht 
fic) in der Wypoftelgefdicdte genosthigt, etwas vow den 
fremden Sprachen gleichſam durch eine Hinterthitre wieder 
hereingulaffer, was er denn fiir zufälliges Beiwerk des 
eFftatifden Redens erflart; im Ror. - Briefe aber ſetzt er 
das Unverftandlidje in cine eigenthiimlidje Gefühlsſprache 
und in det Mangel verftandiger Entwidlung ; was jedody 
fein volliges Nichtverftehen begritndet, wie er denn and 
nur von einer Unverftandlicfeit fiir die Mehrzahl ſpricht, 
womit aber dem oddels dxove 14, 2nidt Geniige gethan 
if. — Was endlidy Billroth's Anſicht betrifft, woe 
— nad) unfer Charisma die Fähigkeit feym foll, in einer 
Sprache zu reden, welche gewiſſermaßen die Elemente der 
verfchiedenen Sprachen in ſich befaßte, fo hat diefelbe ofz 
fenbar etwas UWhentenerlides und will ſich auc) weder gu 
Dem Eréoaug pAdooaig Aadsiv, nod) 3u dem sing. yldoon, 
nod) gu der Redensart yAdooavy Eyevy recht ſchicken. Uebri⸗ 
gens hat Villroth das ridtig erfannt, daß diefes Charisma 
der finnlid)-wahrnehmbare Typus der Allgemeinheit ded 
Chriſtenthums ift, welded alle Bolter ber Ses und 
i eae ſollte. 
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Die Wahrheit liegt, das ergibt ſich uns als Mefultat diez 
‘fer ganzen Unterfuchung, in der Vereinigung des Ridjtigen 
der Alterenund der neueren Anſicht mit Aufgebung einerfeits 
‘Der mangelhaften Vorftellungsweife, welche die Alten über 
ben pſychiſchen Zuftand der yAwdooass Acdodyres hegten, 
andererfeits Der unhaltbaren Hypothefen über die Erſchei— 
nungsform des Charisma, welde die Neueren mit ihrer 
wahren Entdedung des pſychiſchen Zuſtandes der Reden⸗ 
dent verknüpften. — Wie nahe übrigens dieſe der Wahr— 
heit gekommen, ſieht man daraus, daß Bleek ein ekftae 
tiſches Reden in fremden Sprachen an ſich nicht verwerflich 
findet, Ba ur aber eine Aeußerung thut, bei der man nicht 
wohl begreift, wie er dennoch in einer ſo negativen und 
ſchlechten Anſicht hangen bleiben konnte, indem er ſagt 
(tüb. theol. Zeitſchrift 1830. 2. S. 10H: „Die Vollkom⸗ 
menheit des hoͤhern Organs, deſſen fic) der Geiſt bee 
ient, befteht, fobald es concret und in feiner wirklichen 
Aeußerung gedacht wird, darin, daß die mit demfelben 
Begabten fid) nidjt bloß in einer Sprache, der angebore 
nen Landesfprade, fondern in mebhreren, ihnen durch den⸗ 
ſelben Act des Geiſtes, durch welchen überhaupt ein neues 
Bewußtſeyn in ihnen erwachte, ae —— 
ausſprechen fonnen.” 


5. Auferſtehun g 1 Kor. 153 2 Kor, 5. 
Von jeher haben die efcjatologifaden Fragen das ~ 
hriftliche Denker lebhaft in Anfprucd) genommen, und es 
war theils das Verhältniß des Endzuftands zum Mittel⸗ 
suftande, theils das Verhaltnif des gegenwartigen Leibs 
zum Auferſtehungsleibe, worauf die Speculation immer 
mit großem Eifer ſich warf. In der neueren Zeit bemer⸗ 
fen wir ein vielfaches Schwanken zwiſchen einer den Zu⸗ 
ſtand unmittelbar nach dem Tode hervorhebenden Anſicht 
und einer ſolchen, welche dieſen zurücktreten {aft und vor⸗ 
sbugewmelle auf den Endzuſtand geridjtet ijt. Waͤhrend die 
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letztere eine Abbrechung des Lebens im Tode fſtatuirt, fo 
daß nach einem langen Todesſchlafe die Auferſtehung 
gleichſam da wieder anknüpft, wo der Tod den Faden 
zerriſſen hat, fo behauptet die erftere die Continuitat des 
Lebens, und zwar bald fo, daf fie einen ſeligen Zuſtand 
eintreten läßt, indent der Tod alles fittlide und phyſiſche 
Uebel wegnehme, bald fo, dag fie eine Fortentwidlung 
in andern Regionen des Dafeyns ſtatuirt; und diefe Les 
bensfortfebung wird nun bald als eine rein geiftige dar— 
geftellt, bald wird eine nene Umhüllung oder Corporifaz 
tion angenommen. Der irdiſche Körper aber wird entwee 
der gang fallen gelaffer, und wenn man nod eine Berz 
änderung it eine Vollendungsepodhe — die fogenannte 
Wuferftehung — gelten läßt, fo verfteht man darunter - 
eine dem eintretenden Vollendungszuſtand entfpredjende 
weitere Verwandlung des nach dem irdiſchen Lode gewor⸗ 
denen Leibes, oder man nimmt auch an, daß in jener 
Epoche der Geiſt die Grundbeſtandtheile ſeines ehemali⸗— 
gen Leibes wieder an ſich ziehe, ſey es nun nach Ablegung der 

Zwiſchenzuſtandshülle oder gleichſam als eine Ueberklei— 
dung. — Was aber das Verhältniß des Auferſtehungs— 
leibS gum gegenwärtigen irdifden betrifft, fo ift von We 
ters her ein Gegenfas zwifden der Hervorhebung der - 
Sdentitat oder des Unterfdhieds; und wenn jene bis. zur 
Behauptung volliger Einerleiheit des Stoffs und der Vee 
ftandthetle ging, fo jedoch, daß eine vollfommnere Be— 
fchaffenheit des Wuferftehungsleibs angenommen wurde a), 
fo trieb dagegen dieſe den Unterſchied bis an die Grenze 
der völligen Neuheit, und felbft diefe Grenze wurde, freiz . 
lid) auf einem häretiſchen Gebiete, überſchritten. Das 
iiberwiegende Sntereffe für die Sdentitat verdrangte die 


a) Bei den Chiliaften gunadft Herftellung fir ein nur vollkommne— 
res irdiſches Dafeyn, zuletzt aber weitere Rog vasa ‘in 
ee Wefen, ; ' 
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tad) Der andern Seite hit neigende origeniſtiſche Theo— 
tie. Die vergroberteund nicht gehsrig vermittelte Vor- 
ftellung von der Auferftehung aber und das Schwanken 
Der efdhatologifden Wnfidjten reizte natürlich gu einer. 
ſtarken Skepſis, die bald aud) die Lehre von der Unſterblich— 
feit der Seele ergriff, welche ohnehin, losgeriffen von der 
vollkommenen Leiblicfeit, etwas gar Schwebendes und Unz 
ſicheres, ja völlig Haltungslofes ift. Die Skepſis ging 
endlich in eine entidiedene Leugnung aus, die bald ein 
~ matertaliftifches, bald ein ſpiritualiſtiſches Geprage hatte, 
aber, auf ihrem Höhepunkte angelangt, an der Macht des 
gläubigen Denfens (id) brechen mug. 
Aud) hier wird das Bewußtſeyn und Verſtändniß der 

im Beriaufe der chriſtlichen Geſchichte hervorgetretenen 
Probleme und ihrer Löſungsverſuche die Schriftausſprüche 
fiir ung aufhellen helfen, andererfeits aber wird das ties 
fere Cindringen in die Schrift in Der Lofung der Probleme 
ung weiter führen. Und vorzugsweiſe find ed die Briefe 
an Die Rorinther, welche hier in Betradht fommen. Bor 
Allem aber müſſen wir hier dDarauf verzichten, über den 
Zwifdhenzuftand irgend Näheres zu erfahren. Der Geez . 
Dante an Diefen war fiir dent Wpoftel und die damaligen 
Chriften von geringem Belange, da fie die Zukunft Chriftt, 
das Ende der jegigen Weltverfaffung und den Gintritt in 
det Zuftand der Vollendung ald fo nahe bevorftehend erz 
warteten, daß fle ſelbſt dieß nod) gu erleben hofften (vgl. 
1Theſſ. 4, 15.17; 1 Kor. 7, 29. 313 15, 52) a), Das 


a) Man halt zwar Stellen wie 1 Mov, 6, 145 2 Kor, 4, 14 entges 
gen, als woraus erbellen foll, daß der Apoſtel fiir fid) und feine 
chriſtlichen Zeitgenoffen eine Uuferftehung von den Todten, alfo. 
ein fritheres Sterben erwartet habe, Aber beide Stellen find 
von der Art, daf fie dich nicht beweifen, da éyetoey ebenfo in 
weiterem Ginne die Erhebung zu unverganglidem Leben be⸗ 
zeichnen kann, welche auch die Verwandlung der zur Zeit der 
Paruſie lebenden Glaͤubigen in ſich befaßt, wie 15, 51 addayivec, 


/ 
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Leben in Chrifto, dads wahre ewige Leben fonnten ſie frei 

lid) durch den Lod nicht zerſtört denken; denen, die in 
Chriſto find, fann ja ald folden der Cod nichts anhaben. 
„Iſt aud) der Leib todt Der Sünde wegen, fo ift der Geift 
Leben um der Gerechtigfeit wilfen.” (Rom. 8,10.) — Aber 
ſchon der Ausdruck norunvéerrtes ſcheint darauf hinguwete 
ſen, daß das Leben nach dem Tode nicht als ein im vol⸗ 
len Sinne wirkliches, nicht als eine wirkſame Exiſtenz, ſon⸗ 
dern vielmehr als ein ruhiges Verharren in der erquicken⸗ 
den, aber aud) wohl, ſoweit dieß noc) erforderlich, Laue 
ternden und heiligenden oder das Heiligungswerk vollens 
denden Gemeinſchaft Chriftt angufehen it. Es iſt wohl 
ein Zuſtand, wodurch fie zur höchſten Wirkfamfeit, zum 
Regieren mit dem fid) offenbarenden Herrn, zuvoͤrderſt 
aber gur vollkommenſten Lebensmanifeftation, sum Anziehen 
des unvergangliden himmliſchen Leibs vollends tüchtig 
werden follen. Nur in der Auferftehung fieht | 
Der Wpoftel die rechte Lebenswirklidfett. Pere 
fonliche Unfterblidjfeit ohnehin, abgefehen von ihr, ſcheint 
ihm ein Unding zu feyn. Dies geht wohl daraus hervor, 
daß ev 15, 12 ff. offenbar die Leugnung beider identificirt. 
Das Menſchenleben iſt ja aud) ungetheilte Cinheit des 
Stineren und Aeußeren, der puyy und des capo; ein 
Hortheftehen des Subjects in bloßer Innerlichkeit a) iftalfo 


was gleid) darauf von dicfer Verwandlung vorfommt, in weis 
terem Ginne fteht, fo daß e8 aud) bie Wuferftehung der Todten 
in ſich begreift. 

a) Man koͤnnte vielleicht richtiger ſagen: ohne ſein Aeußeres. Dies 
wuͤrde ein gewiſſes Schema von leibaͤhnlicher Umhuͤllung nicht 
ausſchließen und nur fo viel ſagen, daß es dasjenige Organ’ 
nicht habe, durch welches ſeine ganze wirkliche und wirkſame 
Exiſtenz bedingt iſt. Der kuͤhnen, ſo geiſtreich durchgefuͤhrten 
Hypotheſe Lange's (Stud. u. Krit. 1836. 8. 701 ff.) vermoͤ⸗ 
gen wir uns nicht anzuſchließen, da weder die Schrift, noch die 
in der Schrift wurzelnde chriſtliche Weltanſicht hinreichende 

* — dazu zu geben ſcheint. 
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fein voles Leber. Das Reber erſ cheint da als gehemmt 


oder gebunden; erſt in der ſich bethätigenden Macht der 
Wiederbeleibung wird es wieder frei und wirklich. Nur 
ſofern die Seele dieſe Macht, oder ſofern fie der Potenz 


nach die Leiblichkeit hat, kann von ihrem Fortleben nach 


dem Tode die Rede ſeyn, das aber bis zur Auferſtehung 
ein verhülltes, auf die Offenbarung und Verwirkli— 
chung harrendes tft. Hierin liegt die Vorausfepung, daß 
das Leben Chrifti in den Gläubigen, das ein unzerſtör— 
bares ijt, aud) die Macht der vollfommenen Leiblichkeit 
in fid) oder die Auferſtehung gur nothwendigen Folge 
habe, worauf andy) Rom. 8,115 Joh. 6, 54 hingewieſen 
wird. Dieß beruht aber darauf, dag Chriftus in wahr⸗ 
haft menfdlicher Eriften; dDurd) den Tod gum Leben hin⸗ 
Durdygedrungen, fomit in der Menſchheit die Negation des 


Lebens thatſächlich negirt iſt. Auferweckt von den Todten 


iſt er die axoaoyn der Entſchlafenen, der Anfänger der 
ganzen Reihe derer, die aus dem Tode zum Leben erſtehen 
ſollen, die Erſtlingsfrucht der Auferſtehung, auf welche 
die ganze Erndte folgt. Er vermittelt nämlich ebenſo 


Auferſtehung von den Todten, wie Adam den Cod. Gee 


nes wie dieſes ſollte ein Menſch vermitteln; was ein 


Menſch zerſtört, ſollte aud) ein Menſch herſtellen. Bei— 
derlei Vermittlung aber beruht in der Gemeinſchaft swiz 
ſchen den Vermittelnden und dew Uebrigen (15, 21 f.). 
welche Gemeinſchaft auf beiden Seiten ebenſo eine ethi⸗ 
ſche wie eine phyſiſche iſ. Dads Sterben in Adam einer⸗ 
ſeits beruht darin, daß die adamitiſche Abwendung von 
Gott und die dadurch herbeigeführte Zerrüttung des phy 
ſiſchen Lebens auf die Nachkommen übergeht; das Lec 
bendiggemachtwerden (die vollkommene Lebensverwirk⸗ 
lichung) in Chriſto andererſeits darin, daß die That 
Chriſti, ſein Bleiben in Gott und in Gottes Willen und 
die damit zuſammenhängende Unauflöslichkeit ſeines Le⸗ 
bens in das ganze (ethiſche und phyſiſche) Leber der Gläu⸗ 


ra 
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bigett iibergeht. Die Allheit aber, von welder beides 

ausgefagt wird, ift hier nicht nothwendig die der Menez 
ſchen überhaupt; vielmehr führt der Contert auf eine 
engere Beziehung. G8 find die Chrifto Angehorigen 
(B, 23), die xorwndévreg év Xovora B. 18, wofür er here 
nach kurzweg of xexouunuévor fest. Sonach ift hier wee 
nigftens von Feiner mit der Grundvorftellung ded N. T. 
fireitenden allgemeinen Wiederbringung dite 
Rede. Der Apoftel fagt: die Glanbigen alle fterben (forte 
withrend) vermoge ihres Lebenszufammenhangs mit Adam, 
fie werden aber alle Iebendig gemadt werden vermoge 
ihres Zufammenhangs mit Chrifto. Bon einer Auferſte— 
hung der Ungläubigen ift hier gar nidjt die Rede, obwohl 
Diefe in Soh. 5, 29 ausgeſprochene Crwartung auch dem 
Apoſtel nicht fremd ijt (Apg. 24, 15), der fic) aber bier 
nur mit dem Loofe der Glaubigen beſchäftigt. — Aber ob 
nicht im Folgenden jene Meinung einen Halt findet? Von 
V. 23 an ſpricht fich der Apoſtel über die zeitlidje Or dz 
nung der vorher hinſichtlich thres innern Zuſammen—⸗ 
hangs befprodenen Neubelebung anus: ,, Seder wird in 
das volle Leber eingefithrt in der ihm gufommenden Ordz 
nung, Erſtling iff Chriftus, hernach (kommen an die 
Reihe) die Chrifto Angehörigen.“ Von defen fagt er nod, 
die Reihe fomme an fie, fie werden lebendig gemacht 


werden bet feiner Zukunft, feinem pavegadjvar 


(ogl. Rol. 3, 45 Phil. 3, 20 f.; 1Th.4, 15 f.5 2 Ch. 1, 7% 
10). — Gr fithrt aber die eſchatologiſche Betrachtung 
noc) weiter, und zwar fo, daß dadurch die vorher aus— 
Gefprochene Beftimmung der Beit der Belebung der Glauz 
bigen ihr volles Licht erhalt, was wohl auch als der ets — 
gentliche Zweck dicfer Erpofition yu betradhten ijt: ,,foz — 
dann das Ende” d.h. der Schluß ded Weltlaufs, die 
Ovvtédea tov aidvog tovrov, der Moment des Vollenz 
detfeyns bes Gottlichen Erlsfungsplans, des Erfülltſeyns 
‘aller Weifagung (vgl. Upg. 3, 213 Offenb. 10, 7). Diefe 


J 
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Epoche, welche er hier als das an die Paruſie Chrifti und 
die dabei erfolgende Auferftehung fic) unmittelbar a) An⸗ 
reihende daxzuſtellen fcheint; wird ſofort näher beftimmt: 
„wann er übergibt (Lachmann: wagadidad) das 
Reid Gott dem Vater.” Das Biel des Mittlere” 
reichs, der Chrifto zur Vollziehung des Erlöſungswerks 
übergebenen göttlichen Herrfchaft iff die abfolute Gottes— 
herrſchaft. Sebt iſt alle Macht concentrirt im Gobne, 
dem Verſöhner und Erldfer der Menſchheit; die vaterlt- 
dhe Majeſtät ſteht gleichſam im Hintergrunde, die Heres 
lichfeit des erlofenden Mittiers trite zunächſt ing Bewußt⸗ 
feyit. Indem aber das befondere Reich feinen Zweck erz 
retcht, tritt die Durd) die Vermittlung hindurdgegangene 
abfolute Gottesherrfchaft in unmittelbarer Herrlichkeit 
hervor. Die eigenthümliche Mittlerherrlichfeit verſchwin— 
det nuit in der alles erfiillenden gang offenbar gewordenen 
Macht und Liebe; dads Befondere geht tn das Allgemeine 
zurück, fo jedoch, daß ed nidjt vernichtet, fondern in dem— 
ſelben aufgenommen ift, und infofern auch wiederum 
Chriftt Herrfdaft eine unverganglide und ewige iſt. — 
-Diefer Uebergabe des Reichs an Gott und fomit dem 
Ende geht aber voran und muß vorangehen das Abthun 
aller das Hetl hemmenden, der Ausführung der Erlöſung 
entgegenftehenden Machte — ein Werf des Sohnes verz 
“moge. der. fraftigen Willensbeftimmung Gottes b). Die 
letzte Potenz diefer Art, welche abgethan wird, iff der 
Pavaros. Diefe Yoteng der Verneinung der ganzen un⸗ 
getheilten wirkſamen Exiſtenz, welche alg Widerſacher 

Chriſti und ſeines Reichs dargeſtellt, ſofern durch ſi fie Die 
vollfommene Verwirklichung des durch den Glauber in 


ad 


a) Die Annahme eines zwiſchen die Parufie und a8 rédog fallen⸗ 

den 1000 jahrigen Reichs laͤßt ſich nicht als pauliniſch xechtfer⸗ 
tigen. 

b) Der Sohn iſt der xeragyav mdoav dvvomev, indem ber Bater 
ibm Alles unterwirft, 
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det Kindern Gottes gefebten ewigen Lebens gehemmt 
wird, wird durch die Wuferfiehung der Glaubigen fiir die 
Gottesfamilie oder das Gottesreid) völlig abgethan oder 
unwirkſam gemadt. Oo wird es flar, warum die Wufe 
erftehung erft bet der Zukunft Chriftt gegen das Ende des 
Weltlaufs oder der Zeit des befondern Reichs Chriftt erz 
folgt. Gie ift die Volendung des Siegs Chriftt über die 
feindlicjen Machte, der letzte und höchſte et feiner befonz 
dern Herrſchaft, worauf diefelbe in die ded Vaters über— 
geht, da nun aller Widerftand gegen den guttlichen Wile 
let gebrochen, Gottes Reich als abfolutes erwiefen iff. 
Dief gibt der Apoſtel V. 28 als Zweck der freiwilligen Unterz 
ordnung Chrifti unter Gott an: ,,ive 7 6 Dedg te mevte ev 
aco”, eit Ausdruck, der erweislidermafen Bezeichnung 
abfoluter Herrſchaft iff (f. Raphel. ex Polyb. et Arriano 
adh. 1). Ob man bier wa&ocv ald mase. oder neutr. 
nimmt, Fommt zuletzt auf eins hinaus. Aber gu voreilig 
ift es, hier eine allgemeine Wiederbringung in dem Sinne 
gu finden, dap nun Alles in reiner freier Willigfeit mit 
Gott vereinigt und fomit felig ware. Es fann und muß 
immer nod) eit Unterſchied ſeyn zwiſchen Golden, welche 
obfiegende Liebe gur Wahrheit Chrifto sugefiibrt, und 
zwiſchen Solchen, welde nur aus Ohnmadht den Widerz 
ftand aufgegeben. Diefe bleiben der guttlidjen Oronung 
gemäß vom himmlifden Erbe, vom Reiche Gottes, von 
der Herrlichfeit der Kinder Gottes ausgeſchloſſen, was 
nicht ohne ein peinliches Gefühl der Enthehrung — 
werden kann. 

Nachdem der Apoſtel 1 Kor. 15i, 1—28 durch die 
für das chriftliche Leben, Glauben und Hoffen fo wefente 
liche Thatfache der Auferftehung Chrifti die Nothwendige 
Feit der Wuferftehung der Glaubigen ins Licht geſetzt und 
durch Wndeutungen über die Vollendung der Erloöſungs⸗ 
ökonomie den Eintritt derſelben bey der Paruſie Chriſti er⸗ 
läutert hat, ſo kommt er nach Auffuhrung einiger hier zu 
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übergehenden indirecten Urgumente fitr die Unumganglich- 
feit der Wnerfennung diefer Hoffuung der Chriſten anf 
zwei Fragen, deren Schwierigkeit oder auc) Beantwortung 
“aus einer grob⸗jüdiſchen Vorftellungsweife heraus die 


Zweifel an der Gache ſelbſt wenigftens verftarfen modjte. 


Die erfte, betreffend das Wie? des Vorgangs der Aufer— 
ftehung der Todten, beantwortet er durch Hinweifung 
auf die Analogic des Pflangenlebens, welches eine Beles | 
bung des Ausgeſäeten zeigt, die durch vorangehended 
Sterben. durd) einen Wuflofungs- oder Verweſungspro⸗ 
ceß bedingt iſt. So erſcheint die Verweſung, welche nach 
oberflächlicher Betrachtungsweiſe die neue Belebung unz 
denkbar macht, bet einer richtigen, ein allgemeineres Gez 
ſetz, alſo die göttliche Ordnung irdiſcher Lebensentwicklung 
beachtenden Erwägung als weſentliche Vermittlung des 
neuen Lebens. Nur wenn der Menſch als irdiſchlebender 
zerſtört iſt, kann ein neues Leben entſtehen. — Hiermit 
hängt denn das Andere zuſammen, wodurch die Beant— 
wortung der Frage über die Beſchaffenheit des Auf— 
erſtehungsleibes eingeleitet wird. Es tft jener Ana⸗ 
logie zufolge nicht der von Gott nach ſeinem Willen gege- 
bene irdiſche Organismus, welcher durch die Auferweckung 
hergeſtellt wird. Der Auferſtehungsleib verhält ſich zu 
dem gegenwärtigen, wie die Pflanze zu dem bloßen Korn, 
was ausgeſäet wird. Und obwohl das Product der 
Auferweckung ein Leib ift, und gwar, entfpredjend dem 
Keime, dem Aoyos omeouatinds (Origenes), cin menfdliz 
her Organismus (éxcorm rdv oxzouccav 0 VOLov oaduc), 
fo ift ev dod) von anderer Oualitat, als der jebige Leib, 
und gehort einer hdheren Stufe des Dafeyns an; wofür 
Das Naturleben gleichfalls Analogien darbietet, wie dent — 
eine Folge von Stufen und WArten im animalifchen Leben 
ſich zeigt, oder die Gattungseinheit der caoé doch eine 
Menge von Differenget im fic) tragt, und wie gwifder 
himmliſchen und irdiſchen Körpern, ja unter den Him— 
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melskörpern felbft eine qualitative Verſchiedenheit chins 
fichtlicy ded Glanzes, der Schönheit) fich zeigt, obwohl 
Miles Korper, organifde Gange find. Huf ahulicye Weife, 
will er fagen, läßt ſich nun auch ein menſchlicher Organise 
mus niederer und hoberer Art annehmen. Worin aber - 
Der Unterfchied zwifden beiden beftehe, zeigt er von V. 
42 an. Die Wusfaat erfolgt in Verwefung, Unebhre und 
Schwachheit. Dieß ift der Zuſtand, worin fid) das menſch— 
liche Leben befindet, wenn es in dDenjenigen Proceß einges 
führt wird, wodurch die Neubelebung vermittelt werden 
ſoll. Einen entgegengefesten Zuftand bringt die Wufere. 
wedung mit ſich. Dem entſpricht die entgegengefesbte Bee 
ſchaffenheit des in den Proce eingehenden Leibs und. 
Desjenigen, der Durd) die Wuferwedung entiteht. Gener 
iſt p fy hifd, dem Menſchengeiſte in feiner Endlichkeit 
ent(predend, wo er (als Princip ſinnlichen Vorftellens, 
Emypfindens und Begehrens) vom Aeußeren abbangig und 
allerlet Verderbniffen, Demiithiguugen und Schwachhei— 
ten unterworfen iff, Diefer aber iſt pneumatiſch; 
ſeine Beſchaffenheit entfpridjt dem Geifte in feiner göttli— 
chen Freiheit und Selbftandigheit, in feiner unvergäng— 
lichen Reinheit, Majeſtät und Kräftigkeit; er ijt das den 
Charakter des Geiſtes ausdritdende, feine Chatigkeit vere 
mittelnde wahre Organ deffelben 2). — Nachdem er nun 
nod) angedentet, daß mit Dem einen nothwendig aud) dad 
andere anguitchmen fey, daß, wenn das pſychiſche Leben 
fein entſprechendes Darftellungs - und Wirkſamkeits⸗Or— 
gan habe, wie ja vor Augen liege, auch das pneumatiſche 


a) Man Fonnte wohl fagen, mit hem Eintritte des Menſchen in die 
goͤttliche Lebensgemeinſchaft (mit der Wiedergeburt) beginne die 
Bildung des pneumatifden Leibs, aber ausgebildet und als fol- 
der in offenbarer Wirklichkeit hervorgetveten wird er erft in 
dex Auferftehung feyn. — 
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eben fo gut ein ſolches haben müſſe a), fo weiſt er mod 
darauf hin, daß auch die h. Schrift anf diefen Gegenſatz 
hinführe. Sie zeige die eigenthümliche Befchaffenheit dese 
jenigen, von dem die erfte menſchliche Entwicklungsreihe 
ausgegangen, damit an, daß fie fage, er fey zu einer 
pu) Edoa geworden, worin die Abhangigtett von einem 
höhern Principe, die durch eine höhere Caufalitat bedingte 
Lebendigkeit angedentet ijt (er wurde ja dieß durch die 
göttliche Anhauchung). Den Gegenfas hierzu bildet die 
Beftimmeheit des letzten Adam Coder desfenigen, in wels 
hem die zur Volendung fiihrende gweite Entwicklungsreihe 
als inihrem perſönlichen Principe gefest fey) als lebendigz 
madenden Geiſtes, als reiner, über creatiirlidje Bedingte 


heit erhabener, gur Cebensmittheilung geeigneter gittlis 


der Lebensmacht. — Dem nabeliegenden Ginwurfe, dag 
Dod) das VollfFommene lieber von vorite herein da feyn 
möchte, tritt er mit der einfachen Hinweifung auf die eine 
Stufenfolge febende göttliche Ordnung der Lebensentwics 
lung entgegen; und gibt dant noch gu verftehen, wie Ur⸗ 
ſprung und demfelben entfprechende Vefdhaffenheit des ers 


€ 


ften und des zweiten Menſchenſtammvaters nidjts Anderes 


erwarten laffe, indem jener, aus der Erde ſtammend, irdi— 
ſchen Stoffes fey, diefer vom Himmel ftamme, alfo natiire 
lich jener pſychiſch, einer niedern und beſchränkten, diefer 
pneumatifd, der höchſten vollfommenften Stufe des geie 
fligen Lebens entfprechend feyn müſſe. Und dieß gelte 
Denn ebenfo von Den beiden zugehörigen Menſchenreihen, 
Die als Irdiſche und Himmlifde einander gegeniibergeftellt 
werden. — Die grofe Umwmandlung aber, daf fie ſtatt 


a) Wir lefen mit Lachmann: ,,e2 ory coma puyrnor, Fore nal 


mvevpatiney,” und glauben den Urfprung der gemeinen Lesart 

aus der Ruͤckſicht auf V. 45 erklaͤren gu fonnen, wo man einen 

Doppelbeweis fand und demgemap aud) gwei entiprecende 

coordinirte Behauptungen in einfacy aſſertoriſchen Sagen im 
Vorhergehenden ſuchte. 
Theol. Stud. Jahrg. 1839. 33 
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des pfychifden Leibs einen pneumatiſchen erhalten, bes 
trifft nach der weitere beftimmten Erklärung des Apoftels 
alle Angehörige Chriftt und ijt wefentlidke Bedingung der 
Theilnahme am Gottesreiche, da das’ menſchliche Leben 
in feiner jesigen ſinnlichen Qualitat, als etwas Aeußeres, 
das dent Geifte nidjt angeeignet oder affimilirt werden 
Fann, zu dem Zuftande des durchgangigen Beſtimmtſeyns 
Durd) den Geift, der Gott iff, nicht past, und als etwas 
Hinfalliges ſich nicht dazu eignet, von dem Beſitz gu neh⸗ 
men, deſſen Weſen dpPcooia ift. So wird auch mit denett, 
welche vor der Erſcheinung des Herrn nicht entſchlafen 
find, eine ſchnelle Verwandlung vorgehen a). 
Aus dem Bisherigen ergibt (ich nun, daß der jebige 
Leib fic) sum Auferſtehungsleibe verhalt, wie das Gamenz 
Forn gum neuen Pflangenteben und wie Pſychiſches zu 
Pneumatifdem, daß alfo einerfeits eine Gdentitat katte 
findet, andererfeitd aber eit qualitativer Unterfchied, wie 
zwiſchen Der niedern, unvollfommenen und der hidhften Lee 
bensftufe. Beides iff aud) nod) fehr bezeichnend ausge— 
drückt durch das cAdayivoe V. 51 und durch die Erflarung 
V. 53, daß das Vergängliche Unverganglichfeit anziehen 
müſſe. Dieſer letztere Ausdruck, in welchem der Leib unter 
dem Bilde eines Gewandes dargeſtellt wird, kehrt auch 
wieder in der fiir unſer Dogma fo wichtigen Stelle 2Kor 5, 


a) Wir halten in V. 51 die woh! bezeugte recepta fiir die urſpruͤng⸗ 
liche Lesart und die Inconvenienz des veraͤnderten Gebrauchs 
von addoynoousta (V. 51. 52) zunaͤchſt der Ungleichheit des 
Umfangs des Subjects fir unbedeutend gegen die Inconvenien— 
gen der lachmann'ſchen Lesart, bet der 1) V. 52 an V. 51 
fic) nicht fuͤglich anknuͤpfen laͤßt, 2) aud) die Nichtglaͤubigen 
mit hereingezogen werden Cin wovres nomundnoduseta und of 
vexgol avacricortar), da doc) im gangen Gonterte nur die 
Glaubigen in Betracht gezogen werden, Theils jene, uné min— 
der bedeutend ſcheinende Sneonvenieng, theils das Auffatlende 
der Stellung des ov, theils beſonders die Ankindigung, daß 
ein Sheil der Zeitgenoffen des Apoftels die Parufie Chrifti erleben 
werde, was dod) nicht eintraf, ſcheint die Aenderung der ur- 
ſpruͤnglichen Lesart veranlaßt au haben, 


See 
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wo der Apoſtel BV. 2% 4 vow der Sehnſucht der Gläubigen 
ſpricht, die Behauſung vom Himmel darüber (über die 


jetzige Behauſung) anzuziehen, d. h. ohne den Scheidungs⸗ 


proceß des Todes, ohne Ablegung der irdiſchen Behau—⸗ 
ſung in die himmliſche Lebenswohnung eingehen zu dürfen, 


obſchon fie, wie er hinzufügt, aud wenn eine Ent: 


kleidung erfolgt iſt, nicht werden blog erfune 
den werden a), womit er ſagen will, auch wenn der 
Scheidungsproceß des Todes erfolgt ſey, werden doch 
die Gläubigen nicht körperlos erſcheinen am Tage des 
Herrn, vor dem Pijwe Xovorod (V. 10), wenn fie ihm 
dargeſtellt werden (4, 14), was natürlich darauf be— 
ruht, daß ihnen Gott den Auferſtehungsleib gibt. — Den 
vollkommenen Leib aber — ſey es nun, daß eine Ueberklei— 
dung oder einfache Bekleidung, Verwandlung oder Aufer⸗ 
ſtehung ſtattfindet — nennt er eine vom Himmel ſtam— 
mende Wohnung, wie er ja auch im 1. V. ſagt: „wir 
haben einen Bau aus Gott, ein nicht mit Handen geuadiy 


a) Dief ſchein mir die einzig richtige Erklaͤrung dieſer viel beſpro⸗ 
chenen Stelle zu ſeyn. Ich folge dabei der gut bezeugten lach⸗ 
mann’fden Lesart efzeg ual gndvocpevor, wiewohl zuleßzt 
dervjelbe Ginn herausfommen wirde , wenn man flatt én dvoc= 
usvor lafe: Ev dvocmevor, was im Gegenſatze gegen émevduedue- 
. vor Bezeichnung der einfachen Bekleidung in der. Auferftehung 
Jenn wiirde. — Sn dicfer Auffaſſungeder Stelle ift im Weſentli— 
chen Flatt vorangegangen, nur daf er die recepta sive feft- 
Halt und infofern willkuͤrlich verfahrt, da die Bedeutung ,,ob= 
wohl” hier durdaus unerweislich ift, Lieft man aber size, | 
fo fallt in diefer Hinſicht alle Sdhwierigteit weg, Denn diefe 
Partikel kommt in derfelben Bedeutung ohne Sweifel aud) 1 Kor, 
8, 5 vor, Wie die Partifel weg in Participialfagen in der 

_ Bedeutung ,immerhin” gebraudt wird, wo es dann = quamvis 
ift, fo aud), etmeg. , Bgl, Riemer und Paffow s. hv. 
Wie geſucht die rucert’ ide Auffaffung der Gtelle ift, 
braucht nur bemerft gu werden. Das aber Olshaufen bet 
&vdvodpevor und yuuvol an den Rock der Gerechtigkeit Chriftt 
denkt, daruͤber kann man fic) nur verwundern, . wiewohl in 
einer andern Form Uſteri denfelben Cinfall vorgebracht hat. 
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ted, ewiged Haus im Himmel”, was auf den Auferfte- 


hung sleib gu begiehen iſt a). Wie reimt (id) nun beides, — 
Diefe — und die der Ausſaat und des Auferweckt⸗ 


werdens? Sn folgender Anſicht ſcheint uns die Vermitts 
lung der verfdiedenen Ausdrucks- und Vorftellungswet- 
ſen zu liegen. Die irdiſche Maffe, die nur in einer niedez 
ren Griftengweife ded Geiftes (Wuyi) ein Organ deffels 
ben feyn fonnte, wird abgelegt. Es bletbt der Kern des 
Menſchenweſens, der Zou cvDoazog, der die Form der Leibz 
lichkeit und damit die Potenz der Verleiblichung aw fid) hae 
bende Geift, der ſchon im gegenwartigen Leben unter ale 
ler Aufreibung des auferen Menfdjen oder des unter dew 
Ginfluffe der Außenwelt flehenden, ja gu ihr gehörigen 
finnlich - materiellen Lebens, fort und. fort verjiingt oder 
aufgefriſcht wird (4, 16), im Mittelguftand aber wohl 
für die neue vollkommene Verleiblichung reift und erſtarkt. 
Dieſer hat in Folge der Wiedergeburt und Lebensgemein⸗ 


ſchaft mit dem verherrlichten Erlöſer ſeine Heimath im 


Bereiche des reinen, heiligen Lebens, in den Himmeln. 
Dort find gleichſam die Elemente ſeines wahren, ihm gez 
maßen Leibeslebens; dort baut ihm Gott dieſe ſeine Woh— 
nung; tt dem Maße, als er ſelbſt zunimmt, wird fein 
Haus im Himmel ausgebaut, die Auferweckung aber iſt 
nichts Anderes, als die Erhebung des Loa dvPQmmog zu 
ſeinem vollen Leben durch Einführung in dieſen Leib, durch 





a) Dieß auf den Mittelzuſtand zu beziehen, gibt. das gav — 


naralvdy tein Redjt, ba ja édv nicht — oray ift, fo dap 


der Ginn ware: ,,fobald wir geftorben find, haben wir eine 
ſolche Behaufung.” Aud) hier mus man die hypothetifde Be- 
deutung des gay fefthalten: ,,wenn der Fall der Zerftirung 
des ivdifden Belthaufes eintreten folite.” Gr will fagen: fir 
diefen Fall — bas AeuPerfte des drapPe/geodar des Fo yudy 
&vIqurog (4, 16) — wiffen wir uns gebdrgen oder haben 
wir guten Muth, da wir im Himmel eine ewige Wohnung 


au haben gewif find, Als einen Beleg fiir dieſe Gewißheit 


gibt ex die Sehnſuchtsſeufzer der Glaubigen nach der Ueberklei— 
dung mit jenem Leibe any was nad) der Bemerfung V. 3 in 
B. 4 wieder aufgenommen wird. 
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Bekleidung, d.h. Vereinigung mit demſelben. Indem Chri⸗ 
ſtus mit ſeinem herrlichen Leibe vom Himmel kommt, 
bringt er dieſe himmliſchen Wohnungen der Gläubigen mit, 
und die aus dem Mittelzuſtande herausgerufenen Entſchla—⸗ 
fenen ſo wie die noch im irdiſchen Leben Befindlichen gehen 
in dieſelben ein, jene ſich damit bekleidend, dieſe ſich da— 
mit überkleidend, ſofern ſie nicht erſt ſterbend des irdiſchen 
Leibes ſich zu entäußern nöthig haben, ſondern das Sterb⸗ 
liche von der Lebensmacht, die jetzt umwandelnd fe er⸗ 
greift, verſchlungen wird (V. 4). 

Indem ich dieſe Andeutungen zur weiteren Prüfung 
hingebe, bemerke ich noch, was Kundige auch leicht von 
ſelbſt erkennen werden, daß ich die lehrreichen Erörterungen 
meines liebe Collegen J. Mitller und der Herren Lange 
und Weigel in diefer Zeitſchrift nicht aus den Wugen geez 
fest und in mehr als einem Punfte daraus gelernt habe, 
am meiftet aber gu meiner Freude mit dem erfteret mid 
einverftanden weif. Möchten die hier vorgelegten efdjas 
tologiſchen Bemerfungen zur Forderung der Einſicht in 


dieſes Dogma einen Fleinen Beitrag geben und a 


Erpofitionen zu einiger Ergangung dienen! 


Ds 
Ueber die Stelle Prediger 3, 11. 


Vom ° 


Prof. Dr. Hitzig in wie 


„Alles hat Gott gut gu fetter Zeit gemacht; aud) die 
Welt hat er in der Menſchen Herz gegeben; außer 
daß der Menſch die That, welche Gott thut, nicht von 
Anfang bis zu Ende findet.“ 

Wie als bekannt vorausgeſetzt werden darf, dreht ſich 
die Meinungsverſchiedenheit der Ausleger faſt einzig um 
das Wort ooo, das durch Welt, oder Zu kunft, oder 
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) aud) Ewigkeit ‘wiedergegeben wird; und die voran⸗ 
ſtehende Ueberfebung drückt diejenige Auffaffung der Stelle 
‘aus, weldhe, unter den vorhandenen die wahrſcheinlichſte, 
auch von den neneften Erflarern, Ew ald und Knobel, 
befolgt'wird. Es fey mir vergdunt, meine Bedenklichkei⸗— 
ten’ gegen die bisherige Eregefe des Verſes überhaupt an 
ebent diefe Auslegung anzuknüpfen, und damit einen: me watt 
Verſuch ‘vorlaufig zu rechtfertigen. 

Der Gedanke des einſchränkenden Satzes kehrt K. 8,17 
“mit ähnlichen Worten wieder. Dort ftebt er in feinem 
gutert Zuſammenhange; ob er dDagegen hier nicht etwas 
fisre, darüber verſchmäh' ic) gu rechten. Sch begnüge, 
mid) mit der Gemerfung, daß die Worte xd ows» do 
durch:. aufer daß nicht, oder: nur daß nidt gu 
iiberfepen, fic) ſprachlich faum redhtfertigen laſſe. Gin 
folder: Gebrauch von wx ~b=a fiir ~> cey (lm. 9, 85 
4 Mof. 13,28; 5 Mof. 15, 4) kommt fonft nirgends vor 
und läßt ſich auch gar nicht dDeduciren. “S2 bedentet, wie - 
72 allen, fonft wohl ohne, 3. B. Sef. 5, 12, indent fich 
Die Negation “Sa dem negativen Ginne von unter⸗ 
ordnet und, gleichwie spe im a pays (Sef. 5,9), infoz 
fern überflüſſig erſcheint. Noch eine Negation aber, das 
folgende obendrein durch Mo getrennte Xd, dem negativen 
v2 gu fubfumiren, iff unftatthaft. xd onun Qeph. 2, 2 
ift wohl fiir “boo, aber. nidht fiir xd ~bon eine Analogie, 
n> WN 4D Pred. 12,1 gänzlich anderer Art; und fo ers 
gibt ſich der gerade entgegengefebte Sinn, welchen freilich 
Niemand, zumal im diefer Verbindung, alfo ausdrücken 
wird: ohne daß der Menſch nicht findet — fo dag er 
findet. Bgl. 5 Moſ. 28, 55 b2 5 xwr ~daa, foviel als 
ox menu cinder, fo Daf er ihm nicht brig laf- 
fen wird etwas. Die Gregeten haben hier der Bee 
deutung ohne den Begriff auß er untergefdoben. Freiz. 
* ane einer Negation ys aud) außer bedeuten (K. 3, 


f 
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22); und das Gleiche iſt mitonba der Falls allein hier 
haben wir boa, und feine Negation geht voraus. 
Auch der —— ſelbſt hat etwas Befremdendes. 
Richtig legt Ewald die Ausſage, daß Gott den Menſchen 
die Welt in ihr Herz gegeben habe, dahin aus, Herz 
oder Sinn und Geiſt des Einzelnen fey ein Mikrokosmus, 
in dem fich die grofe Welt fpiegelt. Diefer Gedanke nur 
begegnet uns im A. T. nicht wieder, was als unerheblid) 
gelten mag, allein ich bezweifle, daß ein Hebräer ihn alſo 
ausgedrückt haben würde. Die Beſchaffenheit der Dinge 
tad) dem Sinne oder Bedünken Jemandes iſt ihnen ein 
Seyn in den Augen, nicht im Herzen des Subjectes; 
und fo ſollte man auch bier für on5= vielmehr omzes ers 
warten, wie denn aud) R. 1,8 Auge und Obr, nicht das 
Herz, die Außenwelt in ſich aufnimmt. 

Endlich ftofe id) nod) an der Schreibung 2d9 ohne 
Fulcrum an. Bei Erweiterung des Worted am Ende (vgl. 
wads Pred, 12,5, andy RK. 1, 10) iff fle ganz in der Ord⸗ 
nung, und aud) außerhalb diefes Falled zeigt fie ſich noch 
hauftg cf. 3. B. 1 Mof. 3,22; 6, 33 2 Mof. 21, 65 31,175 
32,133 5 Mof.5,26; 1 Kin. 1,313 2,333 10,93 Hi. 7,165 
Pſ. 75, 103.92, 9)5 allein zehnmal gegen eines und gerade 
im Prediger fonft immer fteht ody gefdyrieben, f. K. 1, 4 
2,16; 3, 143 9,16. Um fo ftarfer wird der Verdacht, dag 
die Punctation =d3, welche nur Schwierigkeiten bereitet, 
eine falfche fey. 

| sh erkläre Daher nicht mit Spohn und Gaab nds 


nad pe, fondern leſe fofort das entſprechende tds, in 
der Meinung, daß jenes arabiſche Wort felber und eitte 


zeln in det Hebraismus eingewandert fey. Bon ps, 
wiffen, erfennen, abgeleitet, bedentet es nicht, wie 
im Arabiſchen, scientia, doctrina, fondern, wie Wik von 
Wiſſen fommt, ware es vielmehy das Erkenntnißver⸗ 
migen, Verftand, Weisheit, wie aud die beiden 


36) ig: 


| ‘cele genanntert Gelehrten ob deuteten, indem das Wort 


bei feiner Aufnahme in das Hebraifde feinen Begriff um 
ein Geringes modiftcirte. Gd) überſetze demnach: 

„Alles hat er gut gu feiner Beit gemadt; aud) dent 
Berftand hat er-in ihr Herz gelegt, ohne welchen 
der Menſch nidjt erveicen wiirde die That, welde Gott 
thut, vot Anfang bid gum Ende.” > 

Man wird diefe Wuffaffung der Worte ws “S22 bez 
anſtanden; alleit ~wx ov 1 Mof. 31, 32 ſichert ihre gramz 
matifde Zulaffigteit. Hier fteht nicht ‘mas-7wwix — bet 
weldem, weil dad Subject, auf weldjes das Suffir - 
fid) bezöge, erft nachfolgt; dort nicht pean “tin, weil “boa 
fein Suffix duldet. Zugleich läßt fic) in diefem Zufammens 


_ hange eit anbderer Ginn der Worte ws ~S=o gar nidjt 


abſehn. Mutt leudjtet aber auch eit, Daf wx fid) auf 
nos beziehe, und chon wirklich das Erkenntnißvermögen 
bezeichnen mug, wofern Kohelet nicht eine widerfinnige 
oder thatſächlich falſche Behauptung geftellt hat. Höch— 
ſtens ließe ſich swe. noch auf ond beziehen (vgl. K. 10, 3), 
das Herz, ohne welches, aber eben inſofern es mit dem 
boy ausgeftattet iſt, ber Menſch nicht fände u. ſ. w. ody 
ware alfo ungefähr daſſelbe, was oyiuos (vgl. Xenoph. 
memor. Socr. IV, 3, S- 11: — 10 68 xcl Aoyicuor net 
Zupooce > 0), mEQt ov acdavouste, Aoyifouevol TE KOE 
uvnuovtbovrs xatowovOcvousy x%.t.4.), was ratio (3. B. 
Cic. de offic. I, 4: Homo autem, quod rationis est par- 


: ticeps, per quam consequentia cernit etc., facile totius 


vitae cursum videt), und die Gteticy gant vollkommen 
klar, ſagt vom religiöſen Standpunkte des Hebräers aus 
weſentlich daſſelbe, was auf dem heidniſchen aye 
und Cicero auf dem philofophifden. 

Nod) ift brig, das Wort obs aud anderswo, wertige 
fiend im ſpätern Hebrais mus nachzuweiſen; und id) glaube 
mid) nicht zu täuſchen, wenn id) es Gir. 6, 22 verſteckt 
finde. Die Stelle lautet: Sopia yd xare to dvowe 


ep — 
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aorijg zorv, xat ov woddoig zor paveoe.. Dap ‘matt, um 
die Meinung Sirach's gu begreifen, hier, wie it der 


ähnlichen Stelle K. 43, 8, auf dew hebräiſchen Grundtert 


zurückgehen miiffe, wird allgemein anerfannt und verftebt 


fic) von felber. Sicherlich ferner foll der Zuſatz: und 


fie iff nicht Bielen offenbar, die Sentenz dabhin 
erlautern, daß die Weisheit eben, fofern fie etwas Ges 
heimes, Wenigen Offenbares fey, ihrem Namen entfprede. 
Stand nun als diefer im Originale moan, fo ſcheint eine 
befriedigende Lofung des Rathfels unmöglich. Man founte 
glauben, Sir ach ſpiele aufdon, buntel, tribe ſeyn, 
an. Aehnlich wird nv im Sgr. load, ndba LXX Medyod; 
“303 2 
om iſt arab. ae, 28>) — und Dann Ao r Allein 
om behialt ſeinen dritten Radikal in allen Dialekten unvers 
anbdert, und Girad fpielt nidjt auf ein verwandtes 
Wort der gleichen oder einer ahnliden Wurzel an, fonz 


Dern findet. den Begriff des Geheimen in feinem Worte 
felb(t, welded Weisheit bedentet. Deßhalb ift auch die 
Bergleidung vor (acl, ſchwarz, abgulehnen; und 
wenn Druſius in moon eine Hindentung auf asf, dc 
fand, fo ijt der unnsthige Umweg gugleid) der Cie 
Srrweg. Die Worte Sirad’s lauteten ungweifelhaft: 
nin owip 62905, oder nin —.  od9 auf det hebraifcher 
Mur zelbegriff zurückgeführt, würde etwas Verhüll— 
ted bezeichnen; und dem Spruce hier parallel heift es 
Hi. 28, 21 von der Weisheit: ~o-d2 rea nabs. Gleich- 
wie Pred. 3, 11 fiir nash der nämlichen Formel 1 Kön. 
10, 24 2b» geſchrieben wurde, fo gibt hier der Ueberſetzer 
obs durd) Dopia wieder, welches eigentlich Die Uebertraz 
gung voit 22M ware; und fo erhält die Deep 3,11 nothig 


befundene Modificirung ded Begriffes von ake ihre trabdte | 


— tionene Beſtätigung. Genauer würde o>9 allerdings durch 


518 Kirchenhiſt. Actenſtuuͤf 
Adyos oder AoyrGuog ausgudriiden: feyns Wenn aber ders 
geftalt o>> allmählich an die Stelle won ma>m trat, und 
die Logoslehre ded N. Teſt. wirklich im alten wurgelt, 
fo gewinnen wir in dem Masculinum ote ein Zwiſchen⸗ 
glied, das den Uebergang von der maD5 des Buches Hiob 
und der Proverbien zu dem. Aovog des N. T. vermittelt, 

welder im dem 5. Sef. 9, 5 (== ody 1 Sam. 1%, 56) 
| —* so ae ijt. 


33 
wird enhiſtoriſches Actenſtuͤck 


aus dem 


EConventsarchive zu Bern. M. XV. 


Mitgetheilt 
vom 


Prof. Zyro in Bern. 


Apographum 

Gratiam, pacem et omnia bona ab eo qui fons est 
omnium bonorum. | | 

_Reverendi, clarissimi ac doctissimi viri, mihique quon- 
dam praeceptores dilectissimi. 

Ego qui abhine tribus et. quatuor annis sub vestra cura 
et diligenti institutione Theologiae et Linguae S. operam 
dedi, mox redux in patriam, ibidem elapso semestri spa- 
tio, Deo per Ecclesiam me vocante, sacrum ministerium 
suscepi, at brevi fatis divinis ita volentibus, ministerium’ 
Domini mei etiam adversorum perpessione confirmare de- ; 
bui. . Nam anno. 1674, mense februar. et martio, citati sunt 
_ Posonium (paucis comitatibus exceptis) omnes’ fere 


— 
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Aungariae pastores Helv. et Augustanae confessionis una 


cum personis ‘scholasticis, praetextu quidem rebelliosae 
complicitatis, at principaliter propter religionem , uti ex 
eventu patuit. ~ i 


Comparuimus Posonii plerique, ex utraque religione, 


praecipue qui prope praesidia eramus, confisi innocentiae 
nostrae , tum vero volentes declarare nostram erga regem 
nostrum clementissimum obedientiam, At. ubi pro voto 
Dominorum Praelatorum nec officium sacrum cum subscri- 
ptione deponere, nec sponte sine causa regno egredi, nec ' 
ipsorum religionem amplecti voluissemus, mox traditi 
sumus in captivitatem in diversas arces regni Hungariae, 
et postquam in iisdem post annum fere carceribus durissi- 
misque laboribus vexati fuissemus, e patria nostra de nocte 
educti, jam ab octavo die Maii- anni praesentis patimur in 
Galeris, sive triremibus Neapolitanis -in Italia. Antequam 
tamen nos hue deduxissent milites germanici, prius in. ci- 
vitate Tergestina nos ad vestium militarium armorumque as- 
sumtionem non solum minis, sed et. verberibus coégerunt, 
hic tamen Deo iuvante ne unus quidem in ista proba ceci- 


dit.’ Sumus hic Neapoli numero 29 adhuc'superstites, un- 


decim Augustanae confessionis, reliqui veronostrates. Itidem 
nostrates pastores numero sex propter summam infirmitatem 
relicti sunt’in civitate Catina, quae etiam est in Italia prope’ 
Piscariam. Tres propteritineris difficultatem multaque verbe- 
ra animam Deo tradiderunt; tres vero effugerunt, si ubique 
Italorum manus feliciter evadere potuerunt. Relicti sunt 
etiam in Hungaria tempore ‘nostrae exportationis in diver- 


ditum, 6 vel 7. Usque ad hoc tempus summas atque-in- 
gentes pertulimus angustias, a tempore captivitatis nostrae, 
quibus vix similes leguntur, quas enarrare mihi non est 
possibile, Quapropter ut ad propositum redeam, clarissimi 
ac doctissimi viri, ex consensu etiam aliorum fratrum pla- 
cuit scribere confidenter vestris clarissimis Dominationibus, 


, 


t 


sis’ carceribus circiter 19 nostrates , Lutherani vero, uti au-- 


* 


a 


— 
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520 Hiſt. Actenſtuͤcka. is Gonventéardi zu Bern. 
Fatsiillime rogando nomine omnium —— ut cum 


aliis doctissimis pastoribusque et professoribus instent no- 
stro nomine apud illustrissimos et potentissimos Ordines 


~ foederati Belgii, quatenus suam sinceram et indesinentem 


operam per suos legatos pro nostra liberatione coram au- 
gustissimo nostro Imperatore interponere, nosque satis ege- 
nos et afflictissimos, dum in hac misera captivitate patimur, 
aliquo beneficio sublevare ne dedignentur, a Deo-exspe- 
ctantes gratuitam remunerationem. De caetero sub Dei 
protectione sit reposita vita vestrarum Claritatum. 

Datae Neapoli in Triremibus die 6 Junii 1675. Vestris 
Clarissimis Dominationibus quondam cbediens discipulus, 
nunc vero cum aliis fratribus captivis pro sua religione et 
pro suo Domino ar 

Franciscus Foris O trocoksi. 
Die Adreſſe diefes Briefes war: 


Reverendis, Clarissimis ac doctissimis viris D. Francisco 


Burmanno at D. Joh. Leusden, illiin Acad, Ultra- 


- dectina SS, theologiae professori meritissimo itidemque in 
ecclesia pastori vigilantissimo, huic ibidem — 8. pro- 
. fessori diligentissimo, 

Auf dem Manufcripte fteht in lateiniſcher Sprache 
das Zeugniß beigeſchrieben, wodurch die beiden genannten 
Profeſſoren die Echtheit und Genauigkeit dieſer Abſchrift 
beſcheinigen. 
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Ueber Natur und Werth des elftatifden 
DHellfehens fowohlin pſychologiſcher, rez 
ligtonsphilofophifder und eregetifder, 
alg and dDogmatifder Hinſicht. Mit fteter Be— 
giehung aufded Dr. J. L. Paffavant Unterfudhungen 
liber den Lebensmagnetismus und das 
Hellſehen. Zweite umgearbeitete Wuflage. Frank. 
furt a, M. 1837. 


Cine noc immer fehr Iefenswerthe Recenſion der erften, 
1821 erſchienenen Wuflage diefes fehr gediegenen und gez 
Iehrten, auch fiir Theologen höchſt intereffanten Werkes 

fin det ſich in des Dr. Fr. v. Meyer Blattern fiir hohere Wahr— 

heit, 3. Sammlung S. 238 ff. Es wird darin nicht nur 
die hohe Wichtigkeit des in unſerer Zeit zuerſt näher unter—⸗ 
ſuchten Somnambulismus im Allgemeinen erwogen, fone 
dern auch unſerm Verfaſſer wegen ſeiner durchaus vollz 
haltigen, ſcharfſinnigen, umſichtigen und unbefangenen 

Unterſuchung über dew beſprochenen Gegenſtand das ge— 

bührende Lob ertheilt, welches dann auch auf dieſe zweite 

Auflage in noch erhöhtem Maße Anwendung leidet. Jene 

Recenſion ſchließt mit den Worten: „Man erkenne an diez 

fem Buche, weld) ein wichtiges Erflarung smittel und 

— im Magnetismus nicht nur fir die Weltgeſchichte, fiir die 

Gefchichte der Philofophie und für die Heilfunde, fondern 

aud) für Wiffenfchaft überhaupt und gang befonders fiir 

die Glaubenslehre geworden ift, obwohl daffelbe ftets in 





. én ies ajranteubeye 3 ef sibenit bleiben muß, welche 
der Unterſchied der Dinge erfordert. » Einzelne kleine 
exegetiſche Mißgriffe waren dem Verfaſſer nachgewieſen, 
welche in dieſer zweiten Auflage (auf welche überhaupt 
jene Recenſion nicht unbedeutenden Einfluß gehabt zu 

en ſcheint) glücklich vermieden ſind. Sie iſt durch viele 
fehr ſchätzbare Zuſätze bereichert, Manches hat auch eine 
ganz andere Ordnung und Verbindung erhalten, ſo daß 
wirklich eine große Umbildung unverkennbar ſich darlegt. 
Jedoch kann Referent aud) nicht verbergen, dag er Cine 
zelnes hier vermißt hat, was ihm werth geworden war 


und woven der Grund der Auslaſſung ihm nod immer 
niicht recht klar geworden ift. Da fic) aber dieſes befonders 


nur auf den Rapport und det Mesmerismus bezieht, ditrz 
fen wir, unt nicht in ein fremdes Gebiet uns gu verſteigen, 
uns nicht dabei verweilen. 

In dieſer neuen Geſtaltung nun iſt als das eigentliche 
Centrum und der wahre Nery der ganzen Unterſuchung 
die unter gewiſſen Verhältniſſen mögliche Ekſtaſe des 
menſchlichen Geiſtes zu betrachten, welche auf ſehr verz 
ſchiedenen Stufen und unter mannichfaltigen Modtftcatios 
nen ſich einſtellt und ſelbſt bis gum klarſten Hellſehen gez 
ſteigert werden kann. Zur Erläuterung oder Beleuchtung 
dieſer höchſt wichtigen Erſcheinung hat der Verfaſſer, mit 
der umfaſſendſten Gelehrſamkeit ausgerüſtet, auf ſtreng 
wiſſenſchaftliche Weiſe nicht nur die verſchiedenen Disci— 
plinen der Naturkunde, ſondern auch die hiſtoriſchen und 
philoſophiſchen Werke des Alterthums und ſelbſt die bibli— 
ſchen Urkunden aufs ſorgfältigſte und ſcharfſinnigſte in 
Anſpruch genommen. So hat er einerſeits die Ana—⸗ 
logien der Naturweſen auf niederen Stufen mit Angabe des 
betreffenden naturgemäßen Entwicklungsgeſetzes aufgeſucht, 
bei welcher Gelegenheit ſehr treffliche biologiſche Bemer⸗ 
kungen namentlich über den thieriſchen Inſtinct beige— 
bracht werden; doch dürfen wir dieſe Bemerkungen der 


wren 


hi satin tet :. —O25 - 


Kürze halber nur mit einem legisse. duvabie) bezeichnen. 
Andererſeits aber kam ted Dem Verf. beſonders darauf 
an, den Menſchen (das Ziel und den Gipfel der geſamm⸗ 
tet Naturbildung) als M ifr o fo smus und vorzüglich 9* 


nach ſeinem geiſtigen Weſen gu begreifen, wobei er neben 


den genannten Doctrinen (Biologie, Phyſiologie 
und Kosmologie) eben die Geſchichte der Philo— 
ſo phie, die Pſychologie und Theolo gie als Hülfs— 
mittel oder Quellen der Begründung und Erklaͤrung bez 
nutzte a). Hier ergibt ſich dann leicht, daß aud) wieder 
dieſe geſammten Disciplinen manche Bereicherung durch 


die tiefeindringende und prägnante Combinationsgabe des Li oe 


Berfaffers erhalten mußten. Uns freilich darf es, nach 


unſerm Zwecke und nach der Tendenz diefer Zeitſchrift, nur 


müſſen. 


um naähere Bezeichnung deſſen zu thun ſeyn, was die in 
unſrer Ueberſchrift genannten Wiſſenſchaften zur Beſtäti⸗ 
gung einzelner ihrer ſchwierigen Lehren durch dieſes ge⸗ 
lehrte und inhaltreiche Werk gewonnen haben möchten. Die 
erſten Drei dort angegebenen Beziehungen (Pſychologie, 
Religionsphiloſophie und Eregefe) glauben wir bei einer | 
allgemeinen, rubricirenden Ueberſicht ded Geez 
fammtinhalts berückſichtigen zu können, dagegen werden. 
wir den eingeftrenter dDogmatifden Elementen, um 
Deren Auffaffung es uns befonders gu thun ijt, einen bez 
ſondern zweiten nde dieſes Wuffabes widmen 


1. Allgemeine — * — des In halts. 


Dieſes ganze reich ausgeſtattete Werk von nur mafic 
gem Umfange zerfaut eigentlich — ohne daß dieß äußerlich 


a) iſt in neuerer Zeit auch befonders die Geologke, zur 

Befeſtigung bes Schriftglaubens — namentlich in altteſt. Hin⸗ 
ſicht — angewandt worden, wie von Buckland, Steffens u. 
A., aber dazu fehlte unſerm Verfaſſer bei feinem scoala 

_ Bwece die naͤhere Veranlaſſung. 

Theol, Stud. Jahrg. 1839. 34 
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grade auffallend bezeichnet wure⸗ in 2h4upt ab th ete 
lungen, davon bie er fete dew fynthetifch doctrinel⸗ 
len, die zweite den geſchichtlichen ‘Coder vielmehr 
ethnographiſch geordneten) Stoff umfaßt, wiewohl 
auch ſchon in jener erſteren alle auf das Hauptthema be⸗ 
—— Reflexionen des Verfaſſers durch Geſchichte, 
d. hs durch Beiſpiele, aus dem jetzigen Leben und der au— 
— * Erfahrung des Verfaſſers ſowohl, als auch aus 
der frühern Völkerſitte und der Entwicklung der Menſchen—⸗ 
na gehdrig begriinbdet und erdrtert find. 
A. Der dDoctrinelle Inhalt hat einige voran⸗ 
—— Kapitel, welche als einleitende Betrachtungen 
gelten können; zuerſt wird nämlich gehandelt von den 
allgemeinen Naturkräften, beſonders vom Geſetze 
der Schwere oder der Maſſenanziehung, welche in der 
Einheit oder Zuſammengehörigkeit der gefammten 
Korperwelt begriindet tft. Cie wirkt, mady Wnfiche des 
Verfaſſers, auch da nod) fort, wo fie durch die quali: 
tativen Eigenſchaften der Körper aufgehoben ſcheint 
Bei diefen letztern, als mittelft der inponderabeln 
Stoffe oder der Naturpotengen — Licht, Warme, 
Electricitat — eingetretenen Modificationen hatte 
‘(nady des Referenten Erachten) das allgemeine 
Polaritatsgefes, welches bet allen Naturerſcheinun⸗ 
get, atc) in organiſchen und ſelbſt geiftigen Ber- 
hältniſſen, namentlid) andy in dem magnetiſchen Rapporte, 
fic) fund gibt, nod) mehr hervorgehoben werden follen, 
welches hier vielleid)t nur dDarum unterblieben tft, weil 
der Verfaffer von feinem Standpuntte aus nur das befon- 
ders ind Auge faßt und naher entwidelt, was mit den 
efftatifdet Erſcheinungen (der activen Seite des 
Hellfehens) in Verbindung fteht. Unleugbar aber find 
ſchon der älteſten Weltanfidt gemag Anziehung und 
Abſtoßung (Symypathie und Untipathie, Liebe 
und Haßd) die nod) immer Alles beherrſchenden Cund foz 





— 


des ekſtatiſchen Hellſehens . 827 
nach ſchon urſprünglich ‘anf Dent ‘therifder Urſtoff eine 


wirkenden) Grundtrafte der Natur, welche überall als’ 


Gegenſätze, befreundete oder feindliche Pole, bald mit 
vereinigendem und belebendem Erfolge, bald mit trennen⸗ 
der und aufldfender Wirkung hervortreten und ſonach als 
die ſchöpferiſche Urquelle, aus der zunächſt die alle 
gemeinen Potenzen hervorgingen, betradtet werden 
müſſen. — Hieran ſchließt (id) im Buche eine VBetrachtung 


der wrganifden Krafte, welde wohl mit Recht fir 


identifd) mit dew fogenanunten Naturpoten; en a) 


erklärt werden, obgleich fie durch die Lebenskraft auf 


fo eigenthümliche Weife modiftcirt und potencivt find, daß 
fie nicht blof che miſch, fondern ſelbſt aldbemifdh gu 
wirken vermögen. Was aber nun diefeds Lebensprin⸗ 
cip ſelbſt betrifft, wodurch die organiſchen Kräfte oder 
der negative Lebensſtoff — fey es als Aus⸗ und Cine 
ſtrömung oder als Action und Reaction — in 
Thätigkeit gefest werden, fo hat ſich der Verfaffer auf 
Diefen fo ſchwierigen Gegenftand nicht weiter eingelaffen, 
obgleich man nicht ungern wenigſtens die vornehmſten bio⸗ 
logiſchen Theorien erwähnt und gewürdigt een haben 
wiirde. 

Die eigentliche —— das poſitiv e Le⸗ 


bensprincip iſt doch gewiß der Geiſt des Menze ~ 


ſchen, welder ſich aus den allgemeinen Naturpotenzen 
(der Weltſeele) mittelſt der darin ſchon enthaltenen leb ens 
—— ober urbilder (Sdeen) den Nerves 


a) Man fieht leicht, daß hier befonders das Lidjt gemeint ift, 
' wie denn tberhaupt der Verfaffer alles Leben als Lidt 

aufgufaffen geneigt ift, Die Natur des Lidjts anbelangend, be- 

guͤnſtigt ex fehe die neuere Undulationstheoric, doch 

muß Referent bekennen, daß ihm die bekannte oken' {de 
Theorie (von einer Spannung des Aethers) wenigſtens hin⸗ 

ſichtlich des ſtrahlenden Sonnenlichts weit — zu ſeyn 

ſcheint. Doch haec obiter. ; 
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ather oder die Pſyche gum unmittelbaren Organ ate 
bildet. Er ſelbſt aber iſt aus der wahren Fülle des Unſicht— 
baren, aus der Tiefe des Schoöpferwillens unmittelbar 
hervorgegangen. Doch auch jene Anbildung ſelbſt kann 
(wie geſagt) nur zu Folge des ideellen Urbildes geſchehen, 
welches (mit Soh. H. Fichte zu reden) in der Moͤglichkeit 
ſchon umfaßt halt, was in der Wirklichkeit erſt allmählich 
hervortritt. 

Ungemein wichtig jedoch fur Pſychologie und zunächſt 
für die Aufgabe des Verfaſſers iſt, was derſelbe über die 
Nervenkraft — Nervenäther oder Nervenpotenz — hier 
ſchon beibringt, indem er zum Voraus ſtatuirt, daß der 

Geiſt in gewiſſen Zuſtänden mittelſt dieſes innern Aethers 
aud) ohne Vermittlung der matertellem Organe (als 
weldje jenem Wether nur als Gefag und. als normale 
Leiter dienen) aud) tm die Ferme gu wirken vermodge. 
Dieſe Wirkung gefchieht dann entweder von einem gewife 
fer pſychiſchen Centro aus, welded alg Centralſinn 
oder Gemeingefihl begeidnet wird (wohin bei ane — 
gemeffener Dispofition eine Zurückziehung, Vertie— 
fung oder Concentration der Seele ftattfinden Fann), 
oder aber ffe erfolgt in höheren Zuſtänden der Ekſtaſe 
vielmehr fo, daß fie mehr unmittelbar, vow dem deme 
kenden Geifte felbft ihre Richtung erhalt. — Wer 
durften dieß hier nicht unbemerft laffen, weil es gleidjfam 
die Bafis der gangen Erklärung des ekſtatiſchen Hells 
fehens iff. Nicht weniger merkwürdig tft, was hier über 
dieß unmittelbare Lebenswirfen (als eine fogenannte maz 
giſche Lebensweife), deßgleichen über die Berührung 
und Wechſelwirkung verſchiedener Lebenskreiſe als ma— 
giſches Band (gewohnlid) nur magnetiſcher Raypz 
port genannt), gwar kurz und gedrängt, aber doch klar 
und anſprechend beigebracdht wird. 

_ Seite 33 ff. wird eine fpectelle Erwahnung des Le⸗ 
bensmagnetismus als Heilmittel eingeſchaltet, 
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nebſt Angabe der bekannten Operationen und der erforder- 
lichen Vorſichtsmaßregeln, infofern diefelben, obgleich hier 
nicht eigentlicd) zur Sache gehirend, die Beachtung des 
Magnetifeurs erheifden, um unheilbaren Uebeln und Sees 
lenftsrungen moͤglichſt auszuweichen. Ob nun gleich alle 
dieſe Bemerfungen einer vollftandigen Ausführung ermatte 
gel, fo find fie dod) um fo bedentender, weil {fe auf die 
gepritfte Erfahrung Wnderer und auf eigene Anſchauung 
fic) ſtützen. — Bon diefe den Magnetismus überhaupt 
betreffenden Reflexionen geht dev Verfaffer S. 50 zum 
Hauptgegenffande der ganzen Unterfuchung, nantlidy 
gur Setradtung Des Wefens der Ekſtaſe tiber, welche 
als ein momentanes Heraustreten des Geiſtes oder viele 
mehr der Pſyche (des innern Uetherleibes) aus dem normaz 
len. Quftande der Wahrnehmung und Wirkung definirt ~ 
wird. Diefe Ekſtaſe bewirkt dann gerade das Hellfehen 
aber das Durd die Sinne nicht mehr vermitz 
telte Snnewerden der Seele, wie dieß vorzitglich freilicy - 
im magnetifhen Schlafe ftattfindet, aber Dod) ard) 
als cine manchen Individuen eigenthimlide Nature 
gabe su betrachten ift, welche fdjon durch ihre Beharr⸗ 
fidjFeit von dem gewöhnlichen Somnambulismus 
ſpont. unterfdieden werden mug. WS ausgezeichnete 
Beifpiele werden hier die Fungfrau von Orleans, 
die heilige Hildegardis und die portugieſiſche 
Donna Pedegade rc. ausführlich und mit Angabe auz 
thentifder Quellen aufgeftellt. Sm beſchränkteren Ginne ift 
dieſes Vermögen wegen der Durchſchauung dichter Korper 
aid) den ſogenannten Metall- und Waſſerfühlern 
eigen, deren Talent der Verfaſſer nach ſorgfältiger Prü⸗ 
fung der Quellen durchaus nicht für leeres Phantaſieſpiel 
Oder fiir Lug und Crug erachtet wiffer will, Jedoch 
raumt er ein, daß mitunter aud) Betrug Dabet ſtattgefun⸗ 
den, erklärt andy überhaupt die bei diefer Kunſt oft bez 
nutzten — — fogenannte Wünſchelruthe re. — 


f 
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blog fiir äuß er e Hülfsmittel, die nur zur Fixirung der Auf⸗ 
merffamfett dienen Fonnen, weil die ganze Sache lediglich 
auf innere geiftige Naturanlage oder Dispofition gur mehrs - 
benannten Ekſtaſe berulht. [Die Glaubwiirdigkeit folder 
Nachrichten vorausgeſetzt, dürfte dod) auch hier das Po⸗ 
laritätsgeſetz nach Analogie ded Mineralmagneten, bet dem 
der cite Pol dem andern alg Ergänzung entgegenftrebt, nicht 
außer Acht gelaffen werden. Wo ein folder innerer Trieb 
gleich dem thieriſchen Inſtinkt erwacht, da find die Zwi⸗ 
ſchenkörper gleichſam nicht vorhanden. Daß ſich andere 
Analogien bei den Wanderungen verſchiedener Thierarten, 
deßgleichen in den Organismen ſelbſt durch Sympathien 
(die durch zwiſchenliegende Glieder oder Körper nicht un⸗ 
terbrochen werden) in Menge beibringen laſſen, braucht 
hier nur angedeutet, nicht aber weiter ————— zu wer⸗ 


> ber] — 


Um nut die hobere Etſtaſe gehörig ins Licht zu ſtellen, 
werden (von Seite 63 an) die vornehmſten Erſcheinungen 
des eigentlichen magnetifden Hellfehens hervorgehoben. 
Dahin gehsren befonders die verdnderte Empfin— 
dung und bas Verfadloffenfeyn der Ginne fir 
die Wupenwelt, fo daß der Hellfehende diefelbe nur 
durch det Magnetifeur gu appercipiren ſcheint, was jez 
Dod) (nach des Referenten Anſicht) grade auf eine Paſ⸗ 
fivitat, mittelft des Rapports und der dadurch bewirks 
tet Abhängigkeit, nicht aber durchaus auf eine gefteigerte 
efftatifde UWctivitat hindeutet. Eben dies gilt and. 
von Der auf den Magnetiferr und die vow diefem in 
_ Rapport gefebter Perfonen beſchränkten Mitlets 
denſchaft, ‘dem Errathen ihrer Gedanken u. 
f. w. Anders durfte es ſich verhalten mit der geſtei gerz 
ten Erinnerung, welche ſelbſt längſt vergeſſene Dinge 
wieder ins klarſte Bewußtſeyn bringt, deßgleichen mit dem 
Vorausſehen entfernter gleichzeitiger anderer 
noch Uubetandter’ Borfalle (was ſich etwa nach 
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Art des Fernfehens durd eine momentane Diaftafe der 
Geele erklären liefe), befonders aber mit dem Divina 
tionsverms get, wo nod wirflid zukünftige zufaͤllige 
und ſelbſt von freier Entſchließung abhängende Ereigniſſe 
beſtimmt vorausgeſagt werden, fo daß and) eine Erklaä— 
rung, die auf ſchnelle Combination des Succeſſiven hin- 
weifet, oder anf Ueberfchaunng de8 naturgemäßen 3u- 
fammenhangs (gleihfam das Wahrnehmen des Baums im 
Keime) nicht ausreiden kann. Was der Verfaffer zur Ere 
klärung diefer höchſt merkwürdigen Phanomene hingufest, 
hat ein widhtiges pſychologiſches und auch exegetiſches In⸗ 
tereſſe, kann aber erſt weiter unten von uns näher erwo⸗ 
gen werden. Wir gedenken hier zunächſt nur noch des 
Seite 122f. erwähnten höheren Bewußtſeyns, durch 
welchen Namen nicht bloß ein erhöhtes Welt bewußt⸗ 
ſeyn, ſondern auch eine Steigerung des Selbſtbe— 
wußtſeyns und zugleich des Gottesbewußtſeyns 
angedeutet werden ſoll, indem in dieſem Zuſtande, bet exr⸗ 
Hohtem moraliſchen Gefühle, ein inniger religiöſer Glaube 
and überhaupt eine Richtung auf göttliche Dinge ſich fund 
gibt, und dieß nicht ſelten bei Menſchen, denen ähnliche 
Betrachtungen im Wachen ziemlich fremd waren — ‚Bei 
Der. größeren Abgezogenheit von der Außenwelt,“ (ſagt 
der Verfaſſer) „entſteht begreiflich eine größere Vertiefung 
der Seele in ihr eigenes Weſen. Der Geiſt hat aber nur 
ein völliges Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt, indem er fi ich alg 
Merk und Bild des abfoluten Geiſtes erfennt, In dieſem 
Bewußtſeynꝰ (fest er hinzu) „weiß fd) der Menſch ebenſo 
abhängig vou Gott, als geiſtig-frei, alfo beſtimmt und 
ſich ſelbſt beſtimmend, daher mit dem Gefühle der Unter⸗ 
werfung zugleich das der Verantwortlichkeit und damit oft 
der Reue und guter Entſchlüſſe verbunden iff.’ — Sehr 
ſchön aͤußert ſich derſelbe bald darauf (S. 127) über den 
körperlichen, veredelten und verklärten Aus—⸗ 
druck dieſes erhöhten, ar ein künftiges Daſeyn ſchon an⸗ 


* 
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grenzenden und daſſelbe gleichſam anticipirenden Seelen⸗ 
zuſtandes. Hier kommen Bemerkungen vor, welche für die 
Pſychologie und auch fiir die bibliſche Exegeſe nicht ohne Be⸗ 
deutung ſeyn möchten. So z. B., daß jede geiſtige Thätig⸗ 
Feit ſich eine außere Form erzeugt, die thr angemeſſen und 
entſprechend iſt, wie denn auch in der Mimik und in 
der Sprache beſonders ſich alle Seelenzuſtände offen⸗ 


baren. „Das Weſen ded verklärten Ausdrucks“ (heißt es 


woͤrtlich) „iſt das Durchſcheinen des Geiſtes durch den 
Leib und alſo das Durchleuchtetwerden deſſelben 
vom lichten Geiſte. Auf beſtimmte Weiſe kann ſich aber 
der Geiſt nur durch die Sprache offenbaren. Der Menſch 
verkoͤrpert ſeine Gedanken durch Klangfiguren, indem 


er ſeine intern Bewegungen in äußere umwandelt, in die 


namlich des Elementes, in dem er auf Erden lebt. Die 
Sprache iſt eine erweiterte Mimik. Der Menſch 


macht die Luft, die er athmet, gu ſeinem Organe, gu feis 


nem eibe, und diefer Luftleib macht fein Inneres vers ; 
nehimlicher, alg der eigene, der Geele unmittelbar unters 
worfene Mustelleib. Wie daher in dev Ekſtaſe ſich die 
Züge veredelit, fo auch die Sprache; fle befommt mehr 
——— und Wuͤrde⸗ u. ſ. w. 

Es bedarf wohl kaum einer Erinnerung, daß ſich dieſe 
Bemerkungen auch auf die Sprache hoher Begeiſterung 


des neuteſtamentlichen ſogenannten Zungenredens anz 


wenden laſſen, obgleich der Verf. dieſe Anwendung gu maz 
en unterläßt. Denn dag das Auffallende und Unver⸗ 
ftandliche dabei weder in Tauten Jubeltönen, nod 
aud) in leifem, unvernehmliden Murmeln (neues 
rer Wuffaffungsweife gu Folge), ſondern in der efftatifde 


belebten, ands Poetiſche angrengenden, alfo mit Bildern 


aus der Natur befeelten Sprachweiſe gu ſuchen fey, ift 
wenigftend gewif. — Unfer Verf. erwabnt bet anderer 


| Gelegenheit, wie im magnetiſchen Hellfehen oft, bei gee 


ſteigerter —————————— wieder in längſt verlernter 


des ekſtatiſchen Hellſehens. 638 


Sprache mit Kraft und Fertigkeit geredet werde, doch ſo, 
daß nur die erhöhte Anſchauungsweiſe (in welcher 


die Natur Symbolik des Geiſtes wird) und die höchſt 


merkwürdige Belebung des Gedadtniffes, darin 
nichts gänzlich verloren geht, ſich fund gibt. Gr ertlare 
Diefe Sprache der Hellfehenden nur für die der ekſtatiſchen 
Begeifterung, wie wir fie bet allen Sehern und fo and 
bei den älteſten Didterm wiederfinden, welde urfpriings 
lic) aud) Seher waren, indem die Dichtfunft ſelbſt der Eke 


fiafe thren Urfprung verdanft. Der Verf. geht dann (S,129), — 


vor dem eigentlichen magnetiſchen Hellfehen ſich abwenz 
dend, zur Darftellung anderweitiger Modiftcationen des 
ekſtatiſchen Hellſehens über, davon. die nahere Deutung 


der Pfydologie anheimfallt.. a) Das Hellſehen im 


Traume, davon mehrere intereſſante Beiſpiele alterer 


und neuerer Zeit angeführt werden; b) in Krankhei⸗ 
ten, namentlich der Katalepſie und dem Wahnſinne; c) in 
der Nahe des Codes, wenn ſchon eine größere Lose 


windung oder Sefreiung des Geiftes vom Körper nebſt 


volligerer Entwicklung und Ausbildung ded innern Wetherz 


leibes eintritt; d) im der Contemplation (vergl. 
©. 171 f.), wenn die Seele und der Seelgeift, befonders 
int der Cinfamfeit und Whgezogenheit von der Welt, durch 
Sammlung, BVetradtung und Erhebung ein gefteigertes 
innered Leben führt, fo daß fic) dadurch, auch in einer 
font vom wachen Leben nicht grade durchaus verſchie— 
denen Exiſtenzform, ekſtatiſche Zuſtände erzeugen, in dez 
nen die Seele die Richtung nimmt, welche ihr die geiſtige 
Eigenthümlichkeit und der innere Gehalt des Menſchen 
geben; e) endlich in der Prophetie, worin jedoch 


nicht bloß ein ekſtatiſches Erheben des Geiſtes auf eine 


hohere Stufe des Dafeyns, ftattfindet, fondern zugleich 


ein Empfangen eines hiheren Lidtes, (Vergl. 


Pf. 36,10: Dw durdleudteft meine Leuchte, dein 
Licht erleudtet mein Licht), wobei jedoch allerdings 


* 
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Nee 
aud) die beftimmte Form eines angemeffenen Geelengu- 
flandes vorausgefebt wird. ,.,Diefed Durchleuchtetwerden 
ded menſchlichen Geiftes” (bemerkt dev Verf.) „findet fein 
vollſtändiges Verſtändniß allein in der urfpriingliden Bez 
siehung des Geſchöpfs gum Schopfer. Der gefdhaffene 
Geift exiftirt iberhaupt nicht an und für ſich, fondern nur 
in Bezug gum abfoluten. Wefen. Je vollfommner das 
Geſchöpf ift, je inniger und zugleich freier ift die Gemeinz 
fhaft gwifden ihm und dem Schöpfer, und je mehr ijt 
alfo der Menſch das freie Organ, der Mitarbeiter Gottes.” 
B. In ber gweiten Ahtheilung, welche im Werke 
felbft nur als hiftorifder Ueberblic bezeichnet wird, 
ergibt ſich überall das Beſtreben des Verfaffers, die verz 
ſchiedenen Stufen des efftatifden Hellfehens und deſſen 
durch die Individualitat bedingten fehr ungleichen Werth 
hervorzuheben. Er hatte an Dr. Ennemofer Geſchichte 
des Magnetigmus) einen ſehr wadern, jedoch nirgend ers 
wahnten, Vorganger.. Er geht hier mit Benugung der 
Glteftet biblifdhen, indifden und perfifdhen Ure 
funden auf die Urgefdhidte der Menſchheit zurück 
und fpridt mit Joh. von Miller die Ueberzeugung 
aus, daß im Anfange die unmittelbaren innern 
Anſchauung en allgemeiner verbreitet und zugleich vomt 
sachet bewuften Leben weniger gefdhieden waren. „Ein 
folches. urfpriinglidjes der Alteften Menſchheit einwoh— 
nendes Seelenvermigen” (heiftes S. 193) ,,fonnte ſich 
nur allmählich verlieren oder vielmebr in andere Form | 
übergehen.“ Die Seelenkräfte, welche im BVerlaufe der 
Geſchichte fid) auf mannidfaltige Wetfe entfalter, andy 
wohl einfeitig ausbildet, waren urſprünglich mehr 
geeinet, dod) fo, daf die Contemplation als vor⸗ 
herrfdjend gu betrachten iff, dagegen die Reflerton gue 
rücktrat. Die in foldem contemplativen 3uftande lebenz 
- Den Hriefter, Geher, Gefesgeber, fomit auch die 
Propheten Iſraels, wie in veranderter Geſtalt die 


* 
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Sramanen, die Magier and. die Prieſter des 
Buddha werden als geiftige Nachfommen jener Urs 
ſeher betrachtet, die wie Enos den Namen Sehova’s prez 
Digten (L Mof. 4, 26) oder wie Henod in einem gött⸗ 
lichen Leben wandelten. Auch wird es fiir annehmlich ere 
klärt, daß in den früheren Epochen der Geſchichte, wo 
der Racenunterſchied noch ſtärker hervortrat, die Anlage 


zu einem intuitiven Erkennen er blich war, und dieß 


eine Urſache der Prieſterkaſten wurde. Dieſe Bemerkung 
wird nachher aud) auf die Inſtitution der Orakel anges 


wandt, als welde nicht durd) das zufällige Sehervermö⸗ 


gen eingelner Perſonen, 3. B. der Pythia, gu erflaren 


find, fondern überall mit den älteſten Traditionen und mit 


Dem uralten Cultus der Voller zufammenhangen. — Wm 
ausfihrlidften werden aus der Geſchichte der Iſraeli— 
tent diejenigen Data, weldje nad) dem Urtheile ded. Verf. 
auf ett ekſtatiſches Schauen hinweifen, mit groper Umſicht 
und tiefblidendem Scharfſinne hervorgehoben, Alles zu 
Dem Zwecke, um darzuthun, wie verfchiedene Formen des 


magifden Wirfens und Erkennens durch die ganze Ges ~ 


ſchichte gehen. G8 iff leicht zu erachten, daß hierbet mandye 
alg unbedenutendDe Nebenfachewbetrachtete oder der My⸗ 
thif iiberwiefene Stellen in buchftablider Bedeutung auf⸗ 
gefaßt und in ein gang ecigenthiimlidjes Licht geftellt wers 
Den. Auch verfteht es fid) von felbft, Daf hieraus die Erez 


gefe manchen Gewinn ziehen könne, wiewohl diefelbe auch e —* 
hier und da noch ſchärfere Kritik als Bedingung folder Une ⸗ 


eignung in Anfprudy nehmen wird. Beifpielsweife nur 


—R 


Folgendes. Schon Abraham thut, wie nach ihm die 


andern Patriarchen, ekſtatiſche Blicke in die tinftige Welt⸗ 
geſchichte. Moſes hatte eine Reihe innerer Anſchauun⸗ 
gen, deren Inhalt er als Prophet und Geſetzgeber ſeinem 
Volke mittheilt. Seine Geſchichte, wie die des Gofua 
und Samuel, wird dann ans Dem angegebenen Geſichts⸗ 
punkte genauer erwogen, ohne daß wir jedoch dem Verf. 
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ins Detail folgen dürften, vielmehr diefe Auffaſſungswei⸗ 
fe dev biblifchen Kritik überweiſen miiffen. Nur fey ed 
dem Ref. vergdnnt, aus der Geſchichte des Elias und 
ſeines Nachfolgers Eliſa eine Probe herauszuheben, 
2 Konig. 11, 9 u. 10. 

Die grofe Bitte minal des Eliſa, Dag ihm ein 
zweifältiges Cheil an des Elias Geiſte werde 
(daf dein Geift bei mir fey gwiefaltig), wird 
auf die Doppelte Gabe des magiſchen Schauens und 

Wirkens begogen, yu Folge der cabbaliſtiſchen Unterſchei⸗ 


~ Hung der beiden Arten der Propheten, Nabi roeh und Nabi 


poel, Wuf andere Crflarungsweifen nimmt der Verf. (ſtets 
auf feinem Standpunkte beharrend) nte Rückſicht, fo auch 


—G 


/ 


Hier nicht anf die ſehr nahe liegende und gewshnlide, daB - 


bet diefer Swiefaltigheit auf das Recht der erftgebornen 
Söhne hingedentet werde, als welche gefeslid) von dem 
Nadjlaffe des BVaters das Doppelte erben folltem 
Mehr ſchließt fic die Dentung des Verf. an eine anders 


weitige Erklärung at, nach welder ſich jenes Gedops 


pelte theils auf das fraftige, aber altteftamertts 
lide Wirken, und theils auf das helle Hinfdhauen 


in das zukünftige Evangeliſche beziehen ſoll, 


wodurch alſo Glifa die Lieblichkeit des neuen Bundes 
gleichſam anticipiren wollte, (Vergl. Dr. Krummacher, 
Elias, 3ter Bd. S. 100). Die Antwort ded Elias: „ſo du 


: mich ſehen wirſt ꝛc.“ iſt dann nicht unpaſſend und hat der 
Sinn, daß aus dieſem Merkmale ſich ergeben werde, ob 
Eliſa Anlage und Würdigkeit habe, auf dieſen Standpunkt 


des Schauens erhoben zu werden, als worüber Elias 
ſelbſt nichts entſcheiden konnte. — Uebrigens legte Eliſa 
z. B. in der Geſchichte der Aufer weckung des Kinz 
des der Sunamitin von der Gabe ſowohl des maz 


giſchen Schauens, als des magifden Wirkens eine Probe. 


ab. Nad) S, 208 Coder nad) der erftett Aufl. 299) werden 


dic gu dem Diener Gehaſi geſprochenen Worte: „gürte 
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deine Lenden, nimm meinen Stab in deine Hand und gehe 2 
hit, fo dir Semand begegnet, fo griife ihn nidjt u. ſ. f.,” 


fo erlautert: der von Glifa getragene Stab follte der 


Conductor feiner Geiftesmacdht, gleichſam fein Amu— 


Tet ſeyn; ferner auffalten follte fic) fein Singer nicht, 


um nidjt mit AUndern in ftorenden Rapport gu fommen. 
Ob nan gleidy Gehaſi nach Vorſchrift den Stab aif des 
Knaben Antlitz legte, war dieß dod) ohne Erfolg, d. h. der 
bezweckte Rapport gwifden dem Propheten und dem Kinde 
wurde dadurd) nicht vermittelt, weil Gehaſi und die Mutz 


ter Ded Kindes, der ganzen Erzählung nad, eine Wntiz 


pathie gegen einander hatten, welche die Wirffamfeit 
Hinderte, su gefdweigen, daß dem Gehaſi überhaupt die 
rechte, dem Meier ähnliche Geiftesftimmung gänzlich 
fehlte, wieer ihn denn aud) nachher wegen feiner Habz 
fucht beftrafte, da er nicht durch äußere geheime 
Kunde, fondern hellfehend die niedere Chat deſſel⸗ 
bet inte geworden war. 

Auf ähnliche Weife wird Seite 218f. die Geſchichte 
der Indier behandelt, deren Stammvater der Tradiz 


_ tion sufolge Geher waren, bei deren Nachfolgern, den 
— Brahmanen, fid) das der Urzeit angehitende Seher— 


vermögen fowohl durch) erblidje Unlage, als durch geetgz 
nete beſchauliche Lebensweife erhielt. Es folgt algdann 
eine ſchätzbare Blumenleſe aus den indiſchen heiligen Gchrifz 
ten, Denen der Verf. feine Auslegung beigefiigt hat. Die 


indiſchen Philofophen, bemerft er, ohne Begriff der Ete — 


ſtaſe und der verſchiedenen ekſtatiſchen Zuſtände verſtehen 
su wollen, ware unmöglich; denn ihre Philoſophie iſt wee. 
fentlich ekſt atiſches Hellfehem. Wo diefes rein eva 
ſcheint, ift es der Grund der Tiefe und Größe ihrer Welts 
anſchauung, wo aber ge fr iibt, ebenfo der regellofen Phane 
tafie und des unbegrenzten Aberglaubens, darin jedoch 
(grade wie im Wahnſinne) oft noc) lichte Blicke durch⸗ 
ſcheinen können. Daf übrigens ekſtatiſche Zuſtände nod) 
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immer bei den Indiern haufig vorfommen und alfo auch 
die Sehergabe bet ihnen nod) jest einheimiſch fey, darüber 
werden intereffante Beifpiele (befonders aus I. Forbes, 
oriental memories, London 1813) angefithrt. — Der reich 
ausgeftattete Whfchnitt von den Grieden und Römern 
(S. 231 f.) eröffnet allerdings ein fehr weited Feld, davon 
jedod) von des Verf. Standpunkte ans nur ett ihm nahez 
liegender Geſichtskreis überſehen wird, wiewoh! auch hier 
und. da auf entferntere Gegenftande fdarffidjtige Blicke 
geworfen werden. So wird beilaufig erwahnt, dap in 
griechiſchen Schriftſtellern auch magiſche Kräfte des 
Wirkens angedeutet werden; Pythagoras 3. B. heilte 
Schmerzen durch vermeinte Bezauberung, Pyrrhus, 
Konig von Epirus, durch Bezauberung ꝛc., aber beſonders 
iſt es doch die gedachte geiſtige Richtung des Schauens, die 
ind Auge gefaßt wird. “Der Religionsphiloſophie anges 
horend, iff die allgemeine gewiß ſehr richtige — 
daß im Ganzen ein genauer Zuſammen hang hoöherer, 
religiöſer Ideen Griechenlands mit dem Oriente ſ ttfar 
doch ſo, daß der menſchliche Geiſt dort auch eine: 
auf freiere Bewegung des Geran beware und 
auf Schönheitsſinn wobhlthatig: wirkerde — 
Entwicklungsform erreichte. Die in der Natur des 
menſchlichen Geiftes felbft gegriindete doppelte oder gegenz 
ſaͤtzliche Thatigheit (des unbewußten innern Schauens und 
des bewußten vermittelnden Erfennens) tritt it der Gee 
ſchichte griechiſcher Philofophie fehy flar hervor. Was die 
alten Weiſen des Morgenlandes faft lediglich dur ch Cone 
templation gu gewinnen hoffter, fudjter die Denker. 
des Abendlandes aud) durch Neflerto mw oder Sypeculaz 
tion zu gewinnen; „im Neoplatonis mus”, heißt es 
S. 266, „wurde der Verſuch gewagt, jene beiden Elemente, 
das Theoſophiſche und dads Abſtract-⸗Philoſophiſche, mit 
einander zu verbinden und ſomit eine doppelte Aufgabe 
des menſchlichen Geiſtes gu löſen.“ Plato und Ariſt o⸗ 
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teles waren die Vorbilder dieſer beiden Geiſtesrichtun— 
gen, welche auch noch in chriſtlichen Jahrhunderten als 
myſtiſche und ſcholaſtiſche Philoſophie, deßgleichen in 
gemiſchtern Formen als Dogmatismus und Skep⸗ 
ticismus (Kriticismus), fo aud) als Suprana⸗ 
turalismus und Rationalismus, jetzt aber als 
Idealismus und Realismus ſich wiederholen. Bez 
treffen dieſe Bemerkungen art ſich nicht unbekannte Sachen, 


ſo wird es doch bet der eigenthümlichen Beleuchtung, die 


fie int Werke erhalten, keinen Lefer gereuen, fie näher erz 
wogen zu haben. Sehr begreiflich aber iff es, Daf unfer Serf. 
gur Lofung feiner Aufgabe fic) befonders zunächſt an Plato 
halt und darthut, wie diefer den Sokrates aufgefaßt und 
mit eigenen Ideen bereichert hat. Auch liefert Plutar dys 
Werk vom Verfalle der Orakel und Cicero’s 
Schrift de divinatione thm willfommenen Stoff, dod) verz 
weilt er mit gang beſonderer Borliebe bei der neoplatys © 
nifden Saute, welche die uralter Lehren indiſcher 
mit guter Kritik und im Gewande fdarfer Fritiz 
eltik darſtellt. „Das oberſte Princip dieſer Philo⸗ 
ſophie ift, dad das Abfolute und die ewigen Dinge ourdy 
ein Vermogen erfannt werden, welded hoher als die Ver- 
nunft in ihrem gewöhnlichen Suftande, fo daß der menſch⸗ 
fiche Geift im einer freieren Criftengform Ceinent Heraus⸗ 
treten aus feiner gewohnten Denkbahn, Exorcovg) und, fidy 
anſchließend an da8 ewig Cine, im dDemfelben allein 
die Wahrheit zu erfennen vermag.” Plotin, Porph yz 
ring und Famblidus find daher die hier am meifter 
benutzten Gewahrémanner, bei, der Ueberzeugung, daß 
erft die Erfdeinungen des efftatifcyen Hellfehens 3x einem, © 
ganz nenen Verftandniffe der gewiß ſehr tiefer (oft mit den 
höchſten Wabhrheiten der Offenbarung ibereinftimmendeny 
Principtert diefer Denker führen, aber aud freilich zugleich 
zur Aufhellung und Würdigung ihrer font fchwer gu be⸗ 
greifenden Irrthümer und Abwege. Der Verf. hegt die 
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Hoffnung, daß eine genane Revifion ihrer Schriften wie 
der Werke derjenigen Kirchenväter, welche ſich viele neve 
plat oniſche Ideen aneigneten, eben durch die Erkenntniß 
beſagter Erſcheinungen manche bisher dunkle Anſicht in der 
Geſchichte der Philoſophie und Theologie ins Licht ſtellen 
werde. Zwar waren Plotin ſelbſt und ſeine unmittel— 
baren Schüler noch Vertheidiger des ſinkenden Heiden— 
thums, aber die Ideen des Chriſtenthums hatten doch be— 
reits mächtig ihre Geiſter ergriffen, daher die Grundſätze 
ihrer Philoſophie den Principien des chriſtlichen Glaubens 
oft wirklich fo auffallend nahe ſind, daß die Annahme ei⸗ 
ner bloß äußerlichen Uebereinſtimmung nicht zureicht. Je— 
doch in ein Detail der Ausführung hier einzugehen, verbie⸗ 
tet der verftattete Raum; es fey Daher nur nod) bemerkt, 
DAG it diefem Wbfehnitte aud) des Genius des Sokra— 
tes, Des CTemypelfdlafs und der griedhifhen 
Orakel nahere Erwähnung gefchieht, fo daß auf eine 
Analogie mit magnetifden Erfcheinungen Wes zurückge⸗ 

führt wird. Die hier überall vorfommende unmittelbare — 
Erkenntniß der Heilmittel Leiter den Verf. auf die Anſicht, 
Daf die Heilfunde felbft grofentheils im der Gehergabe 
ihren Urfprung habe. Seite 300. — . Hinfichtlich des foz 
fratifden Genius aber, fo wie ded angebliden Vere 
fehrs mander Hellfehenden mit der Geiftere 
welt, drang fic) Meferenten der Wunſch anf, dag die 
dent Verfaffer wobhlbefannte plaftifde Kraft der ere 
hohten Phantafie und des Perfonificationsvermsgens mehr 
hervorgehoben ſeyn möchte. — Der folgende Abſchnitt tft 
Den nordifdhen Volfern gewidmet, S. 305. Bet ihe 
nen, wie urſprünglich bei allen Volkert, waren die Priec 
fier oder Drutden, nach des alteren Plinins Bez 
ridht, gugleid) Wahrfager und Aerzte. Die Weißagungen 
‘in Der Edda, deren altefter Theil von der urerſten Sehe— 
tit, Der Wole, Woluspa (Geſicht der Wole) heift, find aud 
nicht unerwahnt geblicbem Was die magifden Krafte 


id ai, 
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des Wirkens und Erkennens bei den Galliern und 
Germanen betrifft, ſo ſind uns die Namen mehrerer 
ihrer berühmten Seherinnen aufbewahrt, z. B. die der 
Veleda und Aurinia bet Tacitus. 

Im Grunde iſt der ganze, noch jetzt im Volke — 


dette Zauberglaube ein Ueberreſt des magiſchen Cultus 


unſerer vorchriſtlichen Väter, welcher aber ſpäterhin dem 
Chriſtenthume polemiſch entgegengeſetzt und als Teufels⸗ 
werk betrachtet wurde, indem man die Prieſter zu Zau⸗ 
berern und die Seher gu Hexen machte. (Vergleide 
Grimm’s deutſche Mythologie.) Noch immer werden un⸗ 
leugbare Erſcheinungen der natürlichen Magie und Ekſtaſe, 
nebſt manchen nicht unwirkſamen ſympathetiſchen Mitteln, 
mit offenbar heilloſen Gebräuchen und abergläubiſchen 
Dingen in eine Claſſe geſetzt und ohne gehörige Unterſchei— 
dung als Werk der Finfternif verworfen. — Bei Feinent 
neueren Volfe des Nordens finden ſich eingelne unverfenn- 
bare Formen des inner Schauens fo allgemein noch vor, 

alg bei den Bergfdotten und den Bewohnern der - 
Hebriden. Dieß unter dent Namen des sweiten Gefidhts 
(second sight) befannte Vermogen befdrantt fich fretlidy 
auf dag räumliche Fernfehet und auf das Voraus- 
fehen nahe bevorfiehender Greigniffe. Qu den 
im Werke angefithrten gehörig beglaubigten Beifpielen 
werden ſehr belehrende Semerfungen gemacht, wohin 3. B. 
gehort (nad) Martin's Beſchreibung), daß, wenn ein fole 
cher ekſtatiſcher Seher mit Sntention einen Undern berithrt, 
diefer daffelbe Gefidht fieht und. alfo, mittelft ded Rape 
ports, der fomnambule Zuftand fid) gugleid) contagiss. 


verbreitet. Wud) ergeben andere Crfahrungen, dag das — 


pſychiſche Leben der Menſchen auf etngelne Thierclaſſen 

viel ſtärker und unmittelbarer einwirkt, als man gewöhn⸗ 

lid) glaubt: eit Umſtand, der vielleicht (Cnach des Refe— 
renten Anſicht) auf die bekannte Geſchichte von Bileam's 
Theol, Stud. Jahrg. 1839. 35 
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Efelin hatte Anwendung finden können. — Unter den 
Lapplandern und Finnen haben fic) zauberiſche Ge⸗ 
braude nod) lange nach ihrer Befehrung, jedod) mit vier 
lerlei hetdnifdem Wberglauben vermifdt, bid auf unfere 
Zeiten trok der ftrengiten BVerbote erhalten. Bei den 
heidniſchen Volfern des nordoftliden Ruflands ift 
es ein eigener Prieſterſtand (die Schamanen), welder den 
Seherdienſt ausibt. Unter den Thatſachen, welche der 
Verf. hier anfihrt, iff die von Matiuſchkin (Wran— 
gel?s Reifegefahrte auf der Nordpolerpedition) beglau- 
bigte die intereffantefte (Seite 328f.). Der Zweck diefer verz 
fchiedenen Mittheilungen aus der Völkergeſchichte ift (wie 
ſchon bemerft) befonders ber, gu zeigen, wie fehr verſch ie- 
dene Formen, aud) mitunter tribe und frank 
hafte SGeelenguftande, ſich in folden ekſtatiſchen Er- 
ſcheinungen fund geben fonnen. In einem Entrücktſeyn 
dieſer Art erliegt alsdann die angeerbte oder ſonſt gewon- 
nene Gufere Naturfreiheit felbft wieder einer andern 


ſchrecklichen Knedhtfchaft, namlid) der der Gitnde, und 
iſt fomit zugleich die größte innere oder geiftige Gebundenz 
Heit. „Nicht ourd) eine Erhebung der Seele, wie in der 


reinen Ekſtaſe, fondern durch organiſche und phyſiſche Zer⸗ 
ſtörung, durch eine Art von Selbſtmord wird in ſolchen 
Fällen die Seele von dem gewohnten Verkehre mit dem 


Koͤrper getrennt.“ S. 340. Es zeigt ſich namentlich bet 
ſolchen Schamanen das urſprüngliche Vermögen der Sez 


hergabe in ſeinem tiefſten Verfall oft als wilde und wahn⸗ 
ſinnähnliche Begeiſterung, die durch betäubende und bez 
rauſchende Mittel hervorgerufen wird, daher mit dem vere 
derblichſten Aberglauben in Verbindung tritt, ſo daß zur 
Sühne der Götter nicht ſelten Menſchenopfer verlangt zu 
werden pflegen. Es ergibt ſich hier der Schluß, daß je 
tiefer die Individualität in moraliſcher Hinſicht ſinkt, deſto 
entſtellter und durch Unlauterkeit verfinſterter müſſen and) 


' 
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die urſprünglich höheren Geitestrafte werden, fo daß nur 
nod) einzelne hellere Strahlen durchzubrechen vermö— 
gen. — — Das letzte, vom Chriſtenthume han— 
delnde Kapitel müſſen wir, ſeiner ſonſtigen Wichtig—⸗ 
Feit ohnerachtet, hier übergehen, weil ohnehin in der nun 
folgenden Zuſammenſtellung der zerſtreuten theologiſchen 
Elemente des Werks gerade dieſer Abſchnitt vorzüglich 
wird benutzt werden müſſen. Wir bedienen uns bei dieſer 
Aufſammlung einer bekannten Trich oto mie, fo daß die 
drei Worte Gott, Menſch, Chriftus unſere Hubris 
fen oder Stützpunkte find. 


Ik Sammiung der auf chriſtliche Die gota eat 
nhiske eons Beziehung habenden gerftrenur 
ten Elemente des Werks, 


Das hier zu unferm Zwecke gehörende, im Werke ſelbſt 
nur gleichſam ſporadiſch Vorhandene muß zur noͤthigen 
Ueberſicht oder zur Aufſtellung eines Geſammtbildes aus 
dem Zuſammenhange, worin es ſich befindet, herausgenom⸗ 
men werden, wobei unvermeidlich ſcheint, dag es etwas 
an der Klarheit, die es grade dort in ſeiner Verbindung 
hat, verlieren werde. Da aber die betreffenden Gegen—⸗ 
ſtände an ſich unſern Leſern nicht unbekannt ſind, glauben 
wir, Der nöthigen Kürze uneradytet, keine Unverſtän dlich⸗ 
keit beſorgen zu dürfen, und werden daher unſere einzu⸗ 
flechtenden Erlauterungen nur beſonders anf Andeutungen 

jenes Zuſammenhanges gu beſchränken haben. Hierbei 
wird denn hoffentlich die bereits vorangeſchickte allgemreine 
RRS Rana ed ihre Dienfte leiften. 


A. Auf die Gotteslehre fidy besiehende Fe 
pins a Reflexionen. if 


a) Herfenlide Grifter; und Wefen Getles: 
Da, dem Verfaffer gufolge, alles Leben verfchiedentlic 
35 * . 
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modificirte und potengirte Wirkung des Lidts. iff, 
das feinen Urquell in der Gottheit hat, fo iſt dieſe 
felbft das reinſte, feinfte, dod) fubftantielle Licht, 
An eine bloß fymbolifde Deutung diefer Bezeichnung 
foll nicht gedacht werden. Mit dem {don erwahnten Aus⸗ 
fprudje Des königlichen Gebers Sfrael werden die der 
Apoſtel Fohannes und Paulus in Vergleichung gee 
ftellt, und gugleid) auch verwandte Stellen aus den hei— 
ligen Schriften der Gndter und Parfen beigebracht. 
Unfer Verfaffer kommt mehrmals auf diefen Gegenftand 
zurück (S. 90. 92, 188. 197. 219 f). Gr verwirft jez 
Dod) jede panthettifde Wnid)t und bemerft, dag 
Das Geiftige nicht blog verflarte und gefteigerte oder 
hinanfgelauterte Naturpotens fey, ſondern daf ed 
gum Wefen des Geiftes gehire, das Materielle, wel—⸗ 
ches alg verfinf-ertes oder geronnenes Licht yu 
betrachten iff, gu durchdringen und gu beherrſchen, ohne 
daß es dadurch in fic) cine Veranderung erleide oder fein — 
eigenes freied Selbſt verlicre. Homogenitat it nicht 
Hdentitat. — So gern man nun gugibt, daß diefe 
Lidhtwefenheit auf die Weltfeele, als dag Organon 
und Genforium Gottes, and) als nächſte Urſache 
pes Lebens der Welt Weltlebensfraft) ihre Anwen⸗ 
Dung finde, ebenfo auc) auf die menſchliche Pſyche 
(den frither fogenannten inners Wetherleib),-weil auf diefe 
der menſchliche Geift ohne eine gewiſſe Verwandtſchaft nidt 
fo harmoniſch wirken könnte, fo mug dod) jene Behaup⸗ 
‘tung: „auch der Geiſt iſt Licht und Gott ſelbſt ift 
Licht,” dev angeblichen Schriftauctorität ungeachtet, nach 
des Ref. Ermeſſen, bil dlich oder ſymboliſch aufge— 
faßt werden. Daher heißt es 1Tim. 6, 16, daß Gott in 
einem ungugangliden Lichte wohne; aud nad | 
der Lehre des A. TE. if bei Gott Licht, von ihm— 
aus geht Glang des Lichts, ſein Odem und 
feine Glove, wie feine Wohnung und fein 
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Kleid iſt LidGt a. Was aber die weſentliche 
Subſt a nz (ovole, aud) sdog adrov, Soh. 5, 37) betrifft, 
fo wird darüber nirgends etwas ausgefagt, fie wird 
von dem Urftoffe des Lichts deutlich unterfchieden und wird 
fiir etwas erflart, bag Niemand fehen Fann, ohwe 
Der von Gott tft (Joh. 6, 46). — Gott ift nicht das 
WIT, die Subſtanz, fondern ev ift Die abfolute, 
fubffanttelfe und felbfibewufte Perſonlichkeit, 
welde nur als eine ſchopferiſche, alſo in Beziehung 
auf ein Anderes (durch ihn ins Daſeyn gerufenes) gez 
dacht werden Fann. Gott iff das von dieſem Wnderen ſich 
indivtidnalifirende Princip, und fomit darf der Anse 
drud, daß er Lidt (alſo Urfloff, Weltſtoff) fey, 
fur alS ſymboliſch aufgefast werden. — Die wiſſen— 
fchaftlidjen Griinde der Exiſtenz des abfoluten Ginen 
Geifted, welcher das All durchdringt und beherrſcht, fee 
parat zu behandelt, war im Bude Feine Veranlaſſung. 
Sie wird überall als das Urgewiffe betradhtet. Auch dte 
— ——— Eigenſchaften, inſofern fie Dod) nur ver⸗ 





) Schon Zeno und Plato unterſcheiden bie Weltfeele yon 
dem Welt geifte, jyeuorvexnoy; erfterer hielt feine redry vin, 
Urmaterte, fir die Hille, darin das gottlide Urweſen 
wohne, Ws diefer Grundftoff der Welt galt aber aud) ihm 
fo wie dem Heraklit von Ephefus und Andern bas Lidt 
oder der Wether, aus welchem die nadherigen Clemente 
(jedoch mittelft der cigentliden dbynamifden Madjte, die 
auf die beidben obengenannten Grundkraͤfte reducirt werden 
miffen) ſich ausgebildet haben rc, — Bet folder Ueberetnftim- 
mung griedhifdher und, orientalifdher Philofophte ift es wahrſchein⸗ 
lich, daß diefe urfpringlid) altindifdeund perfifd-dhalz 

daͤiſſche Lehre, vielleicht mittelft der juͤdiſchen Gabbata, zunaͤchſt 
auf Orpheus und durch dieſen zu den andern occidentaliſchen 

Weiſen gelangt ſey, inſofern nicht dieſe ſelbſt den Zutritt zur 
urſpruͤnglichen Lehrquelle ſich zu verſchaffen wußten. — Daß 
‘aber dieſer Weltengeiſt erſt in den fubjectiven Geiſtern 
zum Selbſtbewußtſeyn gelange und mit dem Complexus derſelben 
identifd fen, iſt wohl nur neuer Pantheismus. 
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ſchiedene Auffaſſungsweiſen des einfachen göttlichen Wee 
ſens ausdrücken, kommen nicht beſonders in Betrachtung, 
ſondern dieſes wird überall als ens absolutum, absolute 
bonum bezeichnet, aber als bewußte, lebendig e, 
ſelbſtändige Perſönlichkeit aufgefaßt, nicht blog 
als Fdee und Begriff des ſpeculativen Denkens, and 
nidt alg Complex der gefammten, ihn erfennenden und 
im höchſten Selbſtbewußtſeyn fühlenden Weſen; vgl. S. 220 
und 261. — Hierbei könnte es nun auffallend ſeyn, daß 
(auch ohne ſpecielle Erwägung der Einheit Gottes, der 
Weltſchöpfungstheorie, des zu einem Ganzen verz 
einigenden Syſt em s der göttlichen Zwecke ꝛc. a) dod 
gerade die ſchwierige Trinitätlehre nicht unerwogen 
geblieben iſt, wo man fragen dürfte, was dieſe mit dem 
Thema des ekſtatiſchen Hellſehens zu thun habe. Die Rede 
ift aber sunacdhft von dem eigenthimliden 2ahlenz 
mafe der Hellfehenden, welded von dem gewöhnlichen 
ſehr abweicht,. dagegen dent uralten Zablenfyfteme, bez 
fonders dem der fogenannten heiligen Zahlen (3. 7. 40), 
wo nidjt durchaus addaquat, dod) fehr analog iff. Die 
Dreizgahl findet iberall in der Natur und im. Menſchen⸗ 
leben ihrem Wusdruc, bald als die beiden Gegenfake oder 
Pole mit ihrer Indifferenz, bald als Theſe, 
Wntithefe und Synthefe, oder ald Gedanke, 
Wort und Sinw Ste it die Bahl der Grundkräfte 
der Natur, fo auch der Grundtine des Accords, indem 
felbft die Octave nur die potengirte Wiederholung des erz 
fien Grundtons ift 2. Die Vierzahl dagegen ift die 
Grundzahl der Elemente und der Himmelsgegenden; fie 
ift Die pythagoreifde Eins, weldye nebjt der drei, fies 
ben und seh n in den alten Naturfyftemen-die Hauptrolle 


a) Die Welt wird. gwar vom Verf, als Organismus dargeftellt - 
oie weiter unten bemerkt werden wird), aber nur in Beziehung 
auf menfdlide Entwicklung, Cingliederung und Fortdauer, 
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ſpielen (34-47 und 1.2.3.4 addirt 10). Unfer Ver⸗ 
- faffer will einen Hauptgrund von der Wichtigkeit der Sies 
bengabl aud) in der Erſcheinungswelt darin finden, daß 
ſie ein BViertheil der Bahl des Mondlaufs ijt, bei welder 
Gelegenheit davon gehandelt wird, wie Ddiefelbe in der 
ganzen Entwicklungsgeſchichte der organifirten Körper, fo 
aud) der Krantheiten, eine grofe Bedeutung habe. Wille 
kürlich und bloß fubjectiv, behauptet er, könne diefe Cine 
theilung der Beit weder bei den Propheten, nod). bei an⸗ 
Dern Hellfehenden feyn, fonder fie miiffe vielmehr als ein 
objectives Innewer den betrachtet werden, weldyed 
Durd) den Rhythmus, in dem jedes Beitwefen lebt und fein 
Dafeyn offenbart, bedingt fey; „die Zeitgeſetze eines Jegli⸗ 
hen find fo geordnet und beftimmt wie feine Raumgefebe, 
D. h. das Eigenthümliche eines jeden Wefens wird ebenz 
fo ſehr dDurdy feinen 3 ettrhyth mus, als durch feine Bil⸗ 
dDungsform im Raume bedingt.” Die tiefere Bedeue 
tung alfo aud) der beiligen Zahlen liegt darin, daß fle 
Symbole von Verbhaltniffen find, die ihren Grund. in 
dem Leben der Natur, des Menfden und vielleidt der 
Menſchheit felbft finden. Schon die fogenannten ſtöch i o⸗ 
metriſchen Proportionen, nach welchen ſich verſchiedene 
Körper nur in gang beſtimmten Zahlenverhältniſſen mite 
einander verbinden, weifen unlengbar auf eine gwar vere 
borgene, aber Doc) im Hellfehen erfennbare objective Bez 
dentung hin. Was nun aber, um hier wieder einzulen⸗ 
Fert, die Dreigahl und den höchſten und legten Grund 
ihrer hohen Bedeutung betrifft, weldje fie wie in den Ges 
ſetzen des Geifteds, fo in dem phyſiologiſchen Syftemen des 
Koörpers, ja in der gefammten Natur hat Cinfofern diez 
felbe das Abbild und Sinnbild des abfoluten Wefens tft), 
fo liegt diefer Grund darin, daß der abfolute Geift felbft 
begriffsmapig nur alg der dreie inige erfannt werden ° 
fant. Seiner Tendenz gemag hat der Verfaffer nur auf 
analoge und propadentifdje Weife die naturphilofo- 
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phifde oder binlogifdh - pfydhologifde Seite 
des Dogma der Dreieinigkeit aufgefaßt, um die innere 
Nothwendigkeit deffelbert darguthun. Die höchſt einfache 
und. gugleid) praftifde Seite dev biblifden Darftellung 
laͤßt er unberückſichtigt, ebenſo die fo Smologifdh-ph y- 
ſiſche und die rein fypeculative oder metaphy fiz 
fade. Wuffallend war es jedoch dem Referenten, daß ed 
dem Verfaffer entgangen zu feyn ſcheint, wie gerade in der 
von thm citirten Stelle ded Plotinus GEnn. VI. 8, 18 
oder 9, 7) eine Ueberweltlichkeit Gottes (gerade wie in 
der FosSmologifdhen Anſicht) mit der im der Welt 
wirffamen Urkraft in Verbindung gebracht wird. Es heift 
nãamlich daſelbſt: „ſuche nichts aufer Gott fa avrov), 
ſondern in ihm Whes, was er nicht felbft iſt (ow wavra 
ta usr odrov). Gr felbftift der Um fang (weoidndrs) aller 
Dinge und ihr MaG? (nach cabbaliſtiſcher Lehre der Baz 
ter). Bald darauf wird ferner gefagt: er iff drinnen 
(nämlich in der Welt) oder in der Liefe (év Pade, incen- 
tro). Wiles aber Gamlich TO were <avrov) iff Der Adyosg und 
der Verſtand, wav 6 Adyog ual vods” a). Er ſcheint alfo 
unter Aoyog, im Gegenfage von aveog, nicht Cheilung, 
fondern Offenbarung des einen und gleidjen, entzwei⸗ 
tert, aber Dod) wefentlid) verbundenen Grundwefens vers 
ſtanden zu haben, womit dann zugleich dad dDritte in 
der Einheit (hier vodg genannt) ausgefproden wird. Es 
war folglich ſchon Anſicht diefer Philofophie, dag die 
Gottheit die Welt einſchließe, trage und durchdringe, Feiz 
nesweges aber mit der Welt einerlet fey, oder als summa 
dev eingelnen Dinge und wedfelnden Erſcheinungen zu bez 


a) Nach Plato gehen von’ der gottlidjen UrEraft zwei Grundkraͤfte 
aus, der gottlidhe Verſtand und ber gottlide Geift. Aus— 
fuͤhrlicher handelt uͤber dieſe Gegenfase des abfoluten Geiftes, 
fo wie tiber den Unterfdied von Weltfeele und Weltgeift . 
G, E. Schulze, dissertatio de cohaerentia mundi a Vi- 

- temb. 1785, 


ee 
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trachten ſey, oder auch erſt innerhalb der denkenden We⸗ 
ſen zur Exiſtenz und zum Bewußtſeyn komme. Panthei⸗ 
ſtiſch kann man dieſe plotiniſche Anſicht nicht nennen, ſo 


wenig als die andern gwar oben genannten, aber nicht weiz 


ter beſchriebenen Auffaſſungs weiſen. Dieß wiirden fie nur 
Dann feyn, wenn etwa unter der Zeugung des Sohnes 
die Entſtehung der Welt oder unter Gei ft das erſt in der 
Gndividualitat der Menſchen erwachte Selbſtbewußtſeyn 
Gottes verfianden wiirde. Man muß ſolchen Theoremen 
wenigſtens den Werth zugeſtehen, daß fie den Einwurf ei⸗— 
ner völligen Undenkbarkeit des beſagten Dogma zur mong 
niige aus dem Wege raumen. 

b) Verhältniß Gottes gur Welt (als dem 
Endlicjen überhaupt oder als Kosmos, dem zur Cinheit 
verbunbdenen Ganzen) und gur Natur (als dem Guz 
begriffe von Kraften und Gefesen), wodurch die Formen 
und Erſcheinungen der Welt ing Dafeyn treten. In erſte⸗ 
rer Hinfidht weifen wir nur auf die widtige Qeitfrage hin, 
ob die göttliche Immanenz ald eine durchaus ftets 
gleichförmige gu denken fey? Die Beantwortung geht fehr 
richtig dahin, daß zwar die Einwirkung Gottes vermdge 


ſeines abfoluten Wefens als permanent und unge⸗ 


theilt betrachtet werden miiffe, daß alfo Gott in Hinz 
fidt feiner Macht tiberall gleich nahe und wirffam 
feo, daß aber Cfelbft allen Naturanalogien gemäß) diefe 
Immanenz, als wohlgefalliges Naheſeyn oder als 
Gnadenwirkung betrachtet, fid) nach der Homogeni⸗ 
tät, Reinheit und Würdigkeit des menſchlichen Geiſtes 
richte, deſſen Beſtimmung es ſey, zum Organe des abſoluten 


Geiſtes ausgebildet gu werden a), Wenn nun fo in den 


a) Golde Analogien finden z. B, beim Lidjte ftatt, welches 
nad) dev Qualitat der Morper fehr ungleiche Angiehung erleidet; 
jedoch iſt hier der weſentliche Unterſchied nicht zu uͤberſehen, 
daß, was hier auf dynamiſch-mechaniſche Weiſe vor ſich geht, 
im geiſtigen Gebiete durch moraliſche Freiheit bedingt iſt, Gott 
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Gott sugewandten und nach feiner Gemeinſchaft fidy ſeh⸗ 
nenden Geiftern eine grofere Fille des Göttlichen anges 
nommen wird, fo ift dieß nicht blop fubjectiv zu vere 
ſtehen, alé ob nur eine grofere Aneignung oder Abſpiege⸗ 
lung des itberall Gleichen ftattfinde, davon jedes Indivi⸗ 
duum nad) det Gefesen der Affimilation oder Intusſuscep⸗ 
tion feinen Wntheil herausnehme, fondern man darf an⸗ 
nehmen, dag and) objectiv oder anf active Weife 
eine grofere Sntenfitat diefer guadigen Wirkfamfeit gu 
denfen fey. Man darf alfo fid) dahin erflaren, daß diefe 
Jinmanenz zwar in einer Hinlicht fic) frets gleich, im an⸗ 
Derer aber nad) Grad und Modification fehr verfdhieden 
ſey; daher fann die heilige Schrift lehren: „nahet eud) zu 
Gott, fo nahet er fic) zu euch’; fo redet Paulus Epheſ. 
2,13 von Solchen, die weiland fern waren, nun aber 
nahegefommen find, defigleiden vom Tempel Gottes in 
der, Menſchheit. Andy Chriftus ſelbſt Goh. 14, 23 redet 
vom Kommen Gottes und Wohnungnehmen in den Seinen, — 
Wolte man von Ddiefer. Unterfdeidung abftrahiren, fo 
wiirde Das Whfolute gur bewuPtlofen Kraft here 
abgewitrdigt und die unleugbare Unwandelbare 
Feit Gotteds mit Gefühlloſigkeit verwechfelt. 
Was nun aber das lebendige Verhältniß des Gos tt liz 
chenund Natür lich en anbelangt, fo kommt hier befonders 
die Lehre vom concursus in Betracht. Es iſt unleugbar, daß 
ber Verfaſſer überall (ohne dag es hier der Citate bedarf) 
das endliche Seyn und die ihm zum Grunde liegende Na⸗ 
turkraft zwar als ein wahres und permanent⸗wirk— 
fames, aber doch zugleich als ein ſchlechthin be— 
dingtes, d. h. von Gott geordnetes und geleitetes bee 
trachtet. Die Natur iſt Gottes Werk und Organ, aber 
ſie ſteht in ununterbrochener Abhängigkeit von ihm, ſo 


aber, als das allerfreieſte Weſen, wird uͤberall durch ſeine eigene 
Weisheit und ſeine mit Heiligkeit waltende Liebe beſtimmt. 


* 
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daß auch gewiß der Verfaſſer ſich hier ein ähnliches Verhalt⸗ 
niß denkt zwiſchen dem abſoluten Geiſte und der Weltſeele 
(oder der Natur im obigen Sinne), ald ſolches zwiſchen 

dem menfchlidjen Geifte und feiner pſychiſchen Naturpoteng 
flattfindet, Was alfo felbt die Wunderthaten Gots 
tes betrifft, fo erhellt zur Geniige, dag der Verfaffer ſich 
darunter feine villige Aufhebung der Naturwirfung denke, 
aber fie Dod) alg Manifeftation göttlicher Rraft 
und Canfalitat, im, mit und durch die Natur bez 
trachte, furg alé das Hervortreten ciner hdheren Natur 
oder einer ung zwar unbefannten, aber doch fdyon beſtehen⸗ 
den Ordnung der Dinge. Dads Wunder, heift ed 3. B. 
Seite 348, ift nur das Durchſcheinen eines höheren Daz 

ſeyns in die niedeve zeitlidje, aber eben darum vergangs 

liche Weltordnung; fiir diefe ift e8 eine itbernatiirlide 

That, aber fiir eine hohere Ordnung, wo der Geift die 
Natur vollig beherrfdt, eine natiirlide und normale. Das 
höchſte Wunder, heift es am andern Orte, ift eigentlidy 
die fretefte Chat, es ift der nicht mehr beſchränkte 
Act des freien Willens auf die gewshnlidyen Naturfrafte, 
Endlich aber find dod) alle KRrafte der Natur wie des Getz 
fies. die Chat und das Product eines abfoluten freier 
Willens. Befonders fpridjt fid) der Verfaſſer hieritber 
Da aus, wo er von der höhern Divinationsgabe 
und gugleid) von dem Gegenfabe der Zeit und der 
Ewigkeit redet. Das geitlide Erfennen der Dinge bes’ 
zieht fid) auf thre fucceffive Folge oder ihr Ausein⸗— 
anderſeyn, dagegen dad freie Schauen der Zukunft ift 
das Grfennen der. Dinge in ihrer Cotalitat over 
ihrem Zugleidfeyn, Dabei wird gugleid) bemertt, 
daß der Gegenſatz gwifden Beit und Ewigkeit dod) nothz 
wendig als ein irgendwie auszugleichender gedacht 
werden miiffe, weil ohne folche Ausgleichung cin Verhalte 
niß swifdjen Gott und der Welt und ſomit / auch die Schoͤ⸗ 
pfung und Erhaltung derfelben ſelbſt nicht denkbar fey. 


Soe ueber Natur und Berth 


Es leidet wohl keinen Zweifel, daß auch unſere be⸗ 
rihmten neueren Rirdhenhiftorifer und Dogmatifer, alfo 
ſelbſt Manner wie Neander, Giefeler, Haſe, Twe⸗ 
ſten, Ullmann die geiſtige Verwandtſchaft des Verfaſſers 
gern anerkennen werden, wiewohl ſie auf ganz anderem 
Wege zu faſt gleicher Auffaſſungsweiſe dieſer wichtigen Ge⸗ 
genſtände gekommen find. Man vergleiche über die zuletzt gez 
nannten Lehrpunkte z. B. Dr. Tweſten im 2. Bde. J. Abth. 
ſeiner Vorleſungen über die Dogmatik, beſonders S. 98 f. 
und 162 f.; deßgl. Dr. Ullmann in ſeinem Antwort⸗ 
fdjreiben an Dr. Strauß (theol. Stud. u, Krit. Sahrg. 1838 
2, Heft S. 340 f.). 


B. Zur Beſtätigung und Erläuterung der 
chriſt lichen Anthropologie Gehörendes. 

Es liegt in der Natur des Gegenſtandes, daß das 
anthropologiſche Fach hier vorzüglich ausgeſtattet erſcheint, 
aber eben dieſer Reichhaltigkeit wegen können wir den In⸗ 
halt nur ald Skizze oder rubrictrend angeben und müſ— 
ſen uns dabei auf die chriſt liche Anthropologie beſchrän— 
ken. a) Die menfdlide Natur itberhaupt betreffend 
wird bemerft, daß die bibliſche und indiſche Bezeichnung 
der Gintheilung ded Menfdjen als Geift, Geele, Leib 
noch immer die gutreffendite fey. 1) Der denkende Geift als - 
Whbild des göttlichen Geiftes — lumen substantiale et in- 
tellectuale — iftimmaterieller Natur, S..57. 158, 
189, 219. 258. — Berborgene Anlagen des menfchlicert 
Geiftes, die (ich guweilen ſchon in gewiffen Zuftanden, 3.B. 
Der höheren Cfftafe, auf Momente fund geben. Ueberhaupt 
ift der menſchliche Geift reicher ausgeftattet, alg man 
glaubts aud) Der Befdhrantktefte und Dümmſte ift ein Latenz 
tes Genie (wobet man freilich wohl annehmen darf, dag 
die Latenz oft fehr tief if. — Thatfadhen, die bes 

weiſen, daß die Seele, der Seelgeiſt, citer innern Chae 
tigkeit fahig fey, die nidht gum Bewußtſeyn und augern 
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ansdrnce kommt. Erfahrung an Geiſteskranken und 


ſelbſt an Wahnſinnigen, daß fie, wenn ſie genaſen, auf 
einer höheren Stufe geiſtiger und ſittlicher Entwicklung 
ſtanden, als vor ihrer Krankheit. Analoge Anwendung 


davon auf manche Zuſtände des natürlichen Blödſinns, fo 
daß ſelbſt dieſe für eine geiſtige innerliche Entwicklung nicht 
fiir gang verloren gu erachten ſind. 2) die Pſyche C(Licht—⸗ 
leib, Nervenagens) als das unmittelbare Organ des Geiz 
fies, der nicht ohne alle Leiblichfeit exiſtiren und wirken 
kann. Unter der groberem, ſichtbaren Hiille des äußern 
Leibes verborgen, hat derinnere und wahre Leib gez 


. 


wiffermagen die Form des äußern, doch ift er beſonders 


als Licht im Gehirne concentrirt (Gemeinfinn, Gemeine 
gefühl), vor da es ausftrahlen fant, wohin der Wille es 
fendet, um auch mit entfernten Gegenftanden einen Rapport 


zu vermittelu, ©. 98, 117, 2). — Merfwiirdige Wus faz 
gen Hellfehender itber das Wusftrahlen des innern 


Lidts, iber ein Gchauen im Lidte, dDurd die 
SGeele, das nod) unterfdieden ift von einem mehr unmit- 
telbaren Schauen im Geifte, deßgleichen itber die fie 
ynd den Magnetifenr umgebenden Lichtſphären, über 
Das Erfennen der Gedanfen Anderer mittelft eines ſchlän— 
gelnden Licdhtes, dad von dem Hirne des Ginen zu dem des 
Andern überſtrahlt, und über das gegenfeitige Durchdrin⸗ 
gen der Nervenfpharen u. ſ. w. — Erflarung des 
gweiten Gefidhts und der Erfdheinung bet Whe 
weſenden, befonders in der Nahe ded Todes. [Cine 
ſolche Erklärung, wie ſie der ern woe Art der ſchon er⸗ 


a) Das Naͤhere hlerůber findet ſich unter dem Artikel vom Durd⸗ 
ſchauen der Koͤrper, Fernfehen und Fernwirken, 


deßgl. bei Angabe analoger Lichtausſtroͤmung bei verſchie— 


denen Thierclaſſen. — Auf der hoͤchſten Stufe des ekſtatiſchen 
Hellſehens ſoll aber (wie oben erwaͤhnt iſt) das ausſtrahlende 

Nervenagens mehr unmittelbar vom Geiſte —* cr, Riche 
tung empfangen, — 
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wihnten Diaftafe des pſychiſch⸗atheriſchen inneren Leibes 
‘gibt und auf nambafte Geſchichten anwendet, dürfte viele 
leicht auch auf andere hier nidjt erzählte Beifpiele der Art, 
wie 3.B. das in Wieland’s Euthanafia Mitgetheilte 
Anwendung leiden. — Gndem bet Gelegenheit des prophes 
tifdjen Hellfehens, des von Moſis Antlibe ausſtrahlenden 
Lidhtes gedacht wird, hatte vielleidht aud die Verklä⸗— 
rung Chrifti auf ähnliche Weife aufgefaßt werden mö⸗ 
gen, eine Erflarung, die wenigftends der vom einem Yor 
aufenher auffallenden Lidjte oder von einer blofen Täu⸗ 
{chung der Singer weit vorzuziehn feyn diirfte.] 3) Der 
ſichtbare Leib als das dem irdiſchen Zeitleben angez 
mefjene Werkzeug des Seelgeifteds, welches diefer fid) fiir 
die gegenwartige Stufe des Dafeyns nach einem unſicht⸗ 
baren Urbilde (platoniſche Sdee) angebildet hat. Nicht 
dieſer ſichtbare Rorper, auch nidjt das Gehirn und die 
Nervenſubſtanz, ift das wahre und bleibende Organ des 
Geiftes, dief ift vielmehr der Nervenather, das indic . 
viduelle Lebensprincip, dem jenes nur gum temporellen 
Gehaufe diett. — Geſchichtliche Falle, wo bald Ddiefe, 
bald jene Theile des Gehirns beſchädigt waren oder. gangz 
lid) fehlten, ohne daß die Dentfraft des Geiftes dadurch 
unwirffam geworden ware, deßgleichen wo. das in Krauts 
heit faft gang erlofdene Gedadtnif dod hinterher oder 
aud) ſchon wahrend ded kranken Quftandes in Intervallen 
(wenigftens im Schlafwachen) ſich als vollig vorhanden 
erwieſen hat. Folgerung hieraus, daß die getftige Wirk— 
fambeit nidjt von außern Werkzeugen abhange, indent eine 
Verletzung oder Zerſtörung derfelben nur die Aeußerung 
des geiftigen Vermögens in die Welt der Erſcheinung auf⸗ 
heben, über das Vermogen felbft aber nicht ſchalten könne. 
b) Sm Urzuſtande des Menſchengeſchlechts 
ftattfindende Harmonie des Geiftes mit der aufern Natur. — 
Das intuitive, unmittelbare, mit der Natur geeinte Wiffer : 
war da8 urfpriinglice, da die Seelenfrafte erſt fpaterhin 


des elſtatiſchen Hellſehens «885 


ſich allmählich mehr geſondert zeigten und das reflectirende 
Erkennen mehr Raum gewann. Jedoch gab ſich jenes rein 
contemplative nod) in allen Zeitaltern und unter verſchie— 
Denen Himmelsſtrichen, aber nur bet befondern Naturane 
lagen und vorzüglich im ekſtatiſchen Zuftande ded Hellſe⸗ 
hens, fund. S. 119, 142. 185 f. 192, 344. — Mud) das 
Bewustfeyn der Abhängigkeit von Gott. und 
das Desfreien Willens war urſprünglich ungetrennt — 
und wurde erft durd) Reflerion gefchieden 2). Sn der 

höchſten Dingen alfo befafen die erften Menſchen durch 
jene engere Verbindung mit der Natur tiefes und helles, 
aber freilich nicht durchgebildetes, entwickeltes, umfaffen- 
des und gelehrtes Wiſſen, denn (wie Joh. v. Müller 
fagt) im bürgerlichen Dingen und in Sachen der Erfah— 
rung waren fie Kinder. — Moglichkeit einer normalen 
Entwidlung der Menſchheit ohne Siinde, da lestere 
nidjt in Gott oder der von thr geordneten Sinnlichkeit, 
fonder im Mißbrauche der Freihett ihren Grund hat. 
oc) F ortdanerindividueller Perſönlichkeit und 
Herſtellung oder Entwidlung des innern Lid te 
leibes. — Entwidlungsgefes der Welt als Organismus 
oder höheres Gange, dagu ancy der menſchliche Geift als - 
Glied gehort und mit ander in lebendiger Wechſelwir⸗ 
fung fteht. Aus diefer Ordnung Fann er nicht her⸗ 


‘ a) Ueber bie moraliſche Freiheit handelt dev Verf. ſehr ase 
fuͤhrlich, wie ex denn aud) eine befondeve Schrift „von der 
Freiheit des Willens und dem Cntwiclungsgefege des Mrenfchen’” 
dieſem Gegenftande gewidmet hat. In Beziehung auf den mage 
netiſchen Rapport wird S, 119 und 122 bemerft, daß der⸗ 


ſelbe durch einen ſuͤndhaften und unlauteren Einfluß freilicy 


ſehr ſcha den koͤnne, daf-aber die moralifde Freiheit dadurch 
nicht aufgeopfert werde. So lange der Menſch frei ſeyn 
will, iſt ex frei, er fey fomnambul oder wachend. Sm 
hoberen Bewußtſeyn gerade findet ſich der Menſch ebenfo ab⸗ 
hangig von Gott, als geiftig frei, von Gott safe fic) 56 
beſtimmend. 


, 
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aus, aber wohl aus einem Syſteme derſelben in ein anderes 
gelangen. Der Menſch iſt Bürger zweier Welten, hat 
Organe fir beide, nur find die fiir die künftige noch gee 
bunden im finnlidjen Leben. In dieſem treten nur eine 
gelne Phaſen des ganzen Dafeyns hervor, nie Geſammt⸗ 
heit aller Seelenfrafte, nie der Menſch tn feiner Tota— 
lität. — Allgemeines Naturgefes, daß jeder künftige Zu⸗ 
ſtand ſchon im gegenwärtigen alg Keim praformirt ent- 
halten ſey; der höhere Inhalt der nächſten Entwick— 
lungsſtufe offenbart ſich ſchon häufig auf der vorher— 
gehenden, wenn auch nur momentan und auf unvoll⸗ 
kommene Weiſe; beſonders tritt ev in der Nähe der vole 
len Entwicklung oder des Uebergangs hervor. — Mo— 
mente der Art kommen vor in der hoͤheren Ekſtaſe und in 
der Nahe des Todes, erklärbar durch innigere Coneen— 
tration der Seele und durch Anticipation des 
künftigen Zuſtandes (CS. 58, 90. 99, 125. 140; 169). 
— Lidtblide des Menſchen als Organ des abfolutert 
Geiſtes tn der reinften Form des Hellfehens, Der Proz . 
_ phetie, darin (wie ſchon bemerft ijt) die Dinge nicht 
ſowohl in ihrer Succeſſion und Getrenntheit, als 
in ihrem Zuſammenhange und Zugleichſeyn erfannt 
werden. — Unvollſtändige und unvollendete 
Weiſe dieſes Erkennens im Zeitleben, weil die Selbftanz 
digkeit nicht aufgehoben wird und die Grenzen, wo Gött⸗ 
liches und Menſchliches ſich ſcheiden, nicht beſtimmt ange⸗ 
geben werden können, die Möglichkeit des Irrthums alſo 
nie gänzlich ceſſirt. Auch im vollendeten Zuſtande iſt an 
keine eigentliche Allwiſſenheit gu denken, indem der 
geſchaffene Geiſt nur in der Totalität das klar erkennt, 
wohin gerade die volle Intention und Intuition ſeines 
Weſens gerichtet iſt. d) Einige andere ſich ane 
ſchließende Bemerkungen intellectueller Art, als 
über Herſtellung und Ausbildung des Lichtleibes durch die 
Fähigkeit, neue hom o gene Clemente art ſich heranzuzie⸗ 
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hen; über Crnenerung und Erhshung ded Geda ch tnifs 
ſes bei dem Untergange des jetzigen materiellen Or⸗ 
gans; über Moglichfeit ded Wiedererfennens ohne 
ſichtbare Leiblichfeit; iiber gegenfeitige geiftige Mite 
_thetlung aud ohne Sprache, gleichſam durch ein Leſen 
der Gedanken Anderer; über verſchieden modificirte ge i⸗ 
ſtige Unlagen des Mannes und des Weibes 
(Productive und receptive geiftige Richtung) und 
Vereinigung beider Richtungen in der höchſten geiftigen 
Entwidiung. — And praktifde Winke werden einz 
geftreut itber die grofe Wichtigkeit der rechten Benutzung 
Gegenwirtiger Lebenszeit, in welder der Geift gerade in 
der Sinnlichkeit cine Stütze der Ausbildung hat, die ihm 
einft abgeher wird, und über die Widhtigheit einer hier zu 
erfirebenden Herzensreinheit, welche allein die Seligkeit 
des Geiftes durch Cinigung mit Gott bedingt und zur 
: Herrſchaft über die Natur befahigt. 

C. Das Chriftenthum und die Ghriftetss 
gie betreffende Semerfungen. Wir faſſen diefe 
betreffenden, gwar nicht fo zahlreichen, aber doch nicht une 
wichtigen Reflertonen des Verfaffers wieder aus ihrem 
or ganifden Zufammenhange, worin fie aber fitr uns 
fern Zweck nur als disiecta membra erſcheinen, unter eine 
zelne gemeinfame Gefichtspuntte gufammen. a) Vorbez 
reitung aufdas Chriftenthum. G8 tft fo wie der 
Mendepunkt der Individuen aud) der Schlußſtein der ganz 
zen Weltgeſchichte. Whe Naturreligionen haben Wahres 
und Treffliches in fich, aber das Wahre in jenen ift nur 
als Theil und Stufe der vollen Wahrheit, der abfolutern 
Religion, zu betrachten und das Irrige und Verderbliche 
jener nur als Entſtellung der Ueberrefte dex Urreligion 
und ihrer Ueberlicferung ju betrachten. — Die Weifer 
der Vorzeit, in deren Gemiithe das wahrhaft Ewige und 
Göttliche Wurzel gefaft, gelten als Diener ded ewigen- 
Worts und als Vorſchüler Chrifti. — Es ath eine mente 
' Theol. Send. Sabra. 1889. 
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wiirdige Ahnung der vorchriſtlichen Welt vow einer künf⸗ 
tigen Zeit, in dev Der Menſchheit ein höheres Licht aufgez 
hen wiirdes Betrifft das gewöhnliche ekſtatiſche Hellfehen 
nur. gemeiniglid) unerhebliche und kleinliche Dinge, fo 
bezogen ſich dagegen alle, Gefichte Der Propheten 
pem Weſentlichen nad) auf die Erſcheinung Chriftt zur 
RMegeneration der Menſchheit, Seite 186. 215, 
Naturan alogien als Vorbereitungen und Andeutun— 
gen des Zukünftigen. — Das Licht der Morgenröthe iſt 
das Licht der Sonne, welches durch refractirende Medien 
verſchiedene Farbungen bekommt. — Seder neuen Epoche 
im Leben der Volker und der Menſchheit geht der Unter— 
gang fritherer Formen und Stufen voraus; wie das por 
litiſche Daſeyn dev eingelnen Volker, fo hatter ſich meift 
aud) die religidfen Formen bet denfelben überlebt; nur auf 
der Schädelſtätte der alten Welt fonnte die neue erbauet 
werden. — Sn jeder Religiom gibt ſich ein Gefühl der 
Schwäche und Zerriittung, alfo eine Gehnfudt nad - 
Hilfe und Erlsfung fund. Das ganze Opfere 
wefem gilt als Ausdruck dieſes Gefühls der Sündhaftig— 
feit und Strafwitrdigfeit und war zugleich Vorbild der 
völligſten Hingebung. Der Cultus aller Völker begieht 
ſich auf diefe Befreiung von allem Selbſtiſchen und Endli- 
hen: anf ſymboliſche Weiſe. Das ganze Schickſal Iſraels 
aber (namentlich der einzelnen ausgezeichneten Perſonen 
deſſelben) iſt Symbol der Menſchheit und ſeiner Eridfung, 
Hindeutung und Wegbahnung fiir das, was durch Chri— 
ftum ſeine Vollendung erbielt (S. 186. 194. 198. 200. 
215). b) Der Hauptzwed des Chriftenthums 
wie jeder Religion iſt Vereinigung mit Gott, aber 
in jenent trat erft die abfolute und ewige Religion in ihrer 

ganzen Kraft und volligen Reinheit im die Erſcheinung. 
G8 bezweckte einerſeits die Entwidlung und Vollen⸗ 
dung aller nod) vorhandenen guten Kräfte im Menſchen, 
und andererfeits (da die normale Entwidlung von 
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einer urſprünglichen Reinheit zu höherer Vollendung ge⸗ 


ſtört war) die Befreiung vom eingedrungenen Bö— 


ſen, als Erlöſung. Dieſe alſo ſchließt die natürliche Ent⸗ 
wicklung nicht aus, ſondern befördert und leitet ſie durch 
einzelne vermittelte Offenbarung, dagegen die Mite 
theilung Gottes an die Menſchheit urſprüng lich eine 
ununterbrochene und natürliche war. S. 341 f. 
c) Su der Perſon Chrifti fand eine Einigung mit der 
Gottheit auf cine abfolute Weife ftatt, indem die reine, 
von jeder Sünde freie menſchliche Natur Chrifti yon dem 
gottlidjen Wefen, Dem Adyos, völlig Durchdrungen und - 
erfillt war. Daher war er der Gottmenfd, das abz 
folute Organ göttlicher Macht und Intelligenz, dad Gene 
trum der ihrer ewigen Beftimmung entgegengefiihrter 
Menfchheit.— Mit dtefer thm eigenthümlichen Perſönlich⸗ 
feit, welche ihn als Abbild ded Urbildes darftellt, hangt 
feine Wunderthätigkeit aufs engfte gufammen. Die 
Herrſchaft des Menſchen über die Natur war urſprünglich 
in der innigeren Beziehung zur Gottheit begriindet und 
ging nur dDurd) das eingedrungene pofitive Bofe verloren, 
Se gréfer die Annaherung an die Gottheit, defto mehr 
ift der menſchliche Geift alg Organ der Gottheit mit _qotte 
licher Macht und Cinfidht ausgeriiftet 3u werden geeianet, 
was bet Chrifio auf die vollfommenfte Weife ftattfand 4). 
Er felbft verheiftp daß feine Singer und Nadhfolger dies 
felben Werfe wie er thum werden. Wlles, was von ihm, 
in dem Ddie Fille der Gottheit wohnte, auf. eine abfolute 
Weife gilt, dad gilt von feinen echten Jüngern auf eine 
relative und bedingte. Gie find die Glieder des 
Bribes: er das Haupt deffelben. — »Dev vollendete 


a) Will man diefe Auffaffung der MWunderthatigkeit Chrini eine 
bloß naturgemaͤße nennen, ſo unterſcheidet ſie ſich doch 
ſehr von der gewoͤhnlich fogenannten n aturliden, bei wel⸗ 
cher die Facta alterirt erſcheinen, der, Auslegung Gewalt ge⸗ 
ſchieht und die Wuͤrde Chriſti geſchmaͤlert wird, 
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Fiinftige Zuſtand mug wohl als Potenz eines reinen Ure 
ſtandes gedadjt werden, das Ende gleidy dem Wnfange, 
wie der entfaltete Organismus dem Keime.” Vergleiche 
S 32. 57. 63. 92. 185. 189. 345. 
d) Endliche, durch Chriſtum herbeigeführte 
Bollendung der ganzen Menſchheit. 
Das Endziel des Individuums iſt die her— 
geſtellte und erhöhete Ebenbildlichkeit mit Gott, ſo daß 
der geſchaffene Geiſt, unter Mitwirkung ſeiner Freiheit 
il labil, durch freie Selbſtbeſtimmung ſich von Gott bez 
ſtimmen laſſe. „Nur von, durch und in der abſoluten 
Perſonlichkeit hat die menſchliche ihre Wahrheit und findet 
ihre Vollendung,“ Seite 123. Indem nun aber das Chri-z 
fenthum fo den Menſchen als Sndividuum in feiner höch— 
ften und ewigen Beziehung auffaßt, ſetzt es zugleich eine 
organiſche Einheit des ganzen Gefdledtes, zu— 
nächſt freilich ſeiner reintegrirten Theile voraus. Es ſieht alle 
Glieder der chriſtlichen Kirche (dieſe ſoll aber ſtete Dauer 
und allgemeine Ausbreitung erlangen) als einen Leib, 
einen Organismus, an. Alle Individuen der geſammten 
geheilten (geheiligten) Menſchheit ſind ergänzende Organe 
dieſes geiſtigen Leibes, Der von ein em Lebensprincipe bez 
herrſcht und durchdrungen wird (1 Ror. 12,12. 27). Durch 
Diefe organifde Vereinigung iff aud) das Räumlichge— 
trennte fic) nahe, fobald es in geiftiger Verwandtſchaft 
ftelht, wie denn aud) entferntere Glieder deffelben Leibes 
ein enges ſympathetiſches Verhältniß verbinden fann. Der 
Geift aber, der eigentlicy da ijt, wo er mit aller Sutention 
ſeines Wefens hinftrebt und ſeyn und wirken will, fann 
audy aus entfernten Weltfreifen Homogenes am fich zie 
hen. — Diefe Sdee einer geiſtigen Gemeinfdaft, die freiz 
lich Defto enger ſich knüpft, je reiner und höher die geiſti— 
‘gen Stufen find, auf denen die Menſchen ſtehen, ſpricht 
fid nicht nur im Dogma von einer Gemeinſchaft 
der Heiligen aus, fondern geigt aud) zugleich auf 


⸗ dias, 
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eitten höheren Suftand der Menſchheit hin, in welchem 


dieſe ald das Himmelreid oder als vollendeter Or⸗ 


ganismus ihr Ziel findet (Seite 121. Wud) hierin jedod 
wird ftets ein Stufenunterfdted fowohl der Ger — 
meinfdhaft, alg der Geligfeit (nad) dem Grade der angez 
eigneten Erlöſung und der mittels derfelben errungenen 
Reinheit) ftattfinden, fo daß alfo feine unterfdhiedlofe 
Maffe von Geligen, ohne fittlidjen Gegenfak, angenoms 
ment werden darf. So gibt ed ja in jedem Organismus 
edlere und unedlere Glieder, deren aber Feines fehlen darf, 
weil fie eit gufammengehsrendes Ganze bilden. Man 
Darf Daher wohl annehmen, daß aud) im geiftigen Gebiete — 
eine restitutio in integrum der ganzen Menſchheit, alfo 
auch eine doxarcoraorsg (im rechten Ginne des Worts) 


und eitte endliche Vernidtung des Bsfer in abstracto 


(alg materia peccans) 3ugegeben werden koͤnne, wobet . 
nichts Perſönliches verloren geht, wte denn auch nad) der 
Schrift durch Chriftum Wile den Vater erfennen follen, 


auf daf Gott fey Wiles in Allem (1 Kor. 15, 28), 


[Es ift gwar diefe Lehre in einem fehr gediegenen und treff- 
lichen Wuffabe des Lic. H. Erbfam (Stud. u. Krit. 
1838. 2. Heft: „über die Lehre von der ewigen Verdamm⸗ 
nip”? 2.) beftrittes worden, alleit es iſt dod) eine ſehr 
mißliche Behauptung, daß durchaus bet Cingelnen ein 
ſtets fortgeſetztes bewußtes Zurückſtoßen der vergebenden 
Gnade bleiben werde. Es ſtimmt dieß nicht mit der eige— 
nent Angabe des Verfaſſers, daß des Organismus wegen 
keine gänzliche Geſchiedenheit ſämmtlicher Glieder eintre— 
ten koönne, wie es denn aud) Seite 437 eingeräumt wird, 
Daf jedes einzelne Glied auf irgend eine Weife an beiden 
erlsfenden Thätigkeiten Gottes (der Strafe und der Verz 
gebung) Theil habe werde. Seite 455 aber wird felbft 
diefen Verdammten eine geduldige Refignation und eine 
Ergebung int den heiligen Willen Gottes gugefdrieben, bei 
gänzlicher Lilgung aller Sünde in ihnen. Da nun die 


* 
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Strafe in das Bewußtſeyn der Schuld gefest wird, von 
Der Ketner gänzlich fret ift, fo ift and) nidjt absufehen (ſo— 
bald nur das angenommene bewufte Zurückſtoßen 
der Gnade ceffirt), warum nidjt aud) die Vergebung, 
mithin die Mittheilung eines neuen befeligenden Lebens⸗ 
princips zuletzt als allgemein wirffam ftatuirt werden ~ 
follte, ohne daß das ganze perfonlide Dafeyn 
(wie der Verfaffer fich ausdriicét) im Gefühle des 
Schmerzes aufzugehen hraucht. Es fonnen ja aud 
voͤllig vernarbte Wunder wieder etwas Lebensgeift in fic) 
aufnehmen und einen gewiffer, obgleid) geringeren Cheil 
der Kraft von ſich ausgehen laffen. Jedoch darf vollig 
geniigen, was derfelbe Seite 460 hinzuſetzt, dag einft 
das ganze Geſchlecht der Menſchen auf vollſtändige 
Weife vow der Kraft der Erlofung durddrungen fey 
werde, Alsdann wird aber aud) (nad) des Referenten Bez 
biinfen) in der Wahrheit, obgleicd unter ſehr beifallse 
werthen Modificationen, eine exoxaraeracis tay wav- - 
tov Yom Berfaffer eingeraumt. Vielleicht kann der Zu⸗ 
fland der Bollendung, wie Herr G. ihm fich dent, mit 
der Schilderung vom taufendjahrigen Retdhe cim 
20. Kay. dev Offenbarung) als des vollendeten Gottedz 
reidhs auf Erde, verglidjen werden, dagegen das letzte 
Endg ericht oder die villige Apokataſtaſis, als himm- 
liſche Vollendung, im der fein Verdammtes mehr 
ſeyn wird, er(t unter dem hHimmlifden Serufalem 
Kay. 21 u. 22 dargeftellt wird. Es ergibt fic) leicht, daß 
algdann das Kap. 21, 8 Genannte nur als das Bofe in 
abstracto, das gänzliche Vertilgung leidet, gelter könne. — 

* 4 * F— 


* 

Blicken wir noch einmal auf das Ganze zurück, ſo erge⸗ 
bert ſich die immaterielle Natur des Geiſtes, die mo⸗ 
raliſche Freiheit und die individuelle Fortdauer 
auf einer höheren Stufe ded Daſeyns als vorherrſchende 
Grundgedanken. Damit ſtehen dann andere Hauptlehren 


oa 
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in enger Verbindung, z. B dah der Geiſt (als das Weſen) 
einige und nur die Materie trenne; daß der Menſch als gei⸗ 


ſtiges Weſen auf der höchſten Stufe der Geſchöpfe auf 


Erden ſtehe, und daß das Hellſehen wieder als der Höhe⸗ 


punkt aller Erſcheinungen des Menſchenlebens und ſelbſt 


als Anticipation eines künftigen Daſeyns betrachtet wer⸗ 
den könne, wobei gleichſam ein Hineinleuchten des Ewi⸗ 
gen in dad Zeitliche ſtattfinde. Zwar kann es, wie. der 
Verf. ſo ausführlich dargethan, auch ekſtatiſches Hellſehen 
niederer Art und ohne moraliſchen Werth geben, doch 


iſt aud) dieſes nicht unwichtig zur Beſtätigung fener höhe⸗ 


ren Stufe, auf welcher ſich der Menſch wieder zur Eben⸗ 
bildlichkeit mit Gott erhebt oder vielmehr durch die Er⸗ 
löſung erhoben wird. — Ferner iſt es ein überall hervor⸗ 
dringender Hauptgedanke, daß die uns umgebende Natur 
ſich jetzt in einem durch eigene Geſetze gebundenen, aber 


doch einer höheren und freieren Natur unterworfenen Zu⸗ 


ſtande befinde, auch ſelbſt beſtimmt fey, dem Geiſte bet deſ—⸗ 
ſen erlangter voller Freiheit wieder dienſtbar zu werden, 


fo daß der Menſch (wie der Verf. ſich auszudrücken liebt) 


von Gott beſtimmt ſich ſelbſt beftimme, und 


von Gott beherrſcht die Natur beherrſiche. — 


Die religidfe Weltanfidt ded Verfaffers ift als 
lerdingseine glanbige oder fupernaturaleaund, went 
man will, eine my ftifce (im edeliten Ginne des Worts, 
alfo frei von. allett phantaſtiſchen Elementen 2c.) gu nenz 


nen, aber fie ift doch zugleich eine durchaus wiſſen— 


ſchaftliche, vom Standpunkte der Naturoffenbarung 


aus aufgefaßte. Der Verfaſſer hebt den hohen Werth der 
Contemplation hervor und verkennt durchaus aud) dent 


der Reflerion nicht, welche er jedergeit, wiewohl mit Bez 
fcheidenheit, angewendet wiffen will, daher man ihm eine 
falſche Mey tif durchaus nicht gur Laft legen Fann. — 
Wollte man ſagen, daß durch die Annahme eines. efftati- 
ſchen Hellfehens der Propheten und Apoſtel das Anſehen 


— 
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% der Schriftoffenbarung leide, fo darf man dod) nicht verz 
kennen, daß unter det menteftamentlidjen Verfaſſern eit 
Johannes und Paulus gang anleugbar befondere An⸗ 
lagen gu diefem Zuftande hatten, wiewohl allerdings die 
Wbfaffung ihrer Schriften, ſo wie auch der des A. Ts., 
Dent Suftande der Reflexion: zugeſchrieben werden miifz 

“fen. — Es gibt eine durch Die Geiftestaufe gez 
bildete. CreflectirvendDe) Glaubensanalogie, 
welche fiir uns als höchſte Normimmer bet VBeurtheilung 
felbft des geſchriebenen Offenbarungsworts gelten mug, 
aber auch die gehörig geordnete (wiffenfdaftlid res 
flectirende) Kritik überhaupt hat gur Beurtheilung 
und Feſtſtellung gefdhichtlicher Facta: einen: hohen Werth. 
Da auch die edelften und. heiligften. Menfchen ftets ihre 
Individualität behalten bleiben fle aud immer der Gefahr 
ausgeſetzt, Daf. in ihre Darftellung unwefentlidere Dinge, 
mitunter audy Menfchlidjes und Unlauteres mit eindringe. 
Die Vorſehung läßt dieß zu, damit uns durch gelingende 
Wahriehnung, Gonderung und Wusfdeidung deffelben, 
als der Schale yom Kerne, das Bleibende und Wefentliche 
Deft theurer werde. — Wollte man ferner behaupten, 

dasß die Anleitung unfers Verfaffers in cin Revier führe, 
doarin uns unbeimlicy zu Muthe wird, oder auf eine Hobe, 
wor leiht der Schwindel fic) cinftellt oder dads freie Wthz 
ment erſchwert wird, fo darf man dod) auch nicht über⸗ 
fehen, daß er alle feine transcendenten Lehrfabe anf ſelbſt— 
gemachte oder gepriifte Erfahrung gründe und durch Er- 
eigniffe ded wirtlichen Lebens, fo wie durch mannichfache 
Naturanalogien veranſchauliche. — Der Cinwurf  freiz 
lich, daß dod) auch viel Hypothetiſches mit unterz 
laufe (namentlich die Annahme eines innern ätheriſchen 
Lichtleibes, Nervenagens, Lichtſphären, ausſtrömender, 
den geiſtigen Rapport bewirkender Lichtſtrahlen), ſo muß 
man dieß freilich zugeben, doch darf man nicht verkennen, 
daß dieſe Hypotheſen auf wirkliche Facta ſich ſtützen, eine 


durch befriedigendere verdraugt werden möchten. 
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große Menge ſchwieriger Erſcheinungen umfaſſen, nichts 
in ſich Widerſprechendes enthalten, alſo einen ſo hohen 


Grad der Wahrſcheinlichkeit erlangen, daß ſie wohl nie 

Bei der Wichtigkeit, die Referent dieſem Werke auch 
für Theologen beilegen zu müſſen glaubt, darf er Ent— 
ſchuldigung der Leſer für ſeine zwar ausführliche, aber 


doch nod) nicht erſchöpfende recenſirende Abhandlung hof— 


fen. Es iſt ſchon von Andern gefagt, daß der thieri— 
ſche Magnetismus, — der freilich ſo alt iſt, als die 
Welt, — doch erſt mit ſeinen höheren Erſcheinungen des 
Hellſehens durch gelehrte Benutzung und Anwendung der 
jetzt ſo weit vorgeſchrittenen Disciplinen der Naturkunde 
in das rechte Licht geftellt fey, Auch hat man bereits wies 


Derholt darauf hingewiefen, daß in der Hand der gött⸗ 


lichen Borfehung gerade diefer Magnetismus ein Mittel 


habe werden mitffen, um den vorherrſchenden ungläubigen 


und materiellen Anſichten Grenzen zu ſetzen. — Da das 
Chriſtenthum ſich ſelbſt als Heilsanſtalt für Geiſtigkranke 


ausgibt und in ſeinem Stifter Chriſto den verehrt, der als 


‘weitlauftigen Litteratur, iſt doch gewiß neben dem Studium 


das wahrhafte Licht in die Welt gekommen iſt und 
als das wahre Leben erſchienen, durch welches alle 
Geiſtigtodten wieder lebendig werden ſollen, ſo muß auch 
der wiſſenſchaftlich-ärztliche Standpunkt, auf dem 
fid) unfer Gerfaffer (der iiberall mit durch Erfahrung gee 


übten und durch Offenbarung erleudjteten Augen in die 


Natur und in die Menſchenwelt hineinblickt) befindet, als 
ein fehr fhabbarer gelten a). Dod) vollig abgefehen vom 
thierifden Magnetismus und der auf ihn bezüglichen fehr 


a) Diefe Erhebung auf einen folden Standpunkt wirde ihm aber 
fiher nidt gelungen feyn, wenn er nidjt aud) mit. dem Sn- 


halte der Schriftoffenbdarung ſich fo innig vertraut gemacht 


und dadurch ſeine Naturanſichten gelaͤutert und zur Auffaſſung 
des Hoͤheren geweiht haͤtte. 
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der Phyſik und Pſychologie (dem ſich ohnehin Ket- 
ner, der auf wiffenfdaftlidbe Bildung Anſpruch machen 
will, entziehen fant) das der Biologie und Phy fto- 
Logie jungen Theologen fehr zu empfehlen, die in der 
Gegenwartigen, Dem WUnfcheine nach ihrer Entſcheidung ſich 
nahernden Kriſis dtefe glückliche Entſcheidung (d. h. die 
Verſöhnung der Miraculofitat und Rationalitat, des Doge 
matismus und Kriticismus, des Realismus und Sdeaz 
lismus, kurz des Glaubens und Wiffens) gern mit before 
dern möchten. Fir ſehr fcjwierig aber fann das Studium 
der beiden letztgenannten 3weige der Naturfunde nicht 
erachtet werden, indem ſchon die betreffendDen Meiſterwerke 
eines Treviranus und Surdad dazu’ tebe ſchätzbare 
— — 
— Dr. th. G. Meyer, 


ity 


Ve ih Superint. zu Sarftedt. 
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Ueberfigdt 
dev Litteratur der praktiſchen Theologie in den Jahren 
1832, 1833, 1834, 1835, 1836. 
Bon 
Drs Pais DicS GA. 
(Bal. Studien 2c, 1832. 2, Heft.) 


A. Schriften uͤber die Vrincipien und das Ganje. 

1, Ueber Begriff und Cintheilung der prak— 

tiſchen Theologie. Vou Wlerander Sch wet- 
zer, a. Prof. in Zürich. Leipzig. Weidmann'ſche 
Buchhandlung. 1836. S. 60. 

Diefe fleine Schrift hat ſchon dadurch ein wirklidjes 
Verdienſt, daß fie den bisher fo vernadlaffiqten Begriff . 
der praftifden Cheologte als eine wiſſenſchaftliche Einheit 
gu faffen und demnach zu gliedern bemüht ijt; and da 
dieß mit gewedtem Ginne fiir das Daſeyn der Kirdye und 
bie Bedeutung der Wiſſenſchaft gefchieht, fo wird fie anz 
regend wirfen können, geſetzt auc, man könnte ſich durch 
die wichtigſten Aufſtellungen des Verfaſſers nicht befriedigt 
fühlen. 

Nach einer kurzen Erwähnung deſſen, was in den 
neueren theologiſchen Encyklopädien über die praktiſche 
Theologie vorkommt, nimmt der Verf. mit Recht ausführ⸗ 
liche Rückſicht auf das treffliche Progamm von Nitzſch Ob— 
servationes ad theologiam practicam felicius excolendam, 
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1831 (vgl. Studien a.a..). Wenn er hier die oberfte Cine 
theilung der kirchlichen Thätigkeiten in actiones fundamen- 
tales und actiones conservatrices eben als eine oberfte aus 
ſechs Griinden verwirft, fo muß Ref. ihm befonders wegen 
des erften dieſer Gründe beiftimmen, daß namlid) Stifter 
und Erhalten in der firchlichen Thätigkeit unmöglich fo 
augeinandergehalten werden Fonte, daß danad) alle hier 
erforderlidjen Disciplinen fic) fondern laſſen; denn eben 
weil die Kirche eit lebendiges Ganzes ift, welded feinem 
inneren Weſen nad) gar nicht erft geftiftet werden Fann, 
ſcheint es auch, dag, abgefehen von dem Griinden neuer 
Gemeinen, alle firdhlide Chatigkeiter in gleidhem Mage 
erhaltend und grimbdend zugleich ſeyen, wie man doch gez 
wif der homiletifden Thätigkeit bas Griindende nicht in 
einem. hoheren Maße als das Glaubenerhaltende wird 
beilegen; die Firdyenregimentlidje Thätigkeit, durch welche 
neue Gemeinen gegründet werden, aber doch nicht vorzugs⸗ 
weiſe, wie der Verf. des Programms, unter die erhalten⸗ 
Dent Thätigkeiten wird rechnen können. — Der Verf. verz 
fudt nun den Begriff der praktifden Cheologte aus dem 
Der Theologie abguleiten, aber hier ſcheint er 3u irre, 
wenn er die itbrigen Theile der Cheologie der praktiſchen 
fo gegeniiberftellt, Daf in jenen das Wiffen iiber den Glauz 
bet, in diefen der Glanbe itber das Wiffen dominire 
(G. 19 u. 20). Denn wie follte der Verf. dieß wohl felt 
halten, wad er in der That nur mit wenigen Zeilen hin— 
ſtellt? Oder follte im einer dogmatifden Unterſuchung, in 
welcher die Lehre vont Der Verfohnung mit der ganzen Guz 
tenfitat des religidfen Bewußtſeyns, durch welches fie ih— 
ren Befireitungen gegeniiber allein auch begrifflich feftges 
halten werden Fann, dargeftellt wird, das Wiffer itber die 
Glaubensintereffen mehr dominiren, alsin einer homiles 
tiſchen Behandlung der wahren Geſetze der Dispofition? 
Wo wirkliche, organiſch verbundene Theologie ift, iſt diez 
fed Ueberwiegen von Glauber oder Wiffen nad) Discipliz 
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nen immer nur Schein, und es iſt nicht einzuſehen, warum 
der Verf. den Begriff des Praktiſchen nicht, nach Schleier— 

macher's vortrefflichem Vorgange, einfach aus dem von 

innen aus auf Selbſtverſtändigung der Kirche ausgehenden 
Weſen der Theologie abgeleitet hat, woraus ſich, da die 
Kirche auch auf ſich ſelbſt handeln muß, von ſelbſt eine 
praktiſche Theologie ergibt, die weder weniger wiſſenſchaft— 
lich, noch mehr religiös ſeyn kann, als irgend ein anderer 
Zweig der Theologie. — Mit Recht beſtreitet der Verf. 
zwar eine Gründung der praktiſchen Theologie auf das 
ſelbſt noch nicht begriffene Daſeyn des geiſtlichen Standes, 
für den allein ſie gleichſam da ſey, während ſie für den 

Theologen als ſolchen da iſt; allein er ſcheint Dod) zu über— 
ſehen, daß die geſammte Theologie nur auf dem Daſeyn 
von wiſſenſchaftlich-religiöſen Bedürfniſſen innerhalb der 
Kirche beruht, und daß der hieraus entſtehende Gegenſatz 
wenigſtens nahe verwandt iſt mit dem wi ⸗— 
und Laien. 

Eigen verfährt unſer Verf. in der met se bea 
von Nitzſch aufgeftellten Gegenfabes von clerus naturalis 
und clerus positivus, und wir möchten zweifeln, daß er 
Davin ſeinen Vorgänger wahrhaft fortgeſetzt habe. Denn 
theils nimmt er clerus naturalis als gleichbedeutend mit 
dem allgemeinen Prieſterthum aller Gläubigen, allein diez 
fed kann gar nicht Klerus ſeyn, da es keinen Aads gegen⸗ 
über hat, theils ſpricht er aus, daß der clerus naturalis 
noch vorſittlich, noch gar nicht ethiſirt ſey. Wie dieß 
Letzte aber von den Gliedern der chriſtlichen Kirche, die 
durch den Glauben an den Heiland und die Gemeinſchaft 
des Geiſtes auf die höchſte ethiſche Stufe erhoben worden — 
find, behauptet werden könne, und wie die mehr gefeslice 
Gonftituirung des Klerus, deren Werth and) wir fehr 
hod) ſchätzen, erſt ein Ethiſchmachen des Klerus ſeyn tonne, 
ja wie dadurch erſt die Kirche ſich zur Kirche erheben ſolle 
(S. 26), bekennt Ref. nicht einzuſehen, da vielmehr das 
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Daſeyn der Kirche es iſt, worauf ſich die Einſetzung von 
Aemtern durch Darreichung von Geiſtesgaben vom Herrn 
ber Kirche (Eph. 4, 11) gum Nutzen und Frommen derz 
felben begieht. Die Nichtberückſichtigung dtefer gottlidjen 
Stiftung von Aemtern vermittelſt Gaben und Krafte vor 
Seiten des Verf. wirkt iiberhaupt nachtheilig auf. feine 
 gange Behandlung des Begriffs des Klerus und gibt den 


Schein, als wenn das Dafeyn von dtefem lediglich ein 


Werk der Kirche fey. 
In der Haupteintheilung der praktiſchen Theologie 
fommt der Berf. fehy mit Recht, wte Ref. überzeugt ift, 
auf die ſchleiermacheriſche Gintheilung in Lehre vom Rirz 
Genregiment und vom Rirdhendienfte zurück, allein ev faßt 
den Gegenfas nicht, wie Sdleiermacher, als den der 
Wirkſamkeit auf das Ganze dev Kirche und den der Wirk— 
famfeit auf das räumlich fichtbare 3ufammenfeyn der Rirz 
che in ber Gemeine, fondern nur als ben der conftituirenz 


Den und Conftitution erhaltenden und den der nach Der Cone 


flitution verfahrenden Thatigkcit der Kirche und des Kle— 
rus. Ref. iff überzeugt, daß dieß keine Verbefferung, ſon— 
Dern eine Abſchwächung des ſchleiermacheriſchen Theilungs⸗ 
princips iſt; denn einestheils wird das Kirchenregiment 
dadurch irrig als eine bloß conſtituirende oder Conſtitu— 
tion erhaltende Thätigkeit angeſehen, da doch noch ein 
großes Gebiet anderer und andersartiger Thätigkeiten 
hierhin gehört (man denke nur an den Unterſchied der 
Lehre de constituenda und der de administranda republica 
in Der fo verwandten Politif), andererfeits entbehrt man 
flir den, Begriff des Kirchendienfted gerade das ihm ganz 
chavafteriftifche Merfmal der Beziehung auf die Gemeine. 


Dieß holt der Verf. gwar GS. 37 nad, aber gu (pat, da 


ev den Begriff des Kirchendienens ſchon vorher beftimmt 
hat, G8 ſcheint, als wenn die Bemerfung Sdleiermaz 


cher's in der Encyflopadie F. 274, welche der Verf. S.28 | 


anführt, ihn gegen dad Cheilungsprincip, als ein von 
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Gehl. ſelbſt gering geachtetes, mißtrauiſch gemacht habe. 
Allerdings wird hier von Sahl. behauptet, dieſe Einthei⸗ 
lung fey nicht nothwendig die höchſte, allein der Ref. 
möchte es wohl unternehmen, Schl. gegen Schl. zu ver⸗ 
theidigen, beſonders da der Selbſteinwurf Sdleiermacher’s 
mit ſeiner Neigung zuſammenhängt, die Theorie durch die 
Nachweiſung ihres Zuſammenhanges mit der Praxis zu 
rechtfertigen. Sonſt wenn man auf 8. 271 zurückſieht und 
Die fid) immer wieder erweifende Macht des Gegenfabes 
zwiſchen der Kirche, die die Gemeinſchaft der Glanbiger, 
und der Gemeine, die die locale, Kirchendienſt verlangende 
Erſcheinung der Kirche tft, beadhtet, Fann man jenen Gee 
genſatz nicht anders, als als den die oberfte Cintheilung 
darreichenden anſehen. Die Beſchränkung durd) Nationale 


kirchen, Landeskirchen und Harteien iſt eigentlich immer 


nur die Beſchränkung und Modification durch das wirk⸗ 
Vide eben; die Theorie bleibt, genau genommen, diefelbe, 
fey fie nachher anguwenden auf das Kirchenweſen einer 
Hanfeftadt oder auf das einer Nationalfirde, und der Blick 
auf das wirklidje volle Gange der chrifiliden Kirche, auf 
das Zufammenhalten der nidt räumlich zuſammentreten⸗ 
den Gemeinen, iſt in beiden Fällen weſentlich. 

Die Theorie des Kirchenregiments organiſirt der Vere 
faffer gar nicht weiter, und ed iſt dieß um fo anffallender, 
da fein ganzes, in Bezug anf die Form der praktiſchen 
Theologie encytlopadifdes Verfahren feinen Grund gu 
Diefer Bevorzugung der Lehre vom Kirchendienfte entdecken 
läßt; wir fonnen den Grund nur in_der ſchon berithrter 
Enge des Vegriffs vom Kirchenregimente ſuchen, welded 
ihm faft nur auf die Conftituirung des Klerus hinausläuft. 

Sorgfaltig behandelt Herr Schweizer die Gliederung 
Der Theorie ded Kirchendienſtes; aber obwohl es hier ar 
einzelnen treffenden Bemerkungen nicht fehlt, fo hat er ed 
in der That dem Lefer ſchwer gemacht, fic) in dem eigent- 
Lichen Principe feiner Organifation read Dent 

Theol, Stud, Fabra, 1839. 
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GS. 36 erregt ev offenhar die Erwartung, bas Ganze ſolle 
in den mehr freien und den mehr gebundenen Kirchendienſt 
eingetheilt werden, und S. 38 ſcheint er auch den ganzen 
erſten Theil, die Thätigkeit des Klerikers im Cultus, als 
das am meiſten Gebundene anzuſehen. In der Ausfüh— 
rung hält er aber dieſes Princip nicht feſt und ſagt nach— 
her zur Rechtfertigung dieſes Verfahrens (S. 45); „Aus 
Ruckſicht auf die Verhältniſſe im Leben der Kirche ſelbſt 
ordneten wir den durch Alles gehenden Gegenſatz des mehr 
Freien und des mehr Gebundenen, welcher ſonſt die Ober⸗ 
eintheilung ſeyn könnte, den Theilungsgründen (wohl rich⸗ 
tiger: dem Theilungsgrunde) unter, die ſich im Begriffe 
der Gemeine und ihres Lebens finden.” So entfteht ihm 
folgendes Schema: 1) Wirkung auf die Gemeine als To⸗ 
talitat, Chatigleit im Cultus, Liturgif und Homiletif; 
2) Wirkung auf die Gemeine als aus Einzelnen beftehend: 
Paftoraltheologie, pfarramtlicje und freies 3) Wirkung 
auf die Gemeine, ‘infofern das Sterben der Mitglieder. 
durch das Gewinnen nener erfebt werden muß: Halieuti€, 
Dd. i, Katechetik und Theorie des Miiffionswefens. Achten 
wir guerft auf diefe Dreitheiligkeit fiir fid), ſo können wir 
‘nicht zugeben, daß fie aus dem Begriffe der Gemeine und 
ihres Lebens genommen fey. Dens die klerikaliſche Wire 
tung auf die Gingelnen mug immer in Bezug auf. das. 
Gange der Gemeine gefdehen, fie fann alfo ihe Gigen- 
thümliches nicht haben in der Entgegenfesung gegen diefe 
Mirfung auf-das Gange, Gm Cultus wird aud) nicht auf 
die Gemeine ald ein Ganges ſchlechthin gewirkt, fondern 
als ein gottedsdienftlid) verfammeltes Ganzes, und ſchon 
daraus ergibt ſich, daß die Gintheilung Schleiermacher's, 
Wirkung auf die Gemeine im Cultus und Wirkung auf die 
Gemeine im chriſtlichen Zuſammenleben, ſo daß in beiden 
Gebieten die Gemeine als ein Ganzes feſtgehalten wird, 
eine lebendigere Wahrheit in ſich trägt. Was das Dritte 
betrifft, die Ergänzung dev zum Theil abſterbenden Ge⸗ 
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meine durch neue Mitglieder, ſo möchte dieß durch die 
allgemein menſchlichen Naturverhältniſſe der Kirche Ge— 
gebene, was bei der Heranbildung der Jugend zum Staats⸗ 
dienſte durch die Schule gerade eben fo ſtattfindet, wohl 
nicht mit Recht als einen Haupttheil begriindend anzu— 
fehen feyn, um fo weniger, da das im allgemeinften Sinne 
Geelforgerifdje und Pädagogiſche, was die Katechetik in 
fic) tragt, hierdurd) nidjt beriicditchtigt ift, und das Mifz 
ſionsweſen gar nidt auf Erſetzung der Geſtorbenen, ſon⸗ 
dern auf Hinüberbringung unerleuchteter Menſchenſeelen 
zum Heil in Chriſtus ausgeht. Fragen wir nun, ob die 
untergeordnete Theilung nach dem mehr Gebundenen und 
dem mehr Freien in den ſechs Unterabtheilungen vom Ge— 
bundenſten zum Freieſten ſtufenweiſe fortſchreite (wie dieß 
doch ſeyn müßte, wenn es einen Werth haben ſollte, daß 
beim Gebundenſten angefangen iſt und bei dem Freieſten 
geendet wird), fo müſſen wir auch dieß in Abrede ſtellen. 
Denn iſt die Homiletik gebundener, als die Katechetik? Iſt 
die fogenannte pfarramtliche Seelſorge freier, als die Liz 
turgif? Wir dürfen alfo fagen, auch diefes untergeord- 
nete Cheilungsprincip fey vom Verfaffer mehr künſtlich fet- 
nen drei Haupttheilen angepaft, als wahrhaft im der Naz 
tur Der Sache gefunden worden. Denn wenn es im Cul⸗ 
tus allerdings feine Richtigkeit hat Cund ed ift fon, daß 
Der Verfaffer den Werth des firchlich, feftgeftellten Litur- 
giſchen beftimmt ins Auge fast), fo ift ed im den übrigen 
TChatigkeiten des Kirchendienftes nur fo ſchwach vorhanden, 
Daf eS gu einer —— der Disciplinen ganz unbrauch⸗ 

bar iſt. is 
Eben dieß ſich noch mehr heransftellen, ‘wenn 
wir das Medht zweier der vom Verf. aufgeftellten Dis ci⸗ 
plinen, als beſondere gu gelten, etwas näher prüfen: näm⸗ 
lich pfarramtliche Seelſorge und Theorie des Miffions- 
wefens. Unter der erſten verſteht ber Verfaſſer das amt⸗ 


liche Wirken des Klerikers bei Eheſcheidungsproceſſen, An⸗ 
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zeigen bei Behörden u. ſ. w., oder die „Thätigkeiten, die 
Der Kleriker als Beamteter (des Staats) verrichtet.“ 
Aber hierin liegt ſchon, wie es ſcheint, die. Nidjtberedhti- 
gung, hieraus eine eigene Disciplin gu machen. Diefe Bez 
rührungen des Kirchenbeamten fallen auch gang unter die 
Principien des Kirchenrechtes, oder, wenn dieß nicht der 
Fall ift, find fle von fo untergeordneter Urt, daß es eben 
fo unmoglich als unnsthig ift, fie zum Gegenftande einer 
eigenen Disciplin in der Lehre vom Kirchendienſte gu maz 
chen, Bedentender werden die meiften diefer Verhaltniffe 
alg Anordnungen oder Beziehungen des Kirchenregiments, 
deßhalb Fann ihre theologifde Behandlung aber aud nur 
in der Lehre von dieſem vorfommen. 

Mas die Cheorie des Miffionswefends betrifft Cer 
Perf. folagt den Namen Apoſtolik vor), fo tft es gwar. 
eine fehr ſchöne, urfpriinglid) Schleiermadern angeloz 
rende Sdee, daffelbe aud) zum Gegenftande einer theolo- 
giſchen Disciplin gu madden; allein würde diefe Theorie . 
in Den Rirchendienft gehoren? Der Verf. fagt gwar: „es 
wird bem Rlerifer irgendwie aufgetragen, eine Gemeine 
in Hinficht auf die Theilnahme am Miffionswefen gu lei 
ten,” aber dieſe Leitung follte Gegenftand einer Theorie 
des Miffionswefens werden miiffen? Sit nidt Leitung 
Der Gemeine in diefer Beziehung und Leitung des Miſ— 
flonswefend ſelbſt ſehr verſchieden? Diefe lewtere ift nie 
Sache des eingelnen Merifers, der den Kirchendienſt an 
einer Genteine ausübt, als ſolchen, fondern fie iſt Sache 
Der Kirche als des Complerus aller oder mehrerer Gemeiz 
nen, Gade der Nationalfirdye, der Landeskirche, der Kir⸗ 
chenpartet, und dieß führt ſehr beftimmt darauf, daß die 
Theorie davon auc) als Theil der Lehre vom Kirdhenregiz 
mente zu behandeln fey. Denn was der Einzelne, der ſelbſt 
Miffionar ift, alfo nod) nicht Paftor einer Gemeine, dabet - 
gu thun hat, was Fann e8 anders fein, als Dredigt ded 
Cvangeliums und Veifpiel der. Liebe? und infofern jene 


der Literatur ber praktifdjen Sheologie. 577 


nicht in Der Homiletif ſchon mit behandelt feyn kann, dul⸗ 
det fie gar Feite Theorie. Wenn der Verf. aber S. 50 die 
Wirkung des Kerifers auf Convertenden oder Convers 
titer hierher giehen will, fo fallt er gewif in ein fremdes 
Gebiet, denn fobald diefe fic) im Kreife des pfarramtlichen 
Wirkens rein und von felbft darbietet, fällt fie. entweder 
in das Gebiet der Ratechetif oder das der Seelforge, ift 
aber von der Wirfung auf Heiden vermittelft der hiergu 
gehörigen Anftalten wefentlid) verſchieden. Die Behand⸗ 
lung der fid) nad) dent Chriftenthume fehnenden Juden 
Fonnte allenfallg als im der Mitte ftehend zwiſchen der 
Chatigteit des Mifffonars und des Katecheten angefehen 
werden. Wein werigftend in Betreff der unter uns woh. 
nenden ifraclitifden Sndividuet nimmt fie durch die Vere 
haltniffe und felbft durd) die altteftamentlide Vorbildung 
weit iberwiegend den Charafter einer fatechetifden oe 
tigfeit ar. ; 
Haben wir uns nut genothigt gefehen, zwei Disciz 
plinen alg Cheile der Lehre vom Kirdendienfte, die der 
Berf. aufſtellt, nidt zuzulaſſen, fo modjten wir uns ei- 
ner von ihm gar geringfhabig abgewiefenen in gewiffent 
Mahe annehmen. Wenigſtens iſt es nidjt fo fider, als 
der Verf. S. 21 vorauszuſetzen ſcheint, daß fede Cheorte 
davon, wie der Kleriker fein Verhalten in feinen allgec 
meinen Lebensverhaltniffer in Uebereinftimmung mit fete 
nem großen Berufe einguridjten habe, unnütz oder zwei⸗ 
deutig fey; und daß Roſenkranz fie fogar pfäffiſch nennt,. 
dürfte am wenigſten abhalter, die Sache new gu unterſu⸗ 
chen. Schleiermacher in der Encyflopadie §. 308 weifet 
mit Beftimmtheit auf eine Behandlung oer hierher gehö— 
rigen Hauptfrager hin und-begeidhnet nur das bidher Bez 
handelte als das Untergeordnete. Der geiftlide Stand 
ift einmal von der einen Seite etwas fo eigenthümlich 
durch die kirchliche Gemeinfchaft Bedingtes, und von der 
andern Seite etwas fo mächtig und gart zugleich ſich mit 
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allem ſittlichen Leben Berührendes, daß es hier mehr als 
anderswo Bedürfniß zu ſeyn ſcheint, die Grundſätze der 
allgemeinen und der chriſtlichen Moral mit den Aufgaben 
des klerikaliſchen Amtes in nähere Verbindung zu ſetzen. 
Ein Mißbrauch liegt nahe, aber der vielfache Mißbrauch 
im Leben koͤnnte auc) durch die Theorie heilſam aufge⸗ 
deckt werden. 

Wir haben dem Verf. in den meiſten Sätzen ſeines 
eigentlich formal enchklopädiſchen Verfahrens entgegentre⸗ 
ten zu müſſen geglaubt, allein wir verkennen nicht, wie 
nicht nur die ganze Schrift von einem ſchönen Bewußtſeyn 
Der Zuſammengehörigkeit von Theologie und Kirche ausz 
geht, fondern aud) an mehreren Punften Semerfungen ein⸗ 
geftrent find, die, aud) abgefehen von ihrer größeren oder 
getingeren Grauchbarkeit fiir det Hauptiwed des Verf., 
eine anregende und bildendDe Wirkung ausitber können. 


B. Schriften uͤber einzelne Haupttheile der pratuwhen 
Theologie. 


L Ueber die Theorie des Kirchenregiments. 


2. Ueber Presbyterien und Ephoralſynoden. 
Cin Bedenken, offen und unbefangen 
ausgeſtellt von Dr. Auguſt Ludwig Gott. 
fob RKrehl. Dresden und Leipzig, — 
Buchhandlung. 1832. VIII. 32. 


3. Votum über eine neuerlich geforderte 
repräſentative Verfaſſung der evange— 
liſchen Kirche, beſonders in den „Wün—⸗ 
ſchen der evangeliſchen Geiſtlichkeit Sade 
ſens,“ abgegeben von Dr. Karl Gottlieb 

Bretſchneider, Oberconfiftorial rath und 
‘Generalfuperintendentert zu Ab he keip⸗ 
zig 1832, bei Vogel. VIL. 52. ald, 
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(4, Vierzehn Theſen dber die vorgefdlagene 
+ Errvidtung vow: Presbyterien und Sy 
nodenim Rinigreidhe Sachſen. Gin the b⸗ 
logiſches Bedenken von Dr. Andreas 
Gottlob Rudelbach, Superintend enten, 
Conſiſtorialrathe, Paſtor prim. tt Glau⸗ 

ha. Leipzig, Verlag von Berger. 1832, V. 24. 
Diefe drei kleinen Schriften verdanken gleichermaßen 
ihren Urſprung gewiſſen kirchlichen Vorſchlägen, die in den 
Jahren 1830 bis 1832 im Konigreiche Sachſen hervortraten. 
Im Jahre 1830 nämlich ging von der Ephorie Leipzig eine 
Borftellung an die hohe Staatsbehirde ans, welche Au— 
trage auf Entwicelung des Firdjlidjen Lebens durch Pres- 
byterien und Synoden enthielt. Alle Ephorien unter dem 
Oberconfiftorium in Dresden traten derfelben bet. Cine 
zweite Vorftellung, an der jedoch nidjt ebenſo viele Geiſt⸗ 
fiche Theil nahmen, erfolgte im Jahre 1831, In demfelz 
beit Jahre erſchien die Schrift: „Wünſche der evangeliſchen 
Geiſtlichkeit Gachfens, die Verbeſſerung der Kirchenver⸗ 


faffung betreffend”, worin die vorermahnten Antrage vers 


Hffentlidjt und commentirt waren. Ein gewiffer Erfolg dtez 
fer Schritte zeigte fid) alsbald darin, daß das Edn. ſächſ. 
Cultusminifterium im Februar 1832 eine öffentliche Auffor⸗ 
derung an die ſächſiſche Geiſtlichkeit ergehen ließ, über 


die angeregten kirchlichen Fragen, beſonders die Errich—⸗ 


tung von Presbyterien und Synoden, gründlich und un⸗ 
befangen ſich zu aäußern. Dieſer Aufforderung entſprechen 
nun die Verfaſſer der drei obengenannten Schriften, ob⸗ 


wohl nur der der erſten ein Mitglied der Geiſtlichkeit des 


Konigreichs Sachſen iſt. Offenes Votum ſtand einem Jeden 


frei, hätte er auch nicht, wie die beiden anderen Verfaſſer, 
Sachſen im weiteren Sinne angehirt. 

Das Gemeinſchaftliche dieſer drei Schriften beſteht 
darin, daß ſie ſich ſämmtlich gegen die Einführung von 
Presbyterien und Synoden erklären; und da dieß nicht 
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blog in Bezug auf particulare und zeitige Verhaltniffe ge- 
fdhieht, fondern zum Theile mit Zurückbeziehung auf alle - 
gemeine Grundſätze der Kirchenregierung, fo ijt ed hier an 
der Stelle, die von den Verfaffern aufgeftellten Grundfabe 
kurz angugeben und gu priifer. 

—» Da wir die volle Beziehung | dieſer Schriften zu den 
ſäͤchſiſchen Anträgen und Wünſchen nicht darzuſtellen haber, 
ſo begnügen wir uns mit der Bemerkung, daß ohne Zwei⸗ 
fel. das Zuſammentreffen der kirchlichen Verfaſſungsvor— 
ſchläge mit der raſchen Entſtehung einer bürgerlichen Vere 
faſſung für Viele etwas Beſorgniß Erregendes haben und 
den Verdacht begünſtigen mußte, ein gewiſſes Gleichſetzen 
des Kirchlichen mit dem Bürgerlichen, eine Ueberſchätzung 
des Conſtitutionellen, verpflanzt auf das kirchliche Gebiet, 
möge wohl den größten Antheil an den Wünſchen der ſäch— 
ſiſchen Geiſtlichkeit haben. Und daraus erklärt und recht— 
fertigt ſich zum Theile der Einſpruch, den die Verfaſſer eine 
legen. Um ſo mehr müſſen wir bedauern, daß keiner von 
ihnen tiefer auf die Sache ſelbſt eingegangen iſt, daß alle, 
obwohl mit dem Anſpruche, über den Werth des Repräſen⸗ 
tativen in der Kirche überhaupt zu urtheilen, dennoch die 
Frage nach der eigentlich kirchlichen Bedeutung dieſes pres⸗ 
byterialiſchen Elements zum Theil umgehen, zum Theil 
unglücklich und ganz unkirchlich beantworten. Den Ver⸗ 
faſſer von Nr. 4. trifft dieſer Cadel weniger, aber auch er. 
Fa ihm nicht ganz entgehen. 

‘Der Hauyptfehler aller drei Schriften ſcheint Dent Rec. 
pid zu liegen, dag fie nicht den Begriff der Kirche nad) 
ihrem realen, fid) immer gleid)bleibenden Wefen, wie fie 
die in der Welt erfdeinende Gemeinſchaft der Glaubigen 
ift, gum Grunde legen, um nad) ihm gu prüfen, ob Pres⸗ 
byterien und Gynoden, im diefer oder jeer Form, unter 
gewiffen Umſtänden und auf gewiffen Entwickelungsſtufen, 
Nicht mit Nothwendigteit aus ihm hervorgehen. Nun aber. 
faſſen fie die Kirche nur eben in gang auferer und unbes. 
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flimmter Weife als die gerade jest und dort vorhandene 
Bereiniguug von Glaubenden und Nidjtglaubenden, von 
Wohlgeſinnten und Uebelgefinnten, von Zufriedenen und 
Unzufeiedenen mit dem gegenwirtigen Zuſtande des Relic 
gionswefens, und es ift allerdings leicht gu zeigen, daß 
diefer Guferen Gefellfdaft oder Maffe eit ebenfo augerlidy 
gujammengefestes, von außen ihr beigelegtes Presbyterial⸗ 
weſen nidjt tur nidjts helfen, fonder ohne Qweifel ihr 
nod) mehr ſchaden würde, da eine abjtracte aufere Form 
“in einent aus inneren Heterogenen Clementen beftchendert 
Ganzen die Vermirrung nur groper machen oder Alles anf 
einen leeren Formalismus zurückführen müßte. Wber fene 
Anſicht yor der Kirche iſt felbft eine unwahre. Die Kirche 
ift auch im den ſchlimmſten Zeiten die Kirche Chriftt, ſie ift 
“wefentlid) immer die Gemeinſchaft der Gläubigen, welche 
Ging wird im Geifte Chriſti; ed feblt aud) in den herabz 
gefommenften Gemeinen niemals an einem Kerne der Gez 
meinſchaft in ihnen, welder das wefentlide Glaubens⸗ 
Leben, in welchem aud) die Liebe tft, in fic) tragt, und ed ° 
läßt ſich zeigen, daG das Herunterfommen der Gemeinen, 
nächſt dem Verfdwinden der wahren evangelifden Predigt, 
mit dadurch bedingt iff, daß den Gemeinen nidjt einmal 
gugetraut wurde, fid) als Gemeinen Chrifti gu aufern, zu 
bewegen, gemeinfam zu handeln. Hieraus folgt der, 
daß die Entwidelung des Presbyterialwefens als in einer 
Wechſelwirkung ftehend mit dem eigentlidjen Wefen und 
wirklidjen Leben der Gemeinen müſſe angeſehen werden, 
fo daß e8, wie es durch diefes hervorgerufen worden, and) 
auf daffelbe woblthatig zurückwirken kann. Und nur dieß 
kann die Meinung wahrer Freunde der Kirche ſeyn, welche 
unter Umſtänden die Hervorrufung des Presbyterialwe- 
fens empfehlen, nod) beftimmter aber die Crhaltung defz 
felben da, wo es beftelht, fordert, nidjt aber die Conſti-⸗ 
tuirung eines äußeren Gerüſtes fiir die kirchlichen Zuſtände, 
von weldyent fidy freilich fein Ruben erwarten läßt. Alles 
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kommt darauf an, ob die Entwickelung eines größeren kirch⸗ 
lichen Ganzen zu dem Punkte gediehen iſt, wo es die Her⸗ 
vorrufung presbyterialiſcher Formen aus reiner Bewegung 
des Inneren verlangt, oder ob man vor der Hand nur bei 
dem belebteren Gebrauche der allgemeinſten und hodften 
Mittel des kirchlichen Wohlſeyns und bei allmählicher Erzie⸗ 
hung der Gemeinen zu einem chriſtlichen Gemeinleben ſtehen 
bleiben muͤſſe. Die Verfaſſer hatten vielleicht ſehr Recht, 
in Bezug auf Sachſen dieſe Frage auf die zuletzt angegebene 
Weiſe zu beantworten. Wenn ſie aber über dieſes Recht 
hinaus das Presbyterial⸗ und Synodalweſen an ſich ei⸗ 
gentlich als etwas Eitles und Schädliches darzuſtellen ver⸗ 
ſuchen, ſo möchten ſie weder die Geſchichte, noch die Theorie 
des Kirchenregiments auf ihrer Seite haben. 

Dieſe Bemerkungen werden ſich durch das Beſondere, 
was wir über jede der drei Schriften hinigugufligen haben, 
beſtätigen. 

Nr. 2, Die Schrift yon Dr. Krehl iſt gewiß von war⸗ 
men Eifer für das, was ihm als beßte Verfaſſung der Kir⸗ 
che erſcheint, eingegeben, und er findet die beſtehende ſäch— 
ſiſche ſehr unvolllommen. Das, was er wünſcht, beſteht 
jedoch faſt nur in der Aufnahme einer Anzahl fret gewähl⸗ 

ter Vertreter des evangeliſchen Klerus in die zweite Kam⸗ 
mer der Volksvertreter (S.32) und in der gleichen Stimm⸗ 
berechtigung aller Mitglieder der kirchlichen Oberbehörde 
(S. 31). Auch verlangt er eine Generalſynode aus den 
berühmteſten Geiſtlichen und einer gleichen Anzahl von 
Vertretern des weltlichen Standes (S. 32), ohne anzuge⸗ 
ben, wie jene als eine wahre Vertretung der Kirche zu 
Stande kommen ſolle. Vor dent Namen und der Idee ei⸗ 
nes Presbyteriums, eines citirenden vollends, hat der 
Verfaſſer eine Art Schauder und verſichert, er würde als 
Laie dagegen proteſtiren, ſo lange noch ein Odem in ihm 
Ware (S.20). Und er thut es ja als Kleriker lebhaft ge⸗ 
nug! Sumer aber ſchlägt er ſich eigentlich mit dent Gee 
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ſpenſt eines Presbyteriums herum ; denn das ift eines, von 
dent er fragt, ob e8 die Leute bekehren folle, von dem er 
potausfebt, daß e8 andy die Unglaubigen und Unkirchlichen 
mit äußerer Gewalt werde guredjthringen wollen, |‘ wahe 
rend jeder edjte Begriff ettes Presbyteriums darauf gee 
baut tft, daß die Kirchlichen, die, welde es fey wollen, 
ſich in thm felbft vertreten fehen, und daß daffelbe mit dez 
newt, Die ſich felbft aus der Kirche ausſchließen, fidy nidjt 
befaft. Darum erwartet er audy von dem Presbyterium 
nur Schmach und Beſchämung fiir dew geiſtlichen Stand, 
ohne aud) nur einen Blick auf die Lander zu werfer, it 
welche, wie z. B. ant Miederrhein, feit Jahrhunderten die 
Presbyterien ſich im Anſehen erhalten haben. Der Verfafs 
fer fagt fogar, er getraue ſich, vollftandig zu beweiſen, daß 
eine ähnliche Einrichtung in dem apoſtoliſchen Zeitalter 
gar nicht ſtattgefunden habe (S. 29)5 er hat aber wohl⸗ 
weislich die ſen Beweis nidt unternommen. 1 RMor. 5,9,10 > 
waͤhlt er höchſt unglücklich (S27), um dads Unndthige etz 
ner kirchlichen Zucht durch das Presbyterium zu erweifer, 
da ausdrücklich im Zuſammenhange jener Stelle auf die 
Reinerhaltung der Gemeine gedrungen wird. Cin redlidjer 
Gifer gegen unpaffend neue Formen ſpricht fic) aus; eit 
achtungswerther Ginn fiir die reine und gründliche Prez 
digt des Worts: aber gar fein Vertrauen darauf, feist 
Verſtaͤndniß davon, daf die Kirche als ein det Klerus nur 
in fid) tragended, nicht tm Klerus aufgehendes, Ganges da 
fey, weldhes fich lebendig aufern ebenfo wollen müſſe, —* 
es dazu berechtigt fey. 
Der Verfaſſer vow Mr. 3., Dr. Bretſchneider findet 
es ſeltſam, daß man eine Gntioicteling des kirchlichen Lez 
‘bend zu preshyterialifden Formen anvathen könne, da fa 
eit Conſiſtorium dad befte und gang geniigende Oberpres⸗ 
byterium fey, und da die Nationalreprafentation ja an fidy 
die trefflichſte Vertretung dev kirchlichen Intereſſen fey. Es 
ſey gar nicht denkbar, daß der Staat jemals ein Intereſſe 
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gegen die Rirdhe haben fonne, da er ja fein Individuum, 
fondern eben das Ganze fey (S.26), dagegen eine Repra- 
fertation der Kirche Dod) im Grunde nur darauf ausgehe, 
die Geiftlicfeit vom Staate mehr unabhangig zu machen 
und ihre Reprafentanten und Beamten (2) in eine vor der 
politifden Reprafentation unabhangige Verbindung mit 
dem Staatsoberhaupte zu bringen” (S. 28). Wud) fey das 
allgemeine Petitionsredjt im ſächſiſchen Staate vorhanden, 
und „wenn nur einige der vornehmſten Geifilidhen vermoge 
ihrer Wemter ftets mit sur Nationalreprafentation gehoren, 
und. dann allen Geiftlichen nicht nur das Wahlrecht, fonz 
dern auch die Wahlbarkeit gegeben wird,” ſo ſeyen „Kir⸗ 
che und Geiſtlichkeit in evangeliſchen Landern hinlänglich 
vertreten.“ Wher wie ſteht, fragen wir, die Sache nun, 
nach des Verfaſſers Anſicht, in denjenigen evangeliſchen 
Ländern, wo keine Nationalrepräſentation vorhanden iſt? 
Soll die Kirche, ehe ſie in einen würdigen, organiſirteren 
Zuſtand kommt, darauf warten, daß eine ſolche hervortre⸗ 
te? Oder ſoll ſie vielleicht ſelbſt, ganz wider ihre Natur 
und Beſtimmung, auf die Entwickelung bürgerlicher Vere 
faffungsformen hinwirfen 2? Da dieß der Verfaffer ſchwer— 
lich wollen wird, fo hat ev dod) mit diefer Lehre von dem 
Aufgehen aller kirchlichen Vertretung im der Nationalre— 
präſentation die Kirche nur ſehr dürftig berathen. Und 
dann, welche Bürgſchaft iſt denn vorhanden, daß alle tide 
tigen Nationalrepräſentanten die Intereſſen der Kirche wahr⸗ 
haft im Herzen tragen, und lehrt nicht die Erfahrung, daß 
Männer, denen man jene Eigenſchaft nicht abſprechen kann, 
oft auf das Weiteſte davon entfernt find, die inneren An⸗ 
gelegenheiten der auf das Bekenntniß des chriſtlichen Glau—⸗ 
bens zu gegenſeitiger Erbauung im Geiſte verbundenen 
Gemeinen zu verſtehen? Der Verf. denkt ſich eine jede 
Synodalverfaſſung als eine Repräſentation der Kirche, na⸗ 
mentlich der Geiſtlichkeit, dem Staatsoberhaupte gegen⸗ 
über. Mit Unrecht. Dieſe Coordination mit einer bürger⸗ 
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lichen Reprafentation foll gar nicht fey, vielmehr will die 
Kirche als ein Ganges einer villig verfdiedenen Sphare 
fidy ihrer felbjt bewuft werden durch Vertreter, nidjt dem 
Staate oder feinem Oberhaupte gegeniiber, fondern gegen- 
liber der Welt, infofern fie das chriſtliche Leben beſtreitet/ 
ignorirt oder verderbt. ¥ 

Gleich im erſten Whfdhnitte der Schrift bemüht fic) der 

Berf., die Behauptung, daß die jetzt beabſichtigte Presby⸗ 
terialverfaſſung die eigentlich urſprünglich chriſtliche der 
apoſtoliſchen Zeit, alſo die der Kirche eigentlich gebühren⸗ 
de und darum wiederherzuſtellende ſey (dieß war in den 
Wünſchen der evangeliſchen Geiſtlichkeit Sachſens behaup⸗ 
tet worden) als falſch darzuſtellen (©. 7). Aber dabei 
verfährt er auf eine Weiſe, wodurch er mit bibliſchen und 
geſchichtlichen Zeugniſſen in nicht geringen Conflict kommt. 
Die Presbyter ſeyen nicht von den Gemeinen gewählt wor⸗ 
Den, nod) viel weniger hätten fie die Gemeinen reprafenz 
tirt (ebend.). Apg. 14, 23 (yevootovycavres O8 aedroig 
moEGBurégous nat exxdynotay) wird dabei fo gefaßt, als 
went von einer Cinfebung der Presbyter blog durch Pauz 
lus Cfoll heifen: Paulus und Barnabas) die Rede fey, 
wahrend theils die Bedeutung des Wortes yergoroveiv 
(dDurd) Handaufhebung feine*Stimme abgeben), theils dad 
Beifpiel der Diafonenwahl, bet welder die Wpoftel das 
Wahlreht der Gemeine durchaus refpectirten, theils das 
Porbild der die jüdiſchen Synagogen wirklich vertretendent 
‘gnxpt das Gegentheil, die Wahl der Presbyter durch die 
Gemeine, faft gewif macht Cvergl. Rothe, WAnfange der 
chriſtl. Kirche und ihrer BVerfaffung, S.148 f.). Ebenſo 
unhaltbar ift die Vermuthung , die 1 Lim. 5,7 erwaͤhnten 
xoeoBuregos feyen ,,Bejahrte, die ihrem Haufe wohl vores 
ſtehen, befonderd die, weldje fic) Cohne Kirchenamt) mit 
dem Unterrichte Anderer befaffen.” Auch lege dev Verf. 
Darauf ein Gewicht zur Veftreitung des apoftolifden Urz 
forungs des Presbyterialwefens, daß die apoſtoliſchen 
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Presbyterien ja doch nicht aus Geiſtlichen und Laien bee 
ftanden haben, da diefer Unterfdied in der apoſtoliſchen 
Zeit ja nod) gar nidjt ftattgefunden' habe. Wher aud 
wenn man es unentſchieden aft, ob nicht 1 Lim.5,17 (we- 
Aoro of xomiadvres 2v Adyar nob diacxcdic) doch fitr ei 
nen frithen Unterſchied zweier Arten von Presbytern gel- 
‘tend gemacht werden founte, bemerfen wir, wie ja gerade 
das anerkannte Verhaltnif der apoſtoliſchen Zeit, daß fein 
ſcharfer Unterfdied von Lehrern und Laien war, fiir den 
apoſtoliſchen Charakter der Presbyterien, nicht gegen den— 
felben ſpricht. Dens diefe follen ja eben den im der Ente 
wicelung der Rirde nur allgu ſcharf ausgepragten Unterz 
ſchied mildern und vermitteln. Wie es foldhe Mitglieder 
derfelben wird geben fonnen, die von Zeit gu Zeit lehren, 
japredigen, ohne angeftellte Prediger gu feyn, 3. B. ordi⸗ 
nirte Lehrer der Theologie, fo folle aud) die, welche die 
eigentlidje Lehrgabe nicht haben, ald kirchliche Seamten, 
Hirten im weiteren Sinne des Worts, die das Recht der 
Privatermahnung durch das Wort haber, anerkannt werden, 
Die Theſen vow Dr. Rudelbad) (MN. 4.) geben, außer 
dem Hiftorifden, was der erfte Theil derfelben mittheilt, 
gang von der Vorausſetzung aus, die Vorfdlage zur Cine 
fiihrung von Presbyterien und Synoden feyen aus einer 
Abneigung gegen das wahre Mittel, die Kirche gu beleben, 
die reine Predigt des Wortes Gottes, hervorgegangen, 
es fpreche fic) darin das eitle Beftrebe aus, durch äußere 
Formen zu helfer. Von diefer Vorausfesung ans fagen 
fie vieles Wahre, obwohl dem dhriftlidjen Lefer Befannte, 
und zeugen You einem höchſt achtungswerthen Cifer fiir 
Belebung des chriftlidjen Glaubens. Wher daß jene Vor-⸗ 
ausfepuitg in dem befonderen Falle der ſächſiſchen WAntrage 
richtig fey, iſt nicht nachgewieſen; daß fie fiir jedes Gebiet 
Und jede Zeit der Kirche gelte, erſcheint dem Rec. entſchie⸗ 
den falſch. Der Schluß: Weil Presbyterien und Sy⸗ 
noden am ſich Fein Leben ſchaffen können, fo iſt dads leb—⸗ 
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hafte Beantragen yor Presbyterien und Synoden eit Zei⸗ 
dent von Unbekanntſchaft mit der Quelle ded Lebens, iſt 


logiſch falſch und fcheint sum Theil aus Mißtrauen in edz 


lere chriftliche Untriebe 3u fommen. Daf die Reformatoz 
vent (die fachfifden) die Verfaffung als indifferent bei Seite — 
liegen ließen, darf ihnen vielleidht nicht sum großen Vor⸗ 
wurfe, aber es ſollte ihnen wenigſtens nie sur Gerechtig⸗ 
keit angerechnet werden. Daß Kurfürſt Auguſt II. im Jahre 
1580 die Synoden als unzweckmäßig aufgehoben hat, ſoll 
nad) dem Verf. eit Beweis ſeyn, daß das Synodalweſen 
keinen Anknüpfungspunkt im ſächſiſchen Volke habe. Aber 
um dieſen Beweis zu führen, iſt jene Thatſache zu ſchwach; 
Denn es müßte zuvor gezeigt werden, 1) daß jene Aufhe⸗— 
bung ſelbſt im Sinne des ſächſiſchen Volks- und Kirchen⸗ 
lebens geweſen fey, und 2) daß jene aufgehobenen Gye 
noden nicht durch jetzt zu vermeidende Fehler ihr Schickſal 
ſelbſt verſchuldet hatten. Auch dieſer Verfaſſer, ſo wie 
die beiden vorigen, nimmt von der Geſchichte des Syno⸗ 
dalweſens im nordweſtlichen Deutſchland (unter zum Theile 
lutheriſchen Gemeinen) gar keine Notiz und ſtärkt alſo auch 
ſeine Beweisthümer nicht einmal durch einen Verſuch, gu 
zeigen, die Verhältniſſe der Kirchen im Rheinland und 
Weſtphalen ſeyen ſo ganz abſonderliche, daß die übrige 
evangeliſche Kirche Deutſchlands gar nichts von ihnen 
anzunehmen im Stande ſey. 
5 Einige Bemerkungen über NS 
faffung mit Bezug anf die Weuferungen 
‘Der evangelifdhenm Rirhengettung itber 
dDiefen Gegenftand, von Dv. & H. Gad, 
ord. Prof. der Cheologie im Sonn Deny 
bet Weber, 1832. ©. 22. 

Dieſe Bemerkungen, vom Recenſenten —— ſind 
gegen den in Nro. L—3 des Jahrgangs 1832 der evange⸗ 
liſchen Kirchenzeitung enthaltenen Angriff auf alle Vora 
fhlage zur Einführung einer Presbyterialverfaffung ge- 
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richtet. Sie ſuchen die Idee derſelben im Weſentlichen 
mit denſelben Gründen, welche wir ſoeben in Beurtheiæ 
lung der drei vorher genannten Schriften entwickelt haz 

ben, zu vertheidigen. Sie verwahren ſich ausdrücklich ge⸗ 

gen die Behandlung des kirchlichen Verfaſſungsweſens auf 

politiſch⸗conſtitutionelle Weiſe und erklären ſich ausführ⸗ 

licher über die Bedeutung der Bekenntnißſchriften, indem 

ſie unter Unterſcheidung ihrer eigentlich bekennenden 
rein kirchlichen Subſtanz von ihrer theologiſchen Form 

ihre kirchliche Geltung feſthalten. Hier finde denn auch 

die Bemerkung Platz, daß die rheinländiſch-weſtphäliſche 

Synodalverfaſſung, deren Schickſal im Jahre 1832 noch 

nicht entſchieden war, ſeitdem durch die vom Könige von 
Preußen erlaſſene „Kirchenordnung für die evangeliſchen 

Gemeinden der Proving Weſtphalen und der Rheinpro— 
ving (5. Marz 1835)” ernenert worden iſt. 

6. Cinige Vemerfungen über die neue Ore 
ganifation der evangelifden Kirche des 
Grofhergogthums Heffen. Cin Send 

ſchreiben an des großherz. heffifd. dir. 
Staatsminifiers Hu. Freih. du Chil Ere. 
you Dr. Johann Chriftian Wilhelm Au— 
gufti, Eom preuß. Confiftortal -Direce 

tor, Profeffor u. ſ. w. Bon, bet A. Marcus 
1833, S. 47, } 

Der groͤßte Theil diefer kleinen Schrift befteht in ei⸗ 

ner beifalligen Kritik derjenigen Modification der Confie 
ftortalverfaffung, welche durch das großherzoglich heffiz 
ſche Edict, die Organifation der Behörden fiir die evangeli- 
{hen RKirchenangelegenheiten betreffend, vom 15. Sunt 1832, - 
eingeführt worden iſt. Sm Anfange findet ſich eine lehr— 
reiche Skizze der Geſchichte der Entſtehung des weimari⸗ 
ſchen Oberconſiſtoriums im Jahre 1561. Beide Gegen⸗ 
ſtande gehören überwiegend der Kirchengeſchichte und kirch— 
lichen Statiſtik an. Was aber für unſeren Zweck bemer⸗ 
kenswerther iſt, beſteht darin, daß der Verf. ſich als einen 
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Miedenen Gegner der Presbyterial⸗ und Synodalver⸗ 
faſſung erklärt (S. 11), freilich „in der Form und Art, 
wie ſie jetzt von ſo vielen Wortführern in der theologi— 
ſchen und politiſchen Welt gefodert wird.” Schon durch 
dieſe Bezeichnung einer in jenen Jahren herrſchenden allzu 


conſtitutionsartigen Weiſe, ſich die Kirchenverfaſſung zu 


denken, werden die Bemerkungen des Verfaſſers einigerz 
maßen gemildert. Auch erklärt er (S. 40), daß er mit der 
Errichtung von Kirchenvorſtänden, wodurch die Idee Ernſt 
des Frommen von Disciplinar⸗Inſpectoren nen aufgefaßt 
werde, ganz einverſtanden ſey, und ſo kommt er denn ſelbſt 
gu der Erklärung (S. 41): „Eine zweckmäßig eingerichtete 
und in ihren Schranken fic) haltende Presbyterial- und 
Synodalverfaſſung iſt eine für Kirche und Staat heilſame 
Anſtalt und am beßten dazu geeignet, das religiös⸗ kirchliche 
Leben zu fördern.“ Da nun eine weiſe ernenerte Kirchen— 
Digciplin innerhalb der Gemeinen das ift, worauf die 
Freunde der Preshyterialverfaffung ganz vorzüglich dex 
Werth diefer firdliden Form gu gründen pflegen, und 
Herr Dr. Auguſti die Wnfange von dieſer in Heſſen billigt, 
ſo wird man zu der Frage verſucht, ob wohl der ganze 
ſtarke Ausdruck von entſchiedener Feindſchaft gegen die 
Presbyterialverfaſſung (vgl. S. 11 u. 12) nöthig gewe⸗ 
ſen ſey, um den Sinn des Verfaſſers auszudrücken. Allein 
fo gang friedlich ſtehen die Sachen zwiſchen dieſem Vere 
faſſer und det Vertheidigern der Idee der Presbyterial- 


verfaffung dod) nicht, als e8 hiernach ſcheinen könnte. 


Denn der Verf. erFlart (S. 42), daß das Confiftorium über—⸗ 


‘\ 


all die permanente Generalfynode fey, und daß die Kreis. 


und Provingialfynoden demfelben untergeorduet ſeyn müſ⸗ 

ſen. Nimmt man dieß in dem ſtrengen Sinne, in welder 

e8 ohne 3weifel gemeint iſt, daß audy alle interna des 

Kirchenwefens in letzter Inſtanz einem landes herrlichen 

Conſiſtorium oder geiſtlichen Departement cdieß iſt gleid)) 

unterworfen ſeyn follen, fo bildet dieß — den eigent⸗ 
Theol. Stud, Jahrs. 1839. 


a 


\ 
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lich entf cheidenden Punkt, wo die Gegner und die Freunde 


der Presbyterialverfaſſung auseinandergehen. Denn es 


hende, gegliederte, durch Repräſentanten im Weehfelverz 


kehre bleibende Lebendigkeit des kirchlichen Gemeingeiſtes, 


welche eigentlich der innerſte Geiſt der Synodalverfaſſung 
iſt, ſich nicht entwickeln könne, ſolange eine kirchliche 
Staatsbehörde Alles, auch Lehre, Cultus und Disciplin, 
in letzter Inſtanz entſcheidet. Hiermit iſt nicht behauptet, 
daß nicht fiir gewiſſe Zuſtände und Stufen des evangeli- 
ſchen Kirchenweſens eine Confiftorialverfaffung, wie der 


Verfaſſer fie will, vor der Hand das Beffere fey, aber es 


wird behauptet, daß dieß nicht ant fid) und nicht allgemein 
geltes eS wird behauptet, daß diejenigen Gründe, welche, 


iſt leicht eingufehen, daß diejenige vom Ganzen ausges — 


wie dieß auch im diefer Schrift (S. 14) fat die eingigen 


find, von der Undenfbarfeit hergenommen find, „daß ſich 
Der Liberaligmus unferer Cage, welder alle Schranken 


der richterlichen Gewalt und der bürgerlichen Poligeiges 


febe gu durchbrechen droht, mit dem kirchlichen Rigorise 
mus vertragen werde”, die Hauptfade gar nidht treffer. 
Denn (es Fann nicht oft und nachdrücklich genug gefagt 


werden) Die Sdee der Presbyterialverfaffung, wie fie ale 


leit der Wuffaffung gu unferer Zeit wiirdig feyn fann, ift 


‘ ungertrennlidy von der Idee einer ruhigen Scheidung der 
entſchieden weltlider Clemente von den entſchieden kirch⸗ 


lichen in Dem bisherigen Rirchenwefen, einer freien Ente 
faffung der entſchieden dem Chriftenthume Abgeneigten 
aus der Kirche, eines ruhigen Gefdehenlaffens von Seiz 
ten des Staats, daß die Kirche als wirflidje Kirche, d.\b, 


als Gemeinſchaft der Glaubenden und dem Glauben ge— 


mäß Lebenden, ſich geſtalte, obwohl nie tm feindlichen Gez 
genſatze, vielmehr in Bezug auf ihre allgemeinen Grund⸗ 
lagen in innerer Befreundung mit der Idee ſeiner. Diez 


iY 


_Tenigen, welde glauben, daß dieß ſchon deßhalb geſchehen 
werde, weil es ————— im Gange der Welt⸗ und Kir⸗ 


J 
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eneſchihee liege, haben ohne Zweifel Recht, Die Idee 
“Der Presbyterialverfaffung auszubilden, denn diefer witrz 
de, wie and) verfest mit reineren biſchöflichen Formen, 
die Kirche dann unfehlbar entgegengehen. Der ſtrenge 
Conſiſtoriale alſo, derjenige, welchem das landesherrliche 
Conſiſtorium die ſchlechthin höchſte und beßte Form kirch— 
lider Entſcheidung iſt (und ein ſolcher muß auch glauben, 
die biſchöfliche Verfaſſung Englands und Schwedens müſſe 
ſich eigentlich in dieſe Form hineinbilden), würde nur Recht 
behalten, wenn Theorie und Geſchichte jenen Gedanken 
von einer klareren Scheidung der Kirche von der Welt, 
und zu dieſem Ende einer relativen von dem Staate, gleich⸗ 
mäßig widerlegen ſollten. Der Rec. glaubt, dieſe Wider⸗ 
legung ſey weder bis jetzt geliefert worden, noch ſey ſie 
je von der Zukunft gu erwarten. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Ueber den Vegriff der Apologetit. 
Cin ped x 
hiftovifd)-Fritifder Beitrag gur Beftimmung der Aufgabe, 
Methode und Stellung diefer Wiſſenſchaft. 


F Vom 
Repet. G. B. Lech ler in Tübingen. 


Die Apologetik vefindet fid) gegenwartig in einer sweis 


felhaftert Lage. Man kann ebenfo gut fager, ſie werde 
derzeit ſehr ſtark, als, ſie werde ſehr wenig bearbeitet. 
Gin Theil der Theologen will ihr einen eigenen Platz un⸗ 
ter den theologifden Wiſſenſchaften gar nicht einrdumen, 


waährend Wndere einen folchen fiir fie fordern. Die Selb— 


flandigfeit der Apologetik als theologifdher Disciplin vor— 
ausgefebt, fprechen fic) ber ihre Stellung Manche fdywans 
fend aug, und itber ihre Wufgabe und Methode ift mar 
bet Weitem nicht einig. Kurz: daß fle fich derzeit in einer 
Kriſis befindet, ift ausgemadt. Um fo eher wird es am 
Plage ſeyn, die bisherige Apologetik einer kritiſchen Mis 
terfuchung zu unterwerfen. 

Da man iiber die Definition der Apologetif fo wenig 
einverſtanden iſt, ſo verſuchen wir zuerſt, ob etwa auf 


dem etymologiſchen Wege eine Verſtändigung moglich iſt. 
39 * 
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Apologetik bedeutet eigentlid): Wiſſenſchaft der Wpologie, 
wie 3. B. Dogmatik Wiffenfdaft des Dogma’s iff. Und 
Wy ologie i nad) dem vor dem gweiten Sabrhundert an 
bis auf unfere Tage in der Kirche gangbaren Sprachge⸗ 
braudje: Vertheidigung von Chriftlidem. Näher lage fich 
vorerſt das gu BVertheidigende nicht bezeichnen, eben weil 
iiber den beftimmten Gegenftand der chriftlidhen Apologie 
Die Anſichten giemlich auseinandergehen. Daf die Apolos 
getik „Wiſſenſchaft der Apologie“ ift, Faun gue 
nächſt nur den Sinn haben, fie fey „die wiſſenſchaftliche 
Darlegung der Grundfage, nach welchen vertheidigt wers 
Den ſoll“ a). Alfo die Wpyologetif ware nichts WAnderes, 
ald die Methodenlehre der Upologie, und fle witrde deme 
nah, da die Apologie etwas Praktiſches iſt, wie 3. B. 
Die Vredigt, der theologifden Technik, d. h. der. praftiz 
ſchen Cheologie gufallen. Das liegt freilich etymologifd 
am nächſten, aber hiſtoriſch genommen ijt die Sache nicht 
fo gemeint, infofern man nad) dem gewobhnlicden Sprache - 
gebrauche bet Apologetik nicht ſowohl an eine bloße An— 
weiſung zur Vertheidigung, ſondern an die Vertheidigung 
ſelbſt denkt, ſoweit ſie eine wiſſenſchaftliche iſt. Man 
denke nur z. B. an die ſehr gewöhnliche Zuſammenſtellung 
von Apologetik und Dogmatik. Sonach verhält ſich die 
Apologetik zur Apologie wie das Wiſſenſchaftliche zum 
Populären. Eine dritte Bedeutung ſcheint dem Worte 
gegeben zu werden, wenn man, wie Tzſchirner, unter 
Geſchichte der Apologetik verſteht „die hiſtoriſche Darſtel⸗ 
lung der Art und Weiſe, wie das Chriſtenthum — ver⸗ 
theidigt ward.” Dabei liegt der Gedanke zu Grunde, dag 
die Apologetik zur Apologie ſich verhalte, wie die leben— 
dige, ſtetige Thätigkeit zu dem fertigen Producte derſelben. 


a) Hagenbach, Encyklopaͤdie und Methodologie der theologiſchen 
Wiſſenſchaften S. 265. Entſprechend find die Definitionen bet 
Gack, chriſtliche Apologetik S. 1, und bei Steudel, Grund- 
zuͤge einer Apologeti€ fiir das Chriftenthum GS, 1. 


rd 
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4 Doh dad Gewoͤhnlichſte iſt, daß man, wie gefagt, 


unter Apologetik die wiſſenſchaftliche Vertheidigung von 
Chriſtlichem verſteht, alſo Vertheidigung — natür⸗ 


lid) gegen feindliche Angriffe. Daf man auf Vertheidi— 


gung gegen Angriffe, auf Rettung aus Gefahren den 
Nachdruck legt, begreift ſich einfach daraus, daß die Apo⸗ 
logetik ſich erſt aus den Vertheidigungen der chriſtlichen 


Sache gegen die jedesmaligen Gegner, d. h. aus den Apo⸗ 


logien herausgebildet hat, woraus iibrigens natürlich 
nicht folgt, daß fle aud) fort und fort dad Kennzeichen 
Diefer Herfunft in ihrer Form beigubehalten verpflidjtet 
fey. G8 verfteht fic) von ſelbſt, daß auf wiffenfdyaftlichem 
Boden feine Vertheidigung möglich iſt, die blog vertheidis 
gend ware, ohne zugleich angreifend gu werden und naz 
mentlich ohne zugleich pofitiv gu begriinden, Und ebenfo 
verfteht es fic) andererfeitd in einer Zeit, welche gu einer 
vidjtigeren Ginfidht in die Methode überhaupt gelangt iff, 
von felbjt, daß wiſſenſchaftlich auch keine Theſis möglich 
iſt ohne Antitheſis, d. h. daß eine wahre poſitive Ents 
wicklung eben damit auch die Vertheidigung und Rettung, 
wenigſtens mittelbar enthalte. Somit wird in dem Begriffe: 
„wiſſenſchaftliche Vertheidigung“ durch das Merkmal der 
Wiſſenſchaftlichkeit das andere der ausſchließlichen Vers 
theidigung oder auch nur der vorzugsweiſe vertheidigens 
Det Form, wernt man es ftreng nimmt, aufgehoben. C8 
bedarf innerhalb des Lebendigen Gemeinwefens, das die 
theologifden Wiffenfdaften bilden, keines abgefonderten 
Wehrſtandes, wie die Apologetik nach jener Anſicht fey fol; 
und gwar deßwegen nicht, weil fede chriftlicye Wahrheit, die 
fic) poſitiv begriindet und febt, fid) eben damit aud) zur 
Wehr fest. Alſo wenn die Apologetik eine ausſchließlich 
Yertheidigende Wiſſenſchaft ſeyn foll, fo hat te fein begriin- 
Detes Recht auf felbftandige Exiſtenz. Wns diefen Griinden 
ftellen ihr Andere die Aufgabe, pofitiv gu begründen, wee 


7 Hy ‘fF \ 


598 Sechler 


nigſtens neben der Aufgabe, Ginwiirfe gu widerlegen a). 
Nur ift diefe RNebeneinanderftellung felbft nod) etwas 
Sdwankendes und Ungeniigendes s der Gade angemeffes 
nev iff es, wenn man die pofitive Vegriindung als die 
Hauptſache betradtet, welder dann das Geſchäft des 
Vertheidigens, Whweifens, Beridjtigens untergeordnet iff. 

Allein fo bleibt in der Form nichts Charakteriftifdes mehr, 
fofern jede Wiffenfchaft ihren Snhalt ſowohl gu begriinden, 
als and) theilé mittelbar, theilé unmittelbar gu vertheidi- 
gen hat. G8 muß folglicd) das Cigenthiimlide der Apo—⸗ 
logetif in ihrem Gegenftande gefucht werden. Sind wir 
vorhin, bet der Form, auf die Wpologten gefiihrt wor 
den, fo wird ed auch hier, beim Gegenftande der Apologetik, 
paffend fey, auf die hiftorifd) vorliegenden Verſuche der 
Apologeti€f nicht nur, fondern aud) Wpologien, als die 
Wurzeln der Apologetik, einen Blick zu werfen. 

Ganz allgemein und unbeſtimmt gefaßt, iſt der Gegen⸗ 
ſtand der Apologetik, wie gefagt, Chriſtliches oder das 

Chriſtliche. Die älteſten Apologien nun, die des zweiten 
Jahrhunderts, ſtellen ſich die Aufgabe: die Chriſten zu 
vertheidigen; das ſprechen ſchon die Titel dieſer Schriften 
aus: aronoylo vato Xororiaver (3.B. Juſtin d. M.) oder: 
rocoßelo (dD. h. Bitte, Bittſchrift) veel Xovorvavedy (fo Athe⸗ 
nagoras), Es hanbdelte ſich nämlich damals um die Exi⸗ 
ſtenz der Chriſten als folder, und in dieſer Beziehung fafz 
fer die Apologeten den Gegenftand der Vertheidigung gang 
perſönlich. Es fommt zwar dabei die Lehre des Chriftens 
thums, e8 fommt die Herfon und das Leben Sefu zur 
Sprache, aber Alles der Art ift nicht unmittelbar Gegenz 
ftand der Vertheidigung, fondern nur untergeordnetes 
Moment und Mittel sur perſönlichen Ehrenrettung der Chriz 
ften. G8 heift z. B.: wir find feine &deor, wie ihr uns 
yorwerfet, denn — nur den Scheingsttern verweigern wir. 





a) Niemeyer, theol. Encyklopaͤdie und Methodologie §, 104, 


, 
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die Verehrung, dagegen verehren wir den Einen wahren 
Gott. Daran ſchließt (id) nun die Entwidlung des chriſt⸗ 
lichen Gottesglaubens und der djriftliden Frömmigkeit an 
und der Schluß ijt: ,,fo find wir, fo ift unfer Lebens— 
wandel — und man glaubt nidt, dag wir fromm find?” 
Man vergleicdhe die Apologie des Wthenagoras. . 
Gine andere Ridtung nahmen die Apologien von 
Origenes an; diefe findet. fic) 3. B. bet Cheodoret. Hier 
ijt Gegenftand der Vertheidigung und des Erweifed die 
Ariftlide Wahrhett, wie (id) ſchon aus dem Litel der 
apologetifden Schrift des Cheodoret ergibt: Heilung hele 
leniſcher Gebrechen oder Erweis evangelifher Walrheit 
aus hellenifder Philofophie. Man machte ed ſich zur Auf⸗ 
gabe, unmittelbar die evangelifde Wahrheit in ihrer vole 
ligen Wusbreitung, mit allen eingelnen Dogmen gu verz 
theidigen. Go ſpricht Cheodoret nach der erſten Mede, 
welde Das Ganze einleitet, von den Uranfangen, von 
Der Materie und der Welt (zweite bis vierte Rede), vor 
Der Natur des Menſchen (CV), von der gottliden Vorz 
febung CVD, wobet die Menfdwerdung Chrifft und die 
Erlofung zur Sprade fommt, vom höchſten Gute und von 
Der Tugend im Handelu (XI u. XID. Diefe Inhaltsan⸗ 
gabe von einigen unter den zwölf Reden zeigt ſchon fir 
ſich, dag die ganze chriſtliche Glaubens - und Gittenlehre 
vertheidigend abgehandelt wurde. Gleicher Weife hat das 
apologetiſche Werk des Thomas von Aquino, summa con- 
‘tra gentiles, die Aufgabe: „die Wahrheit, gu welcher der 
katholiſche Glaube ſich befennt, darzulegen” (ſ. 1, 2), und 
e8 wird. I. Gott, II. die Welt und der Menſch, I. Gutes 
und Böſes, endlich im IV. Buche das ſpecifiſch Chriftliche, - 
3. B. Crinitat, Menfchwerdung, Sacramente, Wnfers 
ftehung, beſprochen. Go verhalt es fic) Denn ancy mit den 
Apologeten des 15, und 16, Jahrhunderts; fie geben, 3. B. 
Marſilius Ficinus, Ludwig Vives, eine begriindende Darz . 
ſtellung des gefammten chriftlidjen Glaubens. — Ware 
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dieß die obligate Geſtalt der Apologetik, ſo wäre ihr ſchon 
das Urtheil geſprochen. Daß Apologien auf den Gehalt 
des chriſtlichen Religionsſyſtems im Einzelnen eingehen 
dürfen, ja nach Umſtänden müſſen, das iſt nicht gu bez 
ſtreiten. Aber Apologie und Apologetik iſt zweierlei; 
letztere will jedenfalls einen, mehr oder minder ſelbſtän⸗ 
digen, Theil der theologiſchen Wiſſenſchaft bilden, und 
eben deßhalb darf ſie ſich nicht darauf einlaſſen, das Ganze 
des chriſtlichen Glaubens oder die chriſtliche Wahrheit 
in ihrer völligen Ausbreitung zu begründen, denn das iſt 
die Sache anderer Wiſſenſchaften, in deren psi fie ſich 
nicht einzumiſchen hat. 
Hatte man im zweiten Jahrhunderte ſich gegen perfonz 
liche Verdächtigungen vertheidigen müſſen, wobei übrigens 
die chriſtlichen Lehren als untergeordnetes Moment zur 
ESprache kamen; hatte man ſpäter den Inbegriff der aAy- 
Seve evayyedvn), der fides christiana vertheidigen zu müſ⸗ 
ſen geglaubt, wobei das Perſönliche in den Hintergrund- 
guriidtrat, aber die Vertheidigung der evangelifden Ge— 
ſchichtſchreiber als untergeordnetes Geſchäft hier und da 
nsthig wurde (vgl. Arnobius, adv. gentes gegen das Ende 
des I. Buchs; Eusebius, demonstratio evang. III; 4), fo 
fam bet der Wusbildung des engliſchen Deismus die 
Schrift auf eine ſolche Weife ing Spiel, dag Cinige 
diefe als den Hauptgegenftand der Vertheidiqung anfahen 
und dag für die hier gu befampfenden Gegner der Name 
 Untiferiptuarier a) auffam, den man nod) bey France b) 
UND Niemeyer (Encykl. §. 106) nachFlingen hort. Go nimmt 
denn aud) in Deutſchland feit dew antifragmentiftifcen 
Schriften die Apologie der Bibel oder die Nachweiſung 
der Echtheit und: Glanbwiirdigfeit der heiligen Litteratur 

einen bedentendDen Raunt in der Litteratur der Apologie, 


a) Stackhouse, defense of the christian religion from the 
several objections of modern antiscripturists. 1703, 


b) Entwurf einer Apologeti€, 1817. SG. 88, 


‘i 


fiber den Begriff der Apologetik. 601 ° 


aber and) einen Hauptrang in der Apologetik ein. Es 
fragt ſich, ob dieſe Rechtfertigung der Bibel der Haupt⸗ 


gegenſtand oder wenigitens ein Hauptgegenftand der Apos 


logetik feyn Fann, denn ‘vow der WApologie verfteht ſich 
die Bejahung der Frage von ſelbſt. Wir werfen einen 
Blick auf die Stelung, welde den Verhandlungew über 


‘Die heilige Schrift in einigen Apologetifen gegeben wird. 


Francke zeigt in feinem Entwurfe der Apologetik zu—⸗ 
erſt, daß das Chriftenthum ein göttlicher, allumfaſſen⸗ 
der Weltplan fey, daß ſeine Glaubens- und Tugend⸗ 
lehre dem Begriff eines ſolchen Weltplans vollkom⸗ 
men entſpreche (dieß nennt er §..13 die „Vertheidigung 
des Chriſtianismus gegen den Deismus”), prüft die Cine 
wendungen gegen die gewöhnlichen Beweife fiir das Chris 
ftenthum und kommt int vierten Abſchnitte darauf, das zu 
geben, was man neuerdings unter Einleitung in das A. 
und N. T. verſteht; die Glaubwürdigkeit der bibliſchen 
Bücher, welche doch ,,zum Zwecke, um die chriſtliche Rez 
ligion nach ihrem wahren Inhalte — — aus den Urkunden 
mit Sicherheit ſchöpfen gu können“, ©, 255 eine Hauptſache 
gu feyn fdeint, wird gang iibergangen. Stein a) ente 
wicelt nad) einer Rritif aller Offenbarung und einer Kris 
tif der merkwürdigſten außerbibliſchen Offenbarungen ‘im 
dritten Abſchnitte die Beweife fiir die Wahrheit und Gsets 
lichfeit Ded Chriftenthums ingbefondere, wobet er mit eiz 
ner ,,allgemeinen Vertheidigung des Chriftenthums ohne 
Rückſicht auf die bibliſchen Urfunden” beginnt und erſt 
nach diefer eine Apologetik des Chriftenthums mit Rück— 
ſicht auf die ſchriftlichen Urfunden deffelben folgen lage, 
und hier wird im erften Abſchnitte die Glaubwürdigkeit der 
evangeliſchen Gefdhichte §. 51 —58 abgehandelt. Während 
France den Beweis fiir dte Glaubwiirdigteit völlig wege 
läßt, der doch für ſeinen 3wed erforderlicy war, über— 


ie 


a) Die Apologeti€ des Chriſtenthums, als Wiſſenſchaft dargeftellt, 1824, 
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ſieht Stein die Nothwendigkeit, ehe von der Glaubwur⸗ 
digkeit die Rede fey | fan, die Echtheit der Evangelien 
zu beweiſen, weldje die Borausfebung von jener ift, 
Beide find alfo in der Unvollftandigfett, jedody auf vers | 
fdjiedene Weiſe, ſich gleich; es ijt, ald ſcheuten fie ich, 
die Unterſuchung in ihrem ganzen Umfange hereinguziehen, 
weil fle denn doch fühlten, daß diefer Gegenftand nicht 
der Apologetif eignet, fondern als Mritif der heiligen Lite 
teratur feine eigene Stelle im Umtreife der theologifden 
Wiſſenſchaften hat. Geſetzt auch, die Apologetik hatte ſich 
auf den hiſtoriſchen oder dogmatiſchen Snhalt ded N. Ts. 
ſpeciell einzulaſſen, ſo hätte ſie doch mit der Unterſuchung 
der Echtheit und Glaubwürdigkeit dieſer Quelle ebenſo 
wenig ſich zu befaſſen, als die Dogmatik mit dogmenhi⸗ 
ſtoriſchen und kritiſchen Forſchungen. Das principloſe, 
unbefugte Hereinziehen ſolcher Unterſuchungen ans andez 
ren theologiſchen Disciplinen in die Apologetik bringt es 
freilich mit ſich, daß man am Ende das Urtheil fällt, die 
Apologetik ſey nur ein „zweckmäßiger Inbegriff des Be— 
deutendſten aus allen chriſtlichen Disciplinen,“ ſofern die 
integrirenden Theile der Apologetik — eigentlich alle in 
anderen Disciplinen ihren Ort haben” a). Und ich möchte 
nidjt mit Drey b) behaupter, daß dieſes Urtheil blog 
aus der Berwedslung yon Upologetif und Apologie herz 
vorgehe, die der Ber faffer fic) habe gu Gchulden fomment . 
Laffer. Sd) möchte zwar die angefiihrte Abhandlung „über 
Apologetif und thre Litteratur”’ won jenem Febler nicht 
| gang freifpredjen, aber jedenfalld beruft fie fich mit Recht 
auf „die Apologetik, wie fle gewöhnlich vor uns liegt,“ 
und die Sdhuld jenes Vorwurfs bleibt doch zuletzt an unz 

ſern Upologetifern felbft hangen. Man braucht nur eis — 


a) Sholu ck, litterariſcher Anzeiger fir chriſtliche Theologie 2c, 
Jahrgang 1831. Mr. 68. SG. 541 f. 

b) Die Apologetik als wiſſenſchaftliche Nachweiſung der Gottlids 
Feit bes Chriftenthums in feiner Erſcheinung. 1. 1838, S. 19, 
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nent SBlick in die Darſtellungen der Apologetit bie wir be⸗ 
ſitzen, zu werfen (nur das Werk von Drey madht etite 
rühmliche Ausnahmey), um ſich zu überzeugen, daß dieſen 
ſo Vielerlei und ſo Heterogenes zuſammenarbeitenden Wer⸗ 
ken ein klarer und beſtimmter Begriff dieſer Wiſſenſchaft, 
durch den ſie ſich zugleich als ſelbſtändig rechtfertigen 
würde, nicht zu Grunde liegt. Nur hat Tholuck Unrecht, 
wenn er ans dieſem Mangel der gegenwärtig vorliegen— 
den Verſuche der Apologetik ſofort folgert, die Apologetik 
an ſich habe keinen eigenthümlichen, ſelbſtſtändig abgrenz⸗ 
baren Stoff, und endlich den Schluß zieht, alſo könne ſie 
auf keinen eigenen Plaͤtz unter den theologiſchen Discipli⸗ 
nen Anſpruch machen, ſtatt daß er unterſuchte, ob nicht 
die Apologetik deßungeachtet auf eine Weiſe aufgefaßt 
und durchgeführt werden könne, daß ſie eine organiſche 
Einheit von wirklich zuſammengehörigen Elementen bilde 
und eine eigenthümliche Stelle im Kreiſe der theologiſchen 
Wiſſenſchaften einnehme; und dieß eben iſt der — 
ſtand der gegenwärtigen Abhandlung. 
Wenn weder die Chriſten, als Perſonen, noch die 
chriſtlichen Wahrheiten, Lehren, noch die h. Schrift als 
Gegenſtand derjenigen Rechtfertigung und Begründung 
betrachtet werden können, welche die Apologetik zu Stan⸗ 
de bringen ſoll, ſo bleibt nichts Anderes übrig, als das 
Chriſtenthum, Die chriſtliche Religion; und dieß iſt 
auch wirklich der eigentliche Gegenſtand der Apologetik. 
Wir können die ganze Apologetik, ſofern ſie Begründung 
ſeyn ſoll, als den wiſſenſchaftlichen Proceß betrachten, 
durch welchen ein beftimmtes Urtheil, das Reſultat, hers 
beigeführt werden ſoll. Das Subject dieſes Urtheils hate 
ten wir jetzt: die chriſtliche Religion. Aber was iſt das 
Prädicat dazu? Dieſes iſt die unbeſtimmte Größe, ay x, 
welches wir ſuchen müſſen. 
Man iſt theils aus Enthaltſamkeit, theils aus Sec 
SSH ſchon an verſchiedene Pradicate ceca es 
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handelt ſich darum, dasjenige zu finden, welches den 
Forderungen der unbefangen und ſtreng richtenden Wiſ⸗ 
ſenſchaft entſpreche; und es iſt voraus zu hoffen, daß die⸗ 
ſes, weil die wahre Wiſſenſchaft dem Leben nothwendig 
harmoniſch ijt, auch die Anſprüche des praktiſchen und gez 


müthlichen Bedürfniſſes befriedigen werde. » Es wird zur 


allmählichen naheren Beftimmung des VBegriffs der Apolo⸗ 
getif diene, wenn wir aud) hier wieder auf das geſchicht⸗ 


lich Borliegende achten, wobet wir, dem natürlichen Buz 


fammenhange swifden Apologetik und Apologie zufolge, 


auf die BVehandlungsart der WApologie mit reflectiven. 


Das geringfte Pradicat, das dent Chriftenthume mit 
Recht gegeben werden fant, das ihm aber jedenfalls ers 
theilt werden mug, indem es auch im höchſten mit gefebt 
ift, iff der Begriff der Religion: : 

Das Chriftenthum if wirklid Religion. 
Man follte nicht glauben, daß diefer Satz je einer Ver⸗ 
theidigung von Seiten der Apologeten bedurft hatte, und - 
dod) tft im gweiter Sahrhunderte dieG wenigftend cines von 
Det Hauptthemen der Apologie. Was hieß das Fyxdnua 
aMeorytos Underes, als, das Chriftenthum fey das Gez 


gentheil yon Religion? Daß die Wyologeten, wahrend fie 


dieſen Vorwurf widerlegen und ſagen: „wir Chriſten 


find nichts Anderes als Verehrer des höchſten Herrn und 


Konigs nad) dem Vorgange Chriſti (Arnobius I, p. 14)”; 


„wir find nicht gottlos, wenn wir den Einen Cwigen, Unz 


fidhtharen— als Gott anfelyen’? (Athenagoras woeaB. p. 10) 
— daß fie wahrend deſſen zugleich eine Schritt weiter 


gehen und den Vorwurf ſofort zurückgeben, das iſt der 


nothwendige Gang der Sache. Denn der dem Chriſten⸗ 
thum aufgebürdete Vorwurf des Atheismus, der Irreli—⸗ 
gioſität iſt in letzter Beziehung deßwegen nichtig, weil, was 
die Heiden göttlich verehren, „ſeelenlos und todt iſt und 
die Geſtalt (die weſentliche Eigenſchaft) eines Gottes nicht 
hat (Suftind. M. größere Apologie Köln 1686. S. 57. Nun 
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läßt fid) denfen, bag diefenigen der Wahrheit bie: Ehre 
geben, welche der Lüge die Ehre she “Sie Revtule 
Tian a), 
Und fo geht mye der Sak: „das Ghriftenthum iſt Re⸗ 
ligion“ in den inhaltsvolleren über: die chriſtliche 
Religion iſt die wahre. Nun haben allerdings viele 
Apologeten gerade die Wahrheit der chriſtlichen Religion 
ſich zum Gegenſtande genommen, z. B. Vives, Grotius, 
Abbadie, deren apologetiſche Werke ſchon mit dem Titel: 
de veritate religionis (fidei) christianae Dag andeuten. Dieß 
iſt aber nicht eben ganz daſſelbe mit unſerem Satze; denn 
es iſt dabei, wie man aus der Ausführung, wenigſtens 
bey Vives, Mornay erſieht, von Wahrheit der Religions. 
Tehre die Rede, d. h. das Subject des Saves ift bet ihnen 
Nicht die Religion, fondern die Religionslehre. Es liegt 
die Betrachtung der Religion als eines Wiffens gu Grune 
De, eine Anſicht, welde die nenere deutſche Theologie 
feit Schleiermacher mit Recht verlaffer hat. Wenn dage— 
gen wirklid) von Wahrheit der chriftliden Religion, nicht 
ihrer Lehre, die Rede ift, fo ift die Meinung diefelbe, 
wie went man von einem Staate fagen wiirde: das ift 
der wahre Staat, oder von einer Entwidlung der Kunſt: 
bas iſt die wahre Kunſt; fo daß Wahrheit nicht die Ange⸗ 
meſſenheit eines Begriffs zu ſeinem Gegenſtande, ſondern 
eines Gegenſtandes zu ſeinem Begriff ausdrückt. Wenn 
behauptet wird, nicht: das Chriſtenthum fey eine wahre 
Religion, fonder: es fey die wahre Religion, alfo die. 
ihrem Begriff allein angemeffene Religion, fo ift voraus- 
gefebt, daß fie mit anderen Religionen vergliden wird. 
‘Mit jenem Sage ift aber nicht etwa ſchon fo viel gefagt, 
daß die iibrigen Religionen falfd), d. h. reine Gebilde des 
Wahns und aller Wahrheit baar feyen. Es ift dads aud; 


a) Apologeticus, ed, Havercamp. 1718. p. 155, c. 155 cf. c. 24: si 
non sunt Dei pro certo, nec religio pro certo est, 


Theol. Sud. Jahrg. 18389. 
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gar nicht nothwendig in maiorem gloriam religionis chri- 
stianae, vielmehr iff Der Shiperlativ des Grotius richtiger: 
religionem christianam verissimam esse ac certissimam (de 
verit. rel. chr. II, 1), nur darf damit nidjt ein unendlicdyer 
Proceß gefest feyu, und es muG zugeſtanden werden, daß 
der graduelle Unterſchied moͤglicher Weife in einen ſpecifi— 
ſchen, Der quantitative in einen qualitativen uan{ lage 
könne. 

Als ein höheres Prädicat wird häufig der Begriff der 
Offenbarung angeſehen, fo daß der Hauptſatz der Wpolo- 
getik ware: die chriſtlich e Religion iſt Offenba— 
rung, oder: iſt geoffenbart. Dieß iſt z. B. nach 
Francke das Thema der Apologetik. Allein es iſt nicht zu 
leugnen, daß „der Offenbarungsbegriff ein mehreren 
‘oder allen Religionen gemeinſchaftlicher und deßhalb une 
beſtimmter ift” a), fo wie, daß „das Chriſtenthum ſelbſt 

die Offenbarung als ſich durch alle Zeiten herabziehende 
Thatſache, die Idee derſelben als eine immer bekannte an⸗ 
erkennt b).“ Aus dieſem Grunde, weil der Begriff der 
Offenbarung cin Gattungsbegriff iſt, der ein weites Ge— 
biet hat und nichts fiir die chriſtliche Religion Charakteri— 
ftifehed und Specifiſches ausſagt, war man gensthigt, dem 
Begriffe durch Wttribute eine Wendung gu geben, welde 
Der hriftlichen Religion einen Vorzug ertheilte. Man bez 
zeichnete die chriſtliche Religion als revelatio singularis oder 
immediata oder supernaturalis. Ohne diefe Ausdrücke dave 
auf anzuſehen „ob ſie auch wirklich etwas Beſtimmtes und 
Denkbares bedeuten, können wir uns damit begnügen, 
daß jedenfalls die Meinung, die man ausſprechen wollte, 
war: die chriſtliche Religion fey eine Offenbarung KOT? 
_e€oyny, im höchſten Sinne des Worts. 


a) Sdleiermader, zweites Sendfdjreiben uͤber feine Glau— 
_ | benslehre gegen das Ende; vgl. Ullmann, Sendfdretben an 
Straus, Studien und Krit, 1838, 2, ©. 336, 
“b) Dre, Apologetié S, 7, 


) 
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Mit dem Begriffe der Offenbarung iſt, wenn von Re⸗ 
ligion geſprochen wird, der Begriff der Goͤttlichkeit gegez 
bem, und dieß ift eines der gewöhnlichſten Pradicate, welche 
dem Chriſtenthume gegeben werden: die dhriftlidje Nez 
ligton iſt gottlid. So Henbner a) und Choluc, 
während Stein und Nöſſelt, wie viele Andere, die Pradis 
cate Der Wahrheit und Goͤttlichkeit verbinden. 


Man verfteht itbrigens den Begriff der Göttlichkeit 


auf verfdiedene Weife, indem man entweder bloß den 
göttlichen Urſprung, oder bloß den göttlichen Snhalt des 
Chriſtenthums beweiſen will; daß beides einfeittg it, und 
daß Urſprung und Inhalt gufammengenommen werden müſ— 
fen, darin hat Sack vollkommen Recht. Allein mit dem Bez 
griffe der Goͤttlichkeit ſelbſt ift nichts Ungweidentiges und 
Specifiſches gefagt, fo wenig ald mit dem Begriffe der Offers 
barung, der damit gufammenhangt, Defhalb mug immer 
hingugefebt werden, tm eminenten Sinne fey dads Prädi— 
cat gottlich zu nehmen. 

Schen wir zurück auf das, “was wir bisher liber den 
dent Shriftenthume beigulegenden Eigenſchaftsbegriff gehabt 
haben, fo iff ed diefed: das Chriftenthum ift Religion, ja 
es tft Religion int alleinwahren Ginne oder die wahre Rez 
ligion; ferner: die chriftlidhe Religion ijt Offenbarung im 
höchſten Sinne des Worts, fie iff göttlich in ausgezeichne— 
ter Weife. Das Gemeinfchaftliche diefer verfchiedenen 
Formeln iff nichts Underes, als daß das Chriftenthum, 
was es ijt, int eminenten Ginne fey, alfo Daf e8 die abz 
folut vollfommene, die abfolute Religion fey (religio o~ 


mnibus numeris absoluta). Hagenbach (Encyfl. §. 81) 


“nennt dief „den hohen Vorzug des Chriftenthums vor jez 


der anderen wirflidjen oder Denfbaren Religion.” Mit 
dem Worte ,,denkbar” bezweckt er nichts Anderes, als die 


_ a) etitel: Apologetik in der Encyklopaͤdie von Erſch und Gru⸗ 
ber IV. Bd, 1820. 
40 * 


- 
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, Borftelung vow einem möglichen Uebertroffenwerden des 
Chriſtenthums durch) eine fiinftige Religion abguweifer, 
alfo den Vorzug des Chriftenthums von einem relativer 
gum abfoluten gu fteigert. Dann ift e8 aber gerathener, | 
den ſchwankenden Wusdruc ,, hoher Vorzug” gegen dex 
beftimmteren 3u vertaufden, den Hagenbach ſelbſt S. 268 
braucht: abfolute religiöſe Dignitat des Chrijtenthums. 
, , Wir hatten fomit die Glieder des Satzes, den die 
Apologetik ausfpredhen foll. Das Subject ift: die chrifte 
lide Religion, das Pradicat: die abfolute Religion, und 
die Copula ift die Apologetik ſelbſt, Denn fie ift eben der 
wiſſenſchaftliche Proceß, der die chriftliche Religion als 
‘Die abfolute ermeijen fol. Der Begriff der Apologetik 
hat. fid) uns alfo von feiner anfanglichen Unbeftimmtheit 
aus, ald wiſſenſchaftliche (Vertheidigung) Begriindung der 
hriftlidjen Gade, dahin beftimmt, daß fie fey wiffene 
ſchaftlicher Erweis der Hhriftliden. —— 
als Der abſoluten Religion. 
Die Aufgabe der Apologetik ift uns jetzt gegebens das 
Thema lautet: das Chriftenthum ift die abfolute Religion. 
Die Haupftfrage ift nun: wie lage ſich diefer Saw bez 
weifen? Es handelt fic) um die Ausführung oder um dent 
Gang, die Methode. Daf die Sache nicht gerade auf 
Der Hand liegt, können wir fdyon aus dem Umftand abs 
nehmen, daß Kleuler in feiner theologifden Encyklo— 
pädie fo weit geht, ald den erſten der drei Haupttheile 
der Apologetik die Wiſſenſchaft ded Beweifes, d. h. die Mee 
thodenlehre der Apologetif, aufzuftellen, worauf der Vez 
weis ſelbſt und endlid) die Redhtfertigung des Beweifes 
folgen fol. Es ift far, daß nur der gweite Theil in die 
Apologetik felbit fallen fant, während der erfte jenfeits, 
der letzte dieffeits derfelben fallt; aber hier haben wir es 
allerdings mit der Theorie des Beweifes gu thun. Ree. 
flectiren wir einmal auf das Thema,. ob fic) nidt analyz 
tif) aus demfelben der Weg finden läßt, auf weldent gu 
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demſelben gu gelangen ijt; wir haben am Thema nur eine 
Sorderung, vielleicht aber läßt fid) daraus die Art und 
Weife entwiceln, wie fie erfiillt werden fann. Das Chriz 
ftenthum ijt die abfolute Religion. Wenn wir den Begriff 
des Chriftenthums und den der abfoluten Religion hate 
ten und wir wiirden beim Zufammenhalten beider finden, 
daß fle fic) deen, fo hatten wir ——— bewieſen, 
was zu beweiſen war. 

Nun der Begriff des Chriſtenthums muß ſich finden 
laſſen, denn es iſt ja etwas hiſtoriſch Gegebenes; von Re— 
ligion läßt ſich endlich auch eine Definition geben, denn 
Religionen gibt es viele, und da kann, wie man ſagt, 
durch Abſtraction und Reflexion der Gattungsbegriff erz 
mittelt werden. Aber abſolute Religionen kann es nun 
einmal nicht mehrere geben, alſo kann man auch nicht 
durch Abſtractivn einen Gattungsbegriff der abſoluten Mez 
ligion finden. Es fehlt uns ſomit der Hauptbegriff, und 
es läßt ſich ſchon vermuthen, daß eine bequeme mathema— 
tiſch⸗ Dogmatifde Beweisführung für unſer Thema nicht 
thunlich iſt. 

Sehen wir zu, wie die Apologetiker und Apologeten 
es gewoöhnlich angreifen! Stein und Heubner, die 

ſowohl in Veziehung auf die Gliederung der Apologetik 
im Gangen (Kritik aller Offenbarung, Kritik der außer⸗ 
biblifdjen Offenbarungen, Beweisfihrung fiir die Gött— 
lichfeit ded Chriftenthums), alé in Betreff der Anordnung 
des dritten Theils im Befonderen fo ziemlich harmoniren, 
nehmen folgenden Gang: fie ſtellen, nad) einer Beweis— 
fiihrung fiir die Glaubwürdigkeit der Urfunden chriftlicher 
Offenbarung, guerft die Erklärungen Sefu über feine Perz 
fon als anferordentlidjen Gefandten Gottes, über feine 
Lehre als eine göttliche zuſammen und ſuchen ſodann 
die Glaubwiirdigfeit diefer Ausſagen Befu gu. beweifen 
aus dem, was Sefus an und fiir fic) war und that (Cha- 
- rafter, Plan, Lehre), und aus dem, was Gott fiir om 
‘und feine Sache that. 
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Es fällt in die Augen: wir haben die ſtorriſche Schule 
Yor uns; denn diefer Gang der Apologetif ift im Ganzen 
*— den die ſtorriſche, im der That ſinnreich anges 
legte und conſequent durchgefuͤhrte Einleitung zur Dogma— 
tif §. 1—15 nimmt, nur daß Storr ausgeſprochener 
Weife zuletzt darauf ausgeht, die gdttliche Wuctoritat und 
normative Dignitat der Bibel (und gwar der gangen) gu 
erweifen, während Sere nicht die Göoͤttlichkeit ver Bibel, 
ſondern die der chriſtlichen Religion zuletzt im Wuge haben, 
was immerhin zweierlei ift. Ferner. fehlen bei Storr die 
philoſophiſchen Erérterungen über Offenbarung überhaupt 
und die Kritik der außerbibliſchen Offenbarungen, Pare 
tiet, Deren Nothwendigkeit in dicfer threr Voranftellung 
bei Stein und Henbner nicht gehörig motivirt find. 

Der ganze Plan dev Upologetit ijt hier offenbar nicht 
aus Ginem Guſſe, nicht von Ginem Hauptgedanfer bez 
herrſcht. Es handelt ſich um verſchiedene Beweisgründe, 
welche die Göoͤttlichkeit des Chriſtenthums darthun ſollen. 
Hier ergibt ſich ſogleich, wenn wir von mehreren Beweis— 
gründen reden hören, ein Bedenken gegen dieſe Mehrheit. 
Wozu ſollen denn mehrere Beweisgründe nöthig ſeyn? 
An Einem haben wir genug, wenn er die rechte Art hat. 
Oder ſollen mehrere Beweiſe, von denen keiner, für ſich 
genommen, Stich halt, in ihrer Geſammtheit etwas gel—⸗ 
ten? Und abgeſehen davon, iſt es denn überhaupt mög⸗ 
lich, eine Wahrheit auf mehrfache Art fo zu beweiſen, daß 
die Wahrheit doch nur eine und dieſelbe blei 2 (Mathemaz 
tiſche Gage ausgenommen.) Es ift eine Einſicht, welz 
che Die neuere Wiffenfdaft mit Recht fefthalt, dag die 
Wahrheit nicht unadhangig iff von der Art, wie man zu 
thy gelangt, daß der Snhalt mit der Methode Cing tft, 
daß jeder Gegenftand nur Cine ihm angemeſſene hin 
hat. 

Sagt dod) aud) Ni wf, Syftem dev dhriftlidhen Lehre 
§. 32: „der Beweis dafiir, daß die Grundwahrheit, vor 
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welcher alle Lehren ihre chriſtliche Eigenthümlichkeit erhal⸗ 


ten, göttliche Wahrheit ſey, iſt — entweder gar nicht 
vorhanden, oder nur Giner.” Und doch iſt in der Apolo— 
getif von mehreren argumenta, Rriterien, oder wie man 


“will, die Rede, und gwar iſt man feit langer Zeit allgec 


mein darüber cinverftanden, daß fie in zwei Claſſen sere 
fallen, namlid) in „in nere und äußere“ Bewetss 
griinde. Schon Hugo Grotius macht diefen Unter. 
fchieds er will (de verit. rel. chr. I], 1) bewetfen, daf die 
chriſtliche Religion ,,die wahrſte und géewiffefte ſey,“ und 
fagt, nachdem er Einiges aus dent Leber Jeſu angefiihrt 
hat (c. 8): et haec quidem ex factis ipsis veniunt argu- 
menta, veniamus ad ea, quae veaiunt ex natura dogmatis, 

Die inneren Gründe (quae religioni sunt intrin- 
seca, wie Grotins ebenfalls fagt, im Gegenſatze gegen facto- 
rum testimonia) find diejenigen, welche fidy aus dem Wes 
fem Dev chriftlichen Religion an und für fich ergeben. Sie 
beftehen bet Grotius in. der Vortrefflichkeit der verheiße— 
nen Belohnung cll, 9 u. 10), tn der Heiligkeit der Gebote 
CG1—14) und in der bewundernswiirdigen Art ihrer Aus— 
breitung (18— 22). Hier iſt das-Chriftenthum vorzugs- 
weife als etwas Ethiſches gefaßt, e8 muß aber aud) als 
etwas Theoretiſches betradhtet werden, und dann lautet 
Der innere Grund etwa fo: „die helleniſche Wahrheit un— 
terſcheidet ſich von der unſrigen, wenn ſie auch an dem— 
ſelben Namen Theil hat, in Beziehung auf die Tiefe 
der Einſicht, auf die Gültigkeit des Beweiſes und 


‘auf die göttliche Kraft.“ Clemens Alex, Strom. 1, 20. 


Wenn Stein §. 69 behauptet, daß „in alteren Zeiten 


“die äußeren Geweife fitr die Göoöͤttlichkeit des. Chriftenz 


thums ausſchließentlich für die eingigen gegolten haben”, 
jo ift dich wenigſtens infofern nicht ganz gegriindet, ald 


ſelbſt die alteften Apologeten ſich, wo nicht für die Goͤtt⸗ 


lichkeit des Chriſtenthums, fo doch für die ausſchließliche 


Wahrheit deſſelben auf innere Griinde gu berufen pflegen. 
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Tertullian 3. B., in ſeinem Apologeticus, beginnt 
die poſitive Beweisführung für die chriſtliche Religion 
c. 17 damit, daß er zeigt, die Chriſten verehren nur dent 
wahren Gott, dem die Seele Zeugnif gebe. Und hieran 
ſchließt fich feine Schrift de testimonio animae an, wo er 
auf das Zeugniß der unbefangenen und unverdorbenen 
Seele infofern fic) beruft, als er gu zeigen verſucht, dag 
eine ſolche Seele unbewußt eine Chriftin fey, d. h. die 
Grundgedanken des Chriftenthums in fic) enthalte a). 
Wenn Clemens von Aler. die Fortentwicdlung der wioris 
zur prdorg behauptet, fo ift dieß zugleich der Gedanke 
eines innern Seweifed fiir die hriftlide Wahrheit. 

Doch um uns nicht in Erorterungen gu verlieren, die 
nicht ſowohl hierher, als in eine formlidje Gefdhichte der 

Apologie gehören möchten, ſey nur noch deſſen gedacht, 
daß der bei den platoniſch gebildeten Apologeten des zwei⸗ 
ten und dritten Jahrhunderts gewöhnlichen Voranſtellung 
des Begriffs von Logos nichts Anderes zu Grunde liegt, 
als der Verſuch eines Beweiſes aus der innern Vernunft 
und Wahrheit der Sache. 

Wenden wir uns von dieſen Apologeten zu den älteren 


a) Aehnlich aͤußert ſich Arnobius (adv. gentes II. Anfang): An 
ulla est religio verior, officiosior, potentior, iustior, quam 
Deum principem nosse, scire Deo principi supplicare etc. ? ° 

Dieß iſt dod) woht wenigftens ein. Antauf gu einem Bee . 

| weife fir ben dhriftliden Monotheismus aus feiner innern Rez 
ſchaffenheit. Ebenſo wenn er fortfabrt: Da verum iudicium, 
‘et haec omnia circumspiciens, quae videmus, magis an sint 
. Dii caeteri dubitabit, quam in Deo cunctabitur, quem 
esse omnes naturaliter scimus. Gine offenbare Be- 
rufung auf die innere Wahrheit der hriftliden Lehre. findet ſich 

3. B. aud in den Worten Theodoret’s (dritte Rede S, 524): 

magatere to mao’ duiv wéegh tov — * LEV, yevonrary 

02, piceov puvFoloyovpeva toig rag juiv megt toy éxov- 

eavicoy Svveiuecy Aeyouevors — xal hoyioug TO | odpgove 


Otaxgivars, adtegae tovtow craig cogdrorg oveloits — 
Oroteoc. 
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Cheologen unſerer proteftantifden Kirche, fo vertritt bei- 
ihnen die Stelle der innern Seweife das testimonium ~ 
spiritus s.internum. Diefed wurde als Zeugniß fiir 
die Göttlichkeit der Schrift aufgefaßt, wahrend es fpater 
. flix die Göttlichkeit der chriftlidjen Lehre in Anſpruch ges 
nommen wurde. Wefentlid) war jedenfallg, dag dieſes 
Beugnif ded bh. Geifted eine gweifellofen Glauben und 
Ueberzeugung wirkende, rein fubjective, unmittelbare Gre | 
fahrung ſeyn follte; vgl. France §.40: „Unter den innern 
Beweifen hat man die Beweife verftanden, die theils vor 
der Wahrheit der Lehre ſelbſt, theils von den feligen Ere 
fahrungen hergenomment wurden, die man von jeher über 
ihre Bortrefflideit gemadjt hat, und das befondere Gee 
fühl derfelben ein inneres Zeugniß des gottlidjen Geiſtes 
von der Wahrheit derfelben genannt.” Allein es ijt wohl 
gu erwägen, ob eine Berufung auf innere Erfahrungen in 
Diefer Form in der Wiſſenſchaft ftatthaben kann. Go 
wenig ed in einer Rede, welche überzeugen foll, angebt, 
den Mangel an klarer Entwidlung der Sache durch fale 
bungsvollen Con gu erſetzen, oder bei einer Disputation, 
Die Hand aufs Herz gu legen, fiatt die Griinde des Geg- 
nerd gründlich gu widerlegen, ebenfo wenig haben „ſelige 
Grfahrungen” in der Wpologeti€ etwas zu bedeuten. Vn 
einer Apologie iſt eine Appellation dieſer Art am Plage, 
aber die Apologetik iſt wiſſenſchaftlich oder foll ed wenigz 
fiends fey, und was in ihr eine Stelle einnehmen foll, 
muß ein Differ feyn und nidjt ein Empfinden und Fühlen. 
Darum ift aber jenes Zeugniß des Geiftes, jene innere 
Erfahrung nicht ganz ohne Bedeutung fiir die Apologetif, 
Das ift ſchon aus dent Grunde nicht angunehmen, weil die 
innere Grfahrung der eingige Weg ijt, auf weldem die 
chriſtliche Ueberzeugung und der Glaube urſprünglich ent- 
ftehen kann. Das Gefithl ift allerdings der Boden der 
Religion und gwar fo, daß ed nicht dem Wiſſen geopfert 
werden und in ihm je dufgehen fol, dads Fann es aud 
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nidt, Wohl aber foll ſich der Geift über sii Gefühl flar 
werden, er foll es ergrimbden. Diefe Thatigkeit gehört 
der Wifferfdaft an. Und fo foll und muß anc) die innere 
Erfahrung von der Vortrefflichfeit des Chriftenthums, der 
Beweis des Geiſtes und der Mraft (1 Kor. 2, 4) wiffenz 
fcjaftlidy beqviffet werden, und dieß gefdieht Durd) dte 
wiſſenſchaftliche Erforſchung des Wefens der chrifilidjen 
Religion. Nur haben dann foldje Erorterungen ihren 
Platz nicht in der Upologetif, fondern in der Dogmatik 
und Ethik; denn die Darlegung der chriftlidjen Wahrheit 


‘in ihrer gangen Ausbreitung, nad Grund und Zuſammen⸗ 


hang, tft gugletd) der Beweis fetner Vortrefflichkeit, Gött⸗ 
lidhfeit, oder wie man fic) ausdrücken mag. Alſo dag testi- 
monium spiritus s, gehort nicht in die Apologetik, weil es 
nicht Wiffen ift; wird es wiſſenſchaftlich begriffen, fo gee 
hort diefe begriffliche Verſtändigung darüber wieder nicht 
in die Apologetik, weil und ſofern dieſelbe in das Einzelne 
des Syſtems chriſtlicher Lehre eingeht, was ſchon über die 
Apologetik hinausliegt. Bloß inſofern fällt dieſe wiſſen— 
ſchaftliche Verſtändigung in die Apologetik ſelbſt, als ſie 
bei dem allgemeinen Begriffe der chriſtlichen Religion ſtehen 
bleiben kann. 

Und ſo verhält es ſich denn mit allen innern Beweiſen. 


Sie ſind theils von dem Inhalte der chriſtlichen Religion ge— 


nommen, theils von ihrer Form, ſoweit man beides in 
der Betrachtung trennen kann. Sie können nur inſofern 


in die Apologetik aufgenommen werden, als fie gu der all— 


gemeinften Charafteriftif der chriftiiden Religion, gum 
Begriffe der chriſtlichen Religion wefentlid) gehören, und 
dieß ift mit den vor der Form (Cinheit von Lehre und 
Geſchichte, Popularitat u. dgl) ansgehenden Momenter 
eher der Fall, als mit Hem vom Inhalte ausgehender, 


‘Dent diefe greifen fogletd) ind Einzelne der chriftlicben: 


Glaubens- und Sittenlehre ein. Jedenfalls aber muß ſich 
evft nod) int Folgenden ergeben, an welder Stelle und 
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in welcher Weiſe iene Momente der Apolohetit ante 


fallen. 


Wir fommen fofort an die „äußeren Grinde”, 


- factorum testimonia, wie Grotius fle nennt; man hat ffe 


aud) fon, gegenitber dent innern Zeugniffe des h. Geiftes, 
Das testimonium spiritus s. externum genannt a), 

Stein unterſcheidet §. 69 aufere Beweiſe im engern 
und im weitern Ginne, inden er unter den erfteren Wun— 
der und Weißagungen verfteht, unter den lesteren alles 
das, ,, was Gott in verfdiedenen Zeiten und unter ganz 
beſonderen Umftanden zur Empfehlung ded Eyrigtenthums 
thun wollte.” 

Nach Heubner beſtehen die äußeren Beweife (fiir Die 
göttliche Sendung Jeſu) im demjenigen, was Gott fir: 
Sefus that Cfidhtliche göttliche Auszeichnung diefes Cinen 
vor allen Menſchen) theils vor feiner Erſcheinung auf 


der Grde, theils wabrend feiner bsicianghte Lebensthatighett, 


theilé nach feinem Code. 

Unter die äußeren Beweife im weiteren: Siune gehört, 
nach Stein, der von Planck fo benannée hiſtoriſche Beweis 
für die Göttlichkeit des Chriſtenthums, welcher nachweiſen 
ſoll, daß der Plan zur Stiftung der chriſtlichen Religion, 
vermöge der hiſtoriſchen Umſtände, ſich ohne göttliche Er— 


leuchtung nicht hatte bilden können. Vollkommen entfprez 


chend iſt dieſem Gedanken die Berufung auf die Erhal⸗ 
tung und Verbreitung des Chriſtenthums trotz 


aller Hinderniſſe und Kämpfe, ſofern dieſe nur durch außer⸗ 
ordentlichen Beiſtand Gottes erflarbar ſeyn ſoll. Dieſer 


Gedanke zieht ſich durch die ganze Geſchichte der Apologie 
und Apologetik hindurch, wie denn Juſtin, Tertullian, 
Origenes, Euſebius ſo gut als Marſilius Ficinus und 


Hugo Grotius ihn ausführen. Namentlich Euſebius 


führt praepar. evang. I, 4 unter den „Kennzeichen der dean 


a) Brande, Entwurf oer Apol. G. 183. 
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lichen (eigentlich gottesvollen, évdéov) und unausſprech⸗ 
lichen Macht unferes Heilandes” das fiegreidhe Plawgret- 
fen ded Chriftenthums in der Welt an. Und bet Grotius 
lautet der Beweis fo: „Da die lange Fortdauer und die 
weit ausgedehnte Fortpflangung der chriſtlichen Religion 
von Feiner menſchlichen Wirkſamkeit abgeleitet werden Fann, 
fo folgt, daß fle den Wundern zuzuſchreiben ift; oder 
wenn Semand leugnet, daß es durch Wunder geſchehen 
fey , fo ift eben der Umftand, daß eine folde Erſcheinung 
ohne Wunder folde Kraft erhalten hat, fiir groper angus 
ſehen, als jedes Wunder.” De verit, rel. chr. Il, 22. Diefen 
Gegenftand betreffend, fo ijt befannt, daß die meuere Bez 
handlung der Gefdichte jenes Wunder natürlich gu erklä⸗ 
ren ſucht, wozu namentlid) Gibbon den Anſtoß gegebert 
hat. Jedenfalls ware es einfeitiq, went man blof die 
ſiegreiche Wusbreitung im dew erften Sahrhunderten als 
Beweis goͤttlicher Kraft und göttlichen Urfprungs der 
chriſtlichen Religion behandeln wollte. Gbenfo gut mus — 
aud) die Umwandlung des antifen Cultus in einen chrift- 
lichen, die wiſſenſchaftliche Ausbildung eines chriſtlichen 
Lehrbegriffs gegeniiber der nidhtchriftlidjen Wiffenfchafe 
u. dergl. als Beweis außerordentlichen göttlichen Eingrei— 
fens betrachtet werden, kurz die ganze Kirchengeſchichte. 
Und es iſt auch wirklich ſo: die Apologie darf und ſoll die 
ganze Kirchengeſchichte oder, wenn man will, die Welte 
geſchichte ſeit bem Auftreten des Chriftenthums als Benge 
nif, nur nidjt gerade fiir auferordentlidjes Eingreifen 
Gottes, wohl aber fiir die einzige Würde und Kraft der 
chriftlichen Religion geltend machen, und gwar iff dieß ein 
fehr reichhaltiger Stoff fiir fie. Vergl. 3. B. Stirm’s Apo⸗ 
logic im 8. u. 9. Briefe. Wher wenn Stein §. 86 und Gack 
im Abſchnitte vow den Wirkungen des Chriftenthums S. 
375 — 424 die ganze Kirchengeſchichte ausbeuten, um „die 
Beglaubigung der gottliden Sendung Jeſu' (Stein) oder 
„dDdie göttliche Rraft des Chriftenthums” (Sad) dadurdy gu 
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zeigen, fo ift dagegen Einſprache gu thun. Denn etwas 
Anderes ift Apologie und etwas Anderes Apologetif. Letz⸗ 


tere will eine Wiffenfchaft feyn im Kreiſe der Theologies 
fie Darf alfo nicht in bas Gebiet einer andern theologiſchen 
Wiffenfdhaft iibergreifen und mug namentlicy der RKirchenz 


geſchichte Laffer, wad ihr angehört. Uebrigens ift in Bez 


giehung anf die Wusbreitung der dhriftlidjen Religion und 


ihren Gieg iiber die nichtdhriftlide Welt zu bemerfen: 
wenn fie, was die neuere Wiffenfchaft der Gefchichte poz 
ftulirt, erflarbar ijt, fo ift fie es Durch die Wahrheit, daß 
die nidhtchriftlidje Welt fiir das Chriftenthum prädisponirt 


war. Gomit liegt die leste Erflarung jener Chatfache 


nicht ſowohl (um mit Heubner zu reden) im demjenigen, 
was Gott fiir Sefus that nad) feinem Code, als in demjez 


nigen, was Gott vor feiner Erſcheinung auf der Erde für 
‘ihn that. Wuf diefen Punkt werden wir fpater zurückkommen. 
-Momente, welche die Perfon Sefu unmittelbar anz. 


gehen, find die Wunder und Weifagungen Sefu. 
Die lebtern haben gu ihren Gegenftanden theils den Lod 
und die Auferſtehung Sefu, theils feine Wpoftel, theils 
fein Bolf, theils das ganze menſchliche Geſchlecht. So 
ver{diedenartig dieſe Gegenſtände zu ſeyn ſcheinen, fo ift 
Dod) thre Ginheit nicht gu verfennen: fie liegt darin, daß 
alle fic) auf das Reid) Gottes beziehen und blog vermöge 
Diefer Beziehung in den weifagenden Reden vorfommen. 
Denn der Tod. Sefu 3. B. ift nur infofern Gegenftand 
ber Weifagung, alé das Gamenforn in die Erde fallen 
muf und fterben, wenn es viele Frucht bringen foll (Goh. 
12,24), und von den Volfern ift nur infofern die Rede, 
als einſt Cine Heerde und Gin Hirte feyn wird (Soh. 10, 16). 
Dieß führt auf das Refultat, daß Sefus, fofern er Stifter 
der chriſtlichen Religion ift, aud) Prophet fey; es ift dere 
felbe Gedanfe, den Drey §. 29, befonders S. 242 ff. 
gut ausführt: ,, Der Stifter einer weit gu verbreitenden, 
und nod) mehr einer zur Allgemeinheit beftimmten, der 
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Stifter einer Religionsgemeinſchaft, die auf Jahrtauſende, 
ja auf ungemeſſene Zeiten dauern ſoll, darf die dic Gemein⸗ 
ſchaft vermittelnde Lehre nicht auf Gerathewohl ausſprechen, 
und wenn er ſie ausgeſprochen, ſie nicht in einem auf 
keiner beſtimmten Anſchauung ruhenden, alſo blinden, 
Vertrauen auf Gott ihrem günſtigen Geſchick überlaſſen; 
er muß zum Behufe ſowohl ihrer Dauer, als ihrer Wirk⸗ 
ſamkeit Anſtalten begründen und des Erfolges derſelben, 
wie ihres Sieges über jeden Widerſtand gewiß ſeyn; er 
muß alſo in die Ferne, wie in die Nähe, und in die Zukunft, 
wie in die Gegenwart, ſehen, er muß Prophet ſeyn.“ Goz 
mit fallt der Beweis aus den Weißagungen Sefu zufame 
men mit dem Gedanfen, daß Sefus der Stifter der abfoz 
(uten Religion it. . 

Vet den Wunder unterſcheidet matt gewöhnlich dad 
an Sefuund das durch Sefum Gefcdhehene, namentlich Wuferz 
ftehung und Himmelfahrt als Chaten Gottes fiir Sefus nad 
feinem Vode, und Wunder Sefuals Chaten Gottes wahrend - 
Der irdifden Lebensthatigheit Sefu (Henbner). Wein es hat 
Feine wefentlidje Bedeutung, die Wunder Sefu von denen 
~ ait Sefus fo gu trennen; denn jene heißen ebenſo gut,,Rrafte 
und Zeichen, weldje Gott durd thn gethan hat”, als andes 
rerfeits Sefus in Beziehung auf die Wuferftehung von ſich 
fagt, ev habe Macht, das Leben gu laffen, und Macht, -es 
wieder zu nehmen. Goh. 10, 18. Wo in Beziehung auf 
das wirkende Subject verfdwindet der Unterfdied, und 
Verſchiedenheit der Zeit ift ohne Bedeutung; fomit fallen 
jene zwei Claffen der Wunder in Cine zufammen. 

Wie num Sefus felbft gum Beweiſe, daß er derjenige 
fey, der da fommen folle, fich auf feine Wunderthaten bez 
rief (Matth. 11); wie den Apofteln die Wuferftehung ihres 
Herrn der Grundftein ihres Glanbens, feine Ouvcwerg xect 
tégata xal onusia die göttliche Seglaubigung Sefu als des. 
Meffias waren, fo gelten durch die ganze Gefchichte der 
Apologie hindurd) die Wunder als Hauptheweife fiir das 
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— Origenes z— B. nennt als den eigenthüm—⸗ 
lichen Beweis für das Chriſtenthum den Beweis des Gei⸗ 
ſtes und der Kraft (1Kor. 2), wobei er unter Kraft eben 
nur Wunderfrafte und Thaten verfteht (ce. Celsum J, 2) a), 
Die weitliufigen Acten über die Wunder find nod 
lange nicht gefchloffen, und es fann keine Frage feyn: die 
Apologetik darf hier nicht dogmatifirend verfahren, fie mug — 
der Kritif ihren Spielraum laſſen.“ Den Begriff des 
Wunders betreffend, fo wird das Merfmal einer Suſpen— 
fion der Naturgefese nenerdings allgemein verabfchiedet, 
und das Wunder als gum Ganzen der Naturordnung ge- 
hörig betrachtet. Ob aber dad Wunder deßhalb ein blog 
relatives. fey, d. h. ob es aus Naturfraften und Naturgefes - 
Ben blog einſtweilen, oder ewig und ſchlechthin unerklärbar 
fey, Das ift die obfchwebende Frage. Wngenommen aber, 
der Begriff des Wunders, als einer aus den Gefesen der 
Natur und Geſchichte faledjthin unerklärlichen Wirkung 
göttlicher Thätigkeit, fey ein wahrer und realer, fo bleibt 
die Beweiskraft immer noch problematifch, fofern 
beweifende Wunder von nichtbeweifenden nicht durch ein 
inneres Merkmal zu unterfdyeiden find by. Ws Unter{chet- 
dungszeichen wird nur etwas dent Wunder ſelbſt Aeußer— 
liches, fein Erfolg und Zweck, geltend gemacht, 3. B. „die 
Zeichen und Wunder Chriftt hatten zur Frucht nicht die 


a) Mad) Arnob. adv. gentes I. p. 24 ift fir ben Gag, daß 
Ghriftus Gott fey, nulla maior comprobatio, quam gestarum ~ 
ab eo tides rerum, quam virtutum novitas etc. Ebenſo Euse- 
bius demonstr. ev. III, 4: Ocov nai olav, ody dvPgdmorg 
tas Sworreipag METOUTLEVOS magadogav yeyove months EQ-~ 

“yor, tTadra tS éy aura Dedcntos ta tenunore. Grotius 
V,2: neque enim potest Deus dogmati per hominem promul- 
gato auctoritatem efficacius conciliare , quam miraculis editis. 

b) Dieß ift gemeint, wenn Arnobius als Cinwendung der Heiden 
anfuͤhrt: magus fuit, clandestinis artibas omnia illa perfecit 
(p. 25), und ebenfo Origenes: was ov oxérhiov, dnd trav 

 avrav Loyor tov wiv Dedv, tovg OF yorntag HysiobaL; c. 
Cels. IT, 50. 





620 Recher 


Verführung, fondern das Heil der Seelen.” Origenes geger 
Gelfus IL. 51 f. Dieß fallt zuſammen mit der Regel, welche 
ſchon im Pentateuch dem ifraclitifdyen Volke in Beziehung 
auf Wunderthaten von Srrlehrerm, Verfiihrern gegeben 
ift: Wenn ein Prophet oder Craumer in deiner Mitte 
auftritt und diy ein Zeichen gibt, dad in Erfüllung geht 
(ein Mann, der dir fagt: wir wollen andern Gottern 
nachgehen und fie vérehren), fo follft du auf die Worte 
Diefes Propheten oder Craumers nicht horen — denn 
Sehovah, ener Gott, will end) nur auf die Probe ftellen, 
um gu erfahren, ob ihr thn liebet mit ganzer Seele. V. Moſ. 
13, 2—4, Somit ift das Wunder nidt an und fiir fic, 
fondern nur vermoge ſeines Zufammenhanges mit einer 
Lehre oder fittliden Richtung, welche ſchon zum Voraus 
fiir wahr und recht anerfannt iff, alg beweifend gu erken⸗ 
nen.” Wenn die Wunder mittelſt der Lehre, aber guvor die 
Lehre mittelft der Wunder beurtheilt werden foll, fo ift das 
einfad) ein Kreis im Beweife a). Unbeſtreitbar ijt, dag, 
wie im Leben das Wunder nidt mehr den Glauben bez 
wirft, fo aud) in der apologetifden Wiffenfdaft das 
Wunder nicht als ein felbftandiges Beweismittel auftre— 
ten Fann. Steht es dod) anerfanntermafen gegenwartig 
fo, daß, wer das Chriftenthum als die Offenbarung xa’ 
zEoyny anerfennt, entweder mit Rouffeau ungeadstet der 
Wunder glaubt (alfo quoique, nidjt parceque), oder wez 
nigftens um der eigenthiimliden geiſtigen Würde und 
Stellung Chrifti willen aud) noch eigenthiimliche Rrafte 
in ihm in Beziehung auf die Natur vorausſetzt. Die Wun⸗ 
Der find alfo vielleicht aud) mit ein Moment, das gum 


a) Pascal, Pensées sur religion, XXVII: Il faut juger de la 
doctrine par les miracles: il faut juger des miracles par la 
doctrine. La doctrine discerne les miracles: et les miracles ~ 
discernent la doctrine. Tout cela est vrai, mais cela ne se 
contredit pas. Gin Widerfpruch ift es fretlidy nidt, wohl aber . 
ein Cirkel. ; 
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Chriſtenthum als der abſoluten Religion gehört und aus 
‘Dem infofern theilweife aud) eine Anerkennung deffelben 
als folder fich ergeben Fann, aber fie tonnen fein. Hauyts 

beweismittel abgeben. 

Dod) damit find wir der Gade nod) nicht gang auf 
den Grund gefommen: es ift eine unleugbare Thatfache, 
daß im der Periode der Stiftung des Chriftenthums, auf 
dem urfpritnglidjet Boden defjelben, das under eine 
gang ausgezeidnete Ueberzeugungsfraft gehabt hat. Was 
Nifodemus gu Sefu fagt: wir wiffen, dag du von Gott 
gefommen bift als Lehrer, denn Niemand kann die Zeichen 
thun, die du thuft, es fey denn Gott mit ihm (Fob. 3, 2), 
das ift der Ausdruck der allgemeinen Meinung gewefen. 
Woher das? Gewif fonnte nur eit Sfraclite diefe Sprache 
fiihren, und. diefe Semerfung erflart uns die Erfdeinung. 
Der Gfraclite war zum Glauben an Jeſus wegen feiner 
Munder geneigt, weil man von dem Meſſias gum Voraus 
erwartete, daß er, wie durd) prophetifden Lehrgeift, fo 
durch ausgezeichnete Wunderfraft (id) beglaubigen werde. 
Somit führt uns der Wunderbeweis in lester Beziehung 
auf die Vorbereitung des Chriftenthums oder, wie Heub⸗ 
ner und Stein fagen, auf das, „was Gott für Jeſus that 
vor ſeiner Erſcheinung auf Erden.“ 

Wir haben bisher noch nichts gefunden, was den 
wiſſenſchaftlichen Beweis, welchen die Apologetik führen 
ſoll, ſelbſtändig zu führen geeignet ware, indem die her— 
kömmlichen Beweiſe theils jenſeits der Apologetik fielen, 
theils nur als begleitende Momente, nicht aber als ſelb⸗ 
ſtaͤndige Mächte auftreten konnten. Da wir nun bei dem 
letzten Punkte angekommen find, dev gewöhnlich noch als 
Inhalt der Apologetik gilt, fo ſtellt ſich das Dilemma: ent—⸗ 
weder liegt in dieſem Punkte der wahre Gehalt der Apolo— 
getik, oder es iſt dieſer nirgends zu finden, d. h. die Apo⸗ 
logetik ift keine Wiſſenſchaft. 

Es iſt alſo die Vorbereitung des Chriſten⸗ 

Theol. Stud. Sabra, 1839. 41 
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thums, von der es ſich fragt, ob fie nicht das Hauptbe⸗ 
weismittel enthalte, das wir ſuchen. Schon der Umitand 
‘erregt eit gutes Vorurtheil, daß das N. T. felbft auf 
feine Vorbereitung, nämlich durd) das A. T., wo nicht 
das Hauptgewicht, fo doch ein bedeutendes Gewicht 
legt; felbft das Wunder beweiſt ja, wie wir gefehen haz 
bem, auf neuteftamentlickem Standpunkte nur, fofern ed 
ein wefentlidher Zug in dem anf Weiffagung beruhenden 
Bilde des Meffias it. Es bedarf hier keiner nahern 
‘Nachweifung, wie weſentlich dem Bewußtſeyn Jeſu und 
ſeiner erſten Jünger der Beweis aus der Weiſſagung war. 
Ebenſo bedeutend iſt die Rolle, welche die meſſianiſche 
Weiſſagung bei den Apologeten der erſten —— 
ſpielt. a 
: „Durch die alteften Urfunden der Suden sabe e Secte 
(die chriftlidje Gemeinde) unterſtützt.“ Tertull. Apol. ‘OL, 
DOrigenes nennt 1, 49 gegen Celfus die Thatſache, daß 
Jeſus „geweiſſagt worden von den Propheten der Juden, 
Moſes und denen nach ſeiner Beit oder andy vor Moſes,“ 
Die beßte Beftatiquing feiner Sache. WAllein wenn wir die 
Art etwas näher ins Auge faffen, wie man diefen Beweis 
ausführte, wie man meſſtaniſche Weiffagungen anerfannte, 
fo miiffen wir wieder bedenflid) werden und beforgen, es 
möchte am Ende. auch diefe Bafis der Apologetik wieder 
entſchwinden; denn in der That wird die Sritih bige ftarf 
gereizt. 
Wenn 3; B, Euſebius in feiner — evan- 
gelica, befonders int 6. bid 10. Buche nachzuweiſen ſucht, 
wie dag Leben Jeſu mit allen feinen Einzelheiten, ſelbſt 
das Gehen auf dem Gee und dergl. nicht ausgenommen, 4 
im WL. aufs genaueſte geweiffagt fey, wenn Staudenz 
maier (Encyfl.§..463) behauptet, ,,beinahe jedes Wort, fede 
That, fede Handlung Sefu, jedes Schickſal, fede Beges 
benheit fey eine Erfüllung alter Weiffagungen gewefen” 
(wobei dem A. T. nothwendig Gewalt angethan werden 
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muy, fo ift cine Reaction natürlich und nothwendig, wel⸗ | 


_ dhe dann auf das entgegengefeste Ertrem führt und bie 


meſſianiſche Weiſſagung ſchlechthin leugnet. 


Dod beides iſt gleich falſch, und wir können uns, was 


ſehr anzuerkennen iſt, auf die in unſerer Zeit bereits zu 


einer Macht gewordene vernünftige Behandlung altteſta⸗ 
mentlicher Weiſſagungen ſtützen. Cine Hauptfrage name 
lich, welche hier zur Sprache kommt, inwiefern der Erez 
gete durch die Anwendung altteſtamentlicher Ausſprüche 
im N. T. gebunden fey, wird neuerdings fo giemlid) alls 
gemein auf eine Weife beantwortet, bet welder die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forfcdung freten Naum gewinnt. Es wird alle . 
gemein anerfannt, dag die Schriftiteller ded N. C. Worte 
des alten i in der Regel nad) dem Gedadchtniffe, ferner mei— 
fens n ach Der recipirten griechiſchen Ueberſetzung anfüh— 
ren, endlich daß ſie hier und da von exegetiſchen Traditio⸗ 
nen ſich leiten laſſen, fo daß (was freilich noch nicht alle 
gemein Zuſtimmung hat) hin und wieder eine unrichtige 
Auslegung des A. T. im neuen vorkommt, indem gewiſſe 
Stellen des A. Ts. anf den Meſſias bezogen werden, wels 
dhe nad) der hiſtoriſch-pragmatiſchen Erklärung eine meſ— 
ſianiſche Beziehung urſprünglich nicht haben. Maw unter- 





ſcheidet deßhalb ziemlich allgemein zwiſchen Ausſprüchen, 


welche im engeren, und ſolchen, welche im weiteren Sinne 
meſſianiſch ſeyen, mag man nun die letzteren indirecte, ty⸗ 
piſche Weiſſagungen und ihre meſſianiſche Deutung im N. 
©. eine Anlehnung, Anwendung nennen, oder wie mart 
will, Die Regel fiir die Eregefe ift jedenfalls, die Worte 
pſychologiſch⸗ geſchichtlich aufzufaſſen, um den klaren, bee 


wußten und gewollten Sinn derſelben zu entdecken. „Die 


* 


Pflichten,“ ſagt de Wette mit Recht, „können einander 

nicht widerſtreiten, und es kann keine Pflicht gegen die 

h. Schrift geben, welche uns nöthigte, gegen unſer beſſe⸗ 

res (exegetiſches) Wiſſen und Gewiſſen zu erklären.“ Iſt 

exegetiſch ausgemacht, daß ein als meſſianiſch angeführ⸗ 
41 * 
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tes Wort vom Verfaſſer nicht in unmittelbarer Bezie⸗ 


hung auf den Meſſias geſprochen ſeyn kann, ſo kann es, 


wie de Wette ſchön gezeigt hat, immerhin ſeyn, daß das 
Unbewußte, welches dem klaren und beabſichtigten Gedan⸗ 
ken entweder zu Grunde liegt, oder ſeine Folge iſt, meſ— 
ſianiſchen Gehalt hat. Aber das eben iſt dabei feſtzuhal⸗ 
ten, daß die meſſianiſche Beziehung eine unbewufte, uns 
Heftimmte, nur ganz allgemeine iff 2). Dadurd) unterz 
fcheidet ſich dieſe Erklärungsart, welde aud) pneumatifde 
genannt worden ift (Sed, Choluc), vow der allegorifchert, 
weldje aufer dem hiftorifdjen Ginne noch einen andern ald ~ 
bewuften und beabfichtigten finden wil, wodurd) die Gee 
febe des geiftigen Lebens fuspendirt werden und das hiſto— 
riſch- richtige Verſtändiß unmöglich wird (vgl. aud) Vatke, 
die Religion des A. T. J, 161). 

Uebrigens mit den nur indirect oder mittelbar —— 
niſchen und vollends mit den nur angeblich meſſianiſchen 
Stellen zurechtzukommen, iſt Gade der Bibelforſchung. 
Hier haben wir es nach dieſen Vorbemerkungen nur mit 
den direct meſſianiſchen Ausſprüchen zu thun und über den 
Gehalt eben dieſer Stellen bahnt ſich ebenfalls fi ſichtbar 
eine allgemeine Verſtändigung an. 

Statt daß man nämlich früher die beſtimmten Einzel⸗ 
heiten des Lebens, der Perſon, des Werkes Chriſti im A. 
T. geweiſſagt fand, iſt in der neueren Theologie die 
Richtung die überwiegende geworden, nur die allgemeite 


a) Nan vergleide die Abhandlungen von Umbreit, Vorwort 
au chriftologifdhen Beitragen in theol, Studien u. Krit. 1830, 
3. Bec, uber meſſianiſche Weiffagung als gefdhidtlides Pro— 
blem und tiber pneumatifhe Schriftauslegung. Sib. Zeitſchrift 
1831, 3. S. 74 ff. Bleek, uber die dogmatiſche Benugung 
altteftamentlidher Ausfprude im N. T. Theol. Stud. u. Kr. 
1835, 2, S. 441 ff. be Wette, uͤber die erbaulice Erklaͤrung 
der Pſalmen 1836, Tholuck, das A. B. im MN, Beilage 
gum Commentar tiber den Hebr, Brief, 1836, Erſte Abhanbde | 
Jung, 


t 
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ſten Zůge des Meſſi asbildes in der bewußten meſſtaniſchen 
Weiſſagung anzuerkennen. So kann denn auch der mefftas 
niſchen Grwartung der Ehrenname einer Weiffagung mit 


Recht beigelegt werden, dem fie fonft gegen den Namen 


Wahrſagerei vertaufdyen müßte, wenn fle nämlich in der 
That Cingelheiten und Zufalligfeiten der Zukunft enthielte, 
Und gwar ijt jener allgemeine Snhalt der meſſianiſchen 
Weiſſagung von der Art, daG er dem Geftreben der Wife 
ſenſchaft, Gegebenes gu begreifen, entgegenfommt; er ift 
nämlich nichts Anderes, als die idealiſch gedachte Vollerz 
dung der iſraelitiſchen Theokratie oder „die vollendende 
Höhenſtufe derfelben.” Es iſt alſo nicht ausſchließlich, ja 
nicht einmal vorzugsweiſe nur der Meffias, als einzelne 
Perfon, was Gegenftand der. mefflanifcden Weiffagung 
ift, vielmehr ift der Grundgedanfe des Meffianismus die 
Theokratie als ideale, gu weldher fic) dann die Erſchei⸗ 
nung Sehovah’s Sef. 40, 3. 5. 103 die Ausgiefung des 
Geiftes Joel 3,1; Zadar. 12, 10; die allgemeine Vereh— 


rung des Einen wahren Gotteds Mica 4, 2; Bad. 8, 


225; 14, 9; die Herrlidfeit ded lebten Tempels Hagg. 2, 
8; Micha 4, 15 der neue, zugleich ewige, Bund Serem. 
31, 31 ff. 32, 40; Sefatas 55, 3; die Blithesett Serufaz 
lems Sef. 65, 193; der grofe König aus David's Stamme 
Sef. 11, 1 f.3 Midas, 15 Zach. 9, 9 u. ſ. w. nur als 
Momente verhalter, indem jedes Merkmal der beftehendert 
Theofratie ald in der meſſianiſchen Zeit vollendet gedacht 
wurde, wobei bald diefes, bald jenes im Bewuftfeyn des 
Propheten hervortrat. Die meſſianiſche Zeit iff eine tdeale 
Zukunft, aber im jüdiſchen Nationalgeifte vorgeftellt, d. h. 
mit theofratifden Farben ausgemalt; die eingelnen mefz 
flanifchen Vorftellungen find ,,Steigerungen und Verklä— 
rungen theofratifder Sdeen” a), Das Bewußtſeyn des 

a) Vergleiche Ni sfc), Syftem der chriftl. Lehre §. 35 Anm. S. 


82, 3. Ausg.: „Prophetie — ift — Darftelung der Zukunft 
des Reiches Gottes, welche — auf die Vollendung der goͤttli⸗ 
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echten Sfracliten mufte gufammenfallen mit dem theofra- 
tiſchen Bewußtſeyn, denn die Nationalitat war chen dad 
theofratifde Volk; nun das Volf ideal gedacht, das ideale 
Sfrael als Ginheit einer Perfon vorgeftellt, ijt eben. der 
Meffias, oder der Meſſias ift die ideale Perfoniftcation 
des ifraelitifden Volfes. Wird die meſſianiſche Weiffaz 
gung fo aufgefaft, fo wird fie eben damit and) als natitre © 
lidhe und nothwendige Erſcheinung verniinftig begriffen. 
— Denn fie ergibt fid) ald nothwendiges Product aus den 
zwei Rraften: dem ſpecifiſch-iſraelitiſchen Nationalbes 
wußtſeyn als monotheiftifch = theofratifdem einerſeits, und 
Dem Triebe, die Zufunft ideal angufchauen, als allgemein 
menfdjlidem, andererfeits. Wenn iibrigens die meffianiz 
ſche Weiffagung als nothwendiges Erzeugniß, gleidjfam 
als natürliches Gewächs eines gewiffen Bodens, bezeidh- 
“Net wird, fo darf dieß Feinen Anſtoß geben, denn die | 
gottlidye Weltregierung und die Offenbarung wird dadurd) 
nicht verfannt und geleugnet, daß man ihre geſchichtlich⸗ 
menſchliche Vermittlung zu begreifen, d. h. ihre Vernünf⸗ 
tigkeit einzuſehen ſich beſtrebt. 

Drey unterſcheidet (Apologetik I, §. 45. S. 349 f.) im 
A. T. zweierlei Weiſſagungen, „ſolche, welche ſich auf 
“die eigenthümliche Entwicklung der alten Offenbarung und 
ihren Abſchluß in ſich ſelbſt, und ſolche, welche ſich auf 
die Einleitung und Vorbereitung der neuen Offenbarung 
beziehen.“ Die erſteren nennt er die jüdiſch-nationalen, 
weil die alte Offenbarung auf ein einziges Volk beſchränkt 
geblieben ſey; die anderen, weil alles Vorbereitende ſich 
in der Idee des Meſſias concentrire, die meſſianiſchen 
Weiſſagungen; auf letztere beſchränke ſich der apologetiſche 


den Haushaltung hinweiſt; Bretſchneider, in dev allgem. 
K. Zeitung 1836. Nr. 5, S. 44: „prophetiſche Ahnung einer 
vollkommneren und umfaſſenden Sheokratie”; de Wette, ther 
erbaul. Erklaͤrung der Pi. 1, 15 f.; Bee, in der angef. Ab⸗ 
hata 


— 
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Weiſſagungsbeweis. — Dieſe Unterſcheidung iſt cine un⸗ 
haltbare, denn Entwicklung des Vorhandenen und Vor— 
bereitung eines Neuen laſſen ſich auf dem Gebiete des Ors 
ganiſchlebendigen (und hier allein kann ja von Entwics 
lung überhaupt die Rede ſeyn) nicht trennen. Und daß 
Drey das recht wohl weiß, erhellt aus der Darſtellung, 


welche er SG. 244 gibt; allein in unſerer Stelle ignorirt er 


jene, ihm fonft wohl bewußte Wahrheit. Es ift ein faft 
ſchon trivial gewordener Gab, daß eine Lebensftufe durch 
ihre vollftandige Entwicklung ſich felbft aufhebe, d. h. ihrer : 
Beſchränktheit nad) vernidhtet, ihrer Wahrheit nach ere 
halten und vollkommner verwirklicht werbde. 

Und fo verhält es ſich denn andy mit der jüdiſchen 
Theokratie; was Drey, wie es faſt ſcheint, als eine, die 
Entwicklung des Alten und Beſtehenden abbrechende, Vor— 
bereitung der neuen Offenbarung anſieht, namentlich die 
univerſaliſtiſche Richtung, das iſt in der That nur die 
vollendete Entwicklung des Alten. Das Selbſtbewußt—⸗ 
ſeyn des iſraelitiſchen Volks ſagte aus: wir ſind das hei⸗ 


lige Volk, d. h. ausgeſondert und abgeſondert von den 


übrigen Volfern (5 Moſ. 14, 2), und zwar inſofern, als 
wir Dem wahren Gott eigenthümlich angehoren, das Erbe 
thetl Sehovah’s find.” Dieß iff dem (Cariſtokratiſchen) 
Principe der alten Welt vollkommen gemäß; wie in Indien, 
in Aegypten die Prieſterkaſte von den übrigen Volfsclafz 
fen abgefondert war, als den Göttern naher fiehend, fo 
follte das ganze Volk Sfrael (das war fein Bewußtſeyn) 
Das Prieftervolf unter den Volfern a) feyn, fofern es ause . 
ſchließlich in unmittelbarem Verkehre mit dem wahren Gott 
ftand (5 Mof. 4, 6 f.). Allein darin liegt zunächſt nur 
Gin Merkmal des Prieſters, daß er fiir ſeine Perſon in 


unmittelbarem Verkehre mit der Gottheit ſteht; das anz 


a) Die bezeichnenden Ausdruͤcke find: wig oe, Gegenſatz phys 
ferner mins mbna, endlid) wap maay 25 — Exod. 19, 6. 
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bere, ebenſo wefentlidje, Merkmal it, daß er ben Vers 

Fehr zwiſchen der Gottheit und andern Menſchen vermite 

felt. Diefed gweite Merfmal im Begriffe des Prieftervole 
kes, welded Sfrael feyn follte, namlicd) Daf es den Vers 

Fehr der iibrigen Volfer mit Dem wahren Gott vermittle, 

— wurde vom Prophetismus ausgebildet, wahrend das 

erfte fdyon im Mofaismus gegeben war. Das eine war 

eine Sache der Gegenwart, das andere Merfmal ftel der 

Sufunft anheim: „in jenen Tagen wird es geſchehen, daß 
“gehen Manner aus Völkern von allerlei Sprachen das 

Kleid eines jüdiſchen Mannes ergreifen werden und fas 

gen: wir wollen mit euch gehen, denn wir haben gehort, 

Daf Gott mit euch ift.” Zach. 8, 225 vergl. Sef. 66, 18 ff.5 

Micha 4, 2, Daraus ergibt fic), daß gwifchen den jie 

Difc) = nationalen” und den meffianifcden Weiffagungen 

fein Unterfchied fefigehalten werden fann, fobald man unz 

ter jenen die Hoffuungen der Theofratie ald einer idealen 

verfteht, und alle Hoffnung ift ja weſentlich idealiſi— 

rend. Und wie hier die Univerfalitat der meſſianiſchen 

Weiffagung fic) aus dem theofratifd -nationalen Bewußt⸗ 

fey unmittelbar ergeben hat, fo verhält es fic) auc) mit. 
dent übrigen ſpecifiſchen Merkmalen der von Drey im ens 

geren Ginne mefftanifd genannter Weiffagungen. Es 
liegt Demnad) eit ganz ridjtiger Gedanfe darin, went 
Tholue (das A. LC. im MN.) die eingelnen Propheten in 

einem gemeinfamen Boden, in der weiffagenden Subftang 

des Volfes felbft und feiner Inſtitute wurzeln läßt, wenn 

er Sfrael ein Voll der Sehnſucht, einen homme de l’avenir 
~  nennt, 
So wird denn aud) die theologia typica (Vorbilder), 
gleichwie die theologia prophetica, erft dann richtig ver- 
ſtanden und behandelt, wenn man auf die Gefege alles 
Werdens, zumal alles organifchen Lebens zurückgeht, vere: 
möge welder die niederere Stufe durch ihren inneren, zu 
Der höheren Stufe forttreibenden Zufammenhang mit 
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dieſer ſchon die. hoöhere gewiſſermaßen andeutet — ein 


Zuſammenhang und eine Vorandeutung, welche freilich 


erſt vor der erreichten höheren Stufe aus dem rückwärts 


gewendeten Blicke, hintendrein, recht deutlich wird. 


Durch eine andere, jedoch verwandte Betrachtung 


wird das oben Geſagte vielleicht noch deutlicher werden. 


Seder Patriotismus it einerſeits ausſchließend, ande⸗ 
rerſeits umfaſſend. Er beruht auf einer eigenthümlichen 


Beſtimmtheit, auf einem individuellen Vorzuge, der andere 


Principien ausſchließt; inſofern iſt er einſeitig. Dieſe Cine 
ſeitigkeit, dieſer ausſchließende Charakter iſt nothwendig, 
damit die Volks-Individualität etwas Rechtes ſey und 
werde. Andererſeits iſt jeder Patriotismus weitherzig und 
umfaſſend, ſofern er ſeinem Princip eine abſolute, auch 
dem Umfange nach eine univerſelle Geltung zuerkannt wiſ⸗ 
ſen will. Das Princip des jüdiſchen Volkes nun war die 
monotheiſtiſche Religion; darauf beruhte fein Nationale 
ſtolz, darauf alſo auch einerſeits ſeine Abſchließung gegen 
andere Principien (was wenigſtens das immer Beabſich— 


tigte war, wiewohl der Polytheismus immer wieder feine — 


Groberungen im Volfe machte, das von dem Principe nod 
nicht völlig durchdrungen war), andererfetts fein Stree 
ben nad) Weltherrfdhaft, welches Demgemag als der Wunſch 
bezeichnet werden Fann, die wahre Religion allen Voltern 
mitzutheilen; die Hoffnung, dah dieß einft geſchehen wers 
de, iff eine Seite der meſſianiſchen Hoffnung, freilich fo, 
Daf die wabhre Religion fofort in der Veftimmtheit theos 


kratiſcher Verfaffung vorgeftellt wurde. 


Iſt dieß die Genefis der meſſianiſchen Weiſſagung des 
A. Te, fo liegt darin aud) fchon die Bewetsfraft der 
Weiſſagung, wenn aud) nur mittelbar, ausgefprochen, 
Nach der Alteren Anſicht gwar ift der Zufammenhang zwi⸗ 


ſchen den Weiffagungen und dem, was dadurdy bewiefen 


werden foll, nämlich der GottlichFett u. ſ. w. der chriſtli⸗ 
chen Religion ein durch ziemlich viele Zwiſchenglieder 
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vermittelter. Der Gang des Beweiſes iſt nãmiich die⸗ 
ſer a): 

Im A. T. iſt in Beziehung anf dew Meſſtas Vieles, 
beſonders manche einzelne Umſtände ſeines Lebens, ſehr 
detaillirt geweiſſagt. 

Dieſe Umſtände find wunderbarer Weiſe an der Per⸗ 
ſon und dem Leben Jeſu alle aufs genaueſte eingetroffen. 

Ein ſolches Zuſammentreffen aller, auch der einzelſten, 
Umſtände kann aber nicht als etwas Zufälliges gedacht 
werden, Denn dieſer Zufall ware ſelber das größte Wun— 
der; ferner kann dieſes Zuſammentreffen nicht auf Verab- 
redung oder auf pſychologiſch erflarbarem Vorausahnen 
der Zukunft beruhen. 

Alſo müſſen wir die Harmonie des — —— 
und des Nachhergeſchehenen auf die — —— 
zurückführen. 

Faolglich iſt die Sache Gottes und Jeſu Gine und diez 
felbe: die chriftliche Religion ift göttlich. 

Der Nachdruck muß bei diefer Anſicht auf die Erfiile 
lung von Weiſſagungen nach den kleinſten Umſtänden ge— 

legt werden. Der Beweis im dieſer Geſtalt beruht ſomit 
auf einer Erklärung der einzelnen Weiſſagungen, welche 
neuerdings größtentheils verlaſſen ijt, indem fle ſich exe— 
getiſch nicht halten läßt; und allerdings kann ein ſolches 
„Beſtreben, Chriſtum aus den Weiſſagungen zu beweiſen, 
kein freudiges Werk“ ſeyn, wie Schleiermacher mit Recht 
ſagt. Ueberdieß hatte die Weiſſagung nach dieſer Betrach—⸗ 


a) Vergl. Turretinus, Dilucidationes. Vol. I. dissert. 8. nr. 
4. 17, 28. Er fagt namentlidj: eo illustriores esse prophe- 
tias , eoque validius argumentum ex iis duci, quo -longiore 
intervallo eventum antecessere, quo plures rei circumstan- 
tiae illae magis sunt singulares etc. Haec ubi adsunt, ibi 
Dei virtutem luculentissime se exserere, nemo est, qui non 
Videat. Stein §, 70, befonders Anm. — Auch Staudenz 
maier entwickelt Encykl. F. 464 denfelben Zuſammenhang. 
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tungsweife, nur foferi fie als Wunder angufehen ware, 


Beweiskraft; wenn alfo diefes Wunderbare durch geſchicht⸗ 
lich⸗philoſophiſches Begreifen ſich in ein Natürliches und 


Nothwendiges verwandelt, fo fällt der Beweis eben damit 


weg. Es bleibt doch bei dem, was Schleiermacher geſagt 


hat, daß die Bedeutung der Weiſſagungen in dem angege— 


benen Sinne ihr eigenthümliches Gebiet nur da haben kann, 
wo man zuvor ſchon an die Weiſſagenden als ſolche glaubt, 
und daß dieſer Weiſſagungsbeweis eigentlich eine Gründung 
des Glaubens an Chriſtus anf den Glauben an das Juden⸗ 
thum ijt. Denn wo man von der Ueberzeugung ausgeht, 
Die Weiffagungen von dem Meſſias feyen göttlich und müſ⸗ 


fen einmal erfitllt werden, da bedarf ed allerdings nur 


des Bufammentreffens mit den fpeciellen Umſtänden der 


Weiffagung, um den unumſtößlichen Glauber an den jest 


erfdjienenen Meffias zu begriinden. Hier ijt aber nicht 
yon Herbeifiihrung des Glaubens die Rede, fondern von 
wiffenfchaftlidjer Rechtfertigung der chriftlichen Religion 
alg der abfoluten. Und in diefer Beziehung gehort das 
Verhältniß des A. T. gum nenen blog infofern hierher, als der 
Standpunft des A. T., weit entfernt, in fic) felbft Bez 
friedigung zu finder, vielmebr dem Chriſtenthume fich zu— 
neige und auf daffelbe als feinen weſentlichen Schlußſtein 
hinftrebe. . 
Wenn aber diefeds Hinftreben sum Chriftenthume die 


apologetiſche Bedeutung der Weiffagung ift,: fo ſcheint die 


Gonfequenz gu fordern, daß man nachforſcht, ob nicht aud 
fonft ſolche Hinneigung zum Chriftenthume ſich ausſpreche, 
alſo auch auf heidniſchem Boden, ſo daß man am Ende 
ſagen könnte: die ganze vorchriſtliche Zeit iſt cine 
Vorbereitung auf Chriſtus (eine Weiſſagung anf 
ihn) und deßhalb cin Beweis fiir dad Chriſtenthum. Al— 
lein — dieſes Bedenken tritt hier entgegen — reifen wir 
und nicht dadurch los von der wahrſcheinlich nicht ohne 
triftige Griinde bisher gebrauchlidjen Behandlung des Weif- 


~ 
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ſagungsbegriffs in der Upologetif? Wenn wir, —* der 
Grundanſchauung des proteſtantiſchen Lehrbegriffs, die 
Verdorbenheit der menſchlichen Natur durch die Urſünde 
anerkennen und demgemäß auf dem Gebiete ded Heiden— 
thums nur Unglauben und Aberglauben, kurz, falſche Rez 
ligion zugeſtehen können, wie läßt ſich nur daran denken, 
jene Anſicht durchzuführen? Nur die Gnade, welche ſich 
auf dem teſtamentiſchen Boden offenbart, kann Licht in jene 
Finſterniß ſtrahlen laſſen, und ſelbſt die Vorbereitung auf 
die vollkommene Erſcheinung der Gnade iſt nur durch aus 
ßerordentliche göttliche Offenbarung möglich. Dieß iſt als 
lerdings die ſtrengere Anſicht der altlutheriſchen Dogmatik. 

Doch wir können uns für den oben angedeuteten Ge— 
danken vorläufig darauf berufen, daß auch Nitz fd zuge⸗ 


ſteht, das Heidenthum verhalte ſich in einer gewiffen Anz 


näherung und Padagogte zum Chriftenthume. Freilich bee 
ſchränkt ev diefelbe ausdriidlid) und mit flarfer Setonung 


auf eine negative Borbereitung, fofern nur die Bollftane 


dDigfeit des Widerfprudjs, die Durdwanderung der Ges 
genfabe, die Sehnfucht nach Wort Gottes aus dem Hei— 
den einen natiirlichen Ratechumenen des Chriftenthums mas 
che. Die pofitive Vorbereitung gehsre dem A. T. anse 
ſchließlich an. Syſtem der chriftl. Lehre §. 31. Auf ahne 
liche Weife ſpricht ſih SGtaudenmaier ans, wenn er 
Encyfl. §. 433 fagt: es finden fid) aud) in den heidniſchen 
Religionen, aber mehr in negativer als pofitiver Art, 
Weiffagungen auf Chrijtus. — Gin Unterſchied zwiſchen 
den beiderſeitigen Aeußerungen liegt übrigens in dem 
„mehr;”“ denn durch dieſes wird die Scharfe des Satzes 
von Nitzſch abgeftumpft and der heidniſchen Welt dod 
auch eine, wenn and) in niedererem Grade, doch jedenfalls 


poſitive Vorbereitung auf das Chriftenthum zugeſtanden. 


Da wir hiermit an eine umfaffende und in die Geftals 
tung der Apologetif tief eingretfende Frage gefommen find, 
fo haben wir Wufforderung genug, uns aud) hiftorifdy 
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dariiber zu orientiren. Wir gehen deßhalb auf die frithee 


rer Jahrhunderte zurück, um zu ſehen, ob und in wie weit 


die älteren Kirchenlehrer eine Vorbereitung und Weiſſa⸗ 
gung auf das Chriſtenthum auch im Heidenthume gefunden 


‘haben, oder in welches Verhältniß gu der abſoluten Dig⸗ 


nität des Chriftenthums fie das Heidenthum gefebt haben. 

Bezeidnend iſt ed fiir die ganze Gefdichte diefer 
rage, daG gleid) der erſte chriſtliche Schriftſteller, den 
wir gu erwabnen haben, Suftin der Märtyrer, nicht 
blof eine gewiffe pofitive Borbereitung, fondern fogar 
eine theilweiſe Sdentitat mit der chriſtlichen Religion dem 
Heidenthume zuſchreibt. Cin Hauptheweis fitr die chriftlicje 
Religion ift überhaupt bet den Apologeten der erften Jahre 


hunderte die Harmonie des Chrifilicjen mit dem beſſern 


Heidniſchen; diefe Harmonie wird tn oem Lehrbegriffe der 
platoniſch gebildeten griechiſchen Kirchenlehrer durch den 
Begriff des Logos begründet. Dieſer iſt ihnen die perſön— 
lich verſelbſtändigte Vernunft oder Weisheit Gottes als 
allgemeines Offenbarungsorgan und als Princip aller 
menſchlichen Erkenntniß der Wahrheit. Dieſer Logos iſt 
nach jenem Lehrbegriffe dads Princip ſowohl aller vorchriſt⸗ 
lichen, als der chriſtlichen Wahrheit. „Diejenigen, welche 


mit dem Logos (vernünftig) gelebt haben, ſind Chriſten, 


mögen fie auch als gottlos angeſehen worden ſeyn; fo 
unter den Griechen Sokrates und Herakleitos und Andere 
ihres Gleichen, unter den Barbaren Abraham und Ananja 
und Aſarja und Miſael und viele Andere.” Juſtin, grö⸗ 
ßere Apologie. Koln 1686. S. 83, 0. 

„Was Philoſophen und Geſebgeber je gut geſprochen 
und erfunden haben, das haben ſie nach dem Maße, in 
welchem fle det Logos fanden und ſchauten, ind Werk. 
geſetzt. Da fie aber dem Logos nicht in vollſtändiger Weiſe 
erfannt haben, fo haben fie fich vielfach widerſprochen.“ 
Kieinere Apologie S. 48. Chriſtus war und ift der Logos, 
der in Alem ift, der fowohl durch die Propheten voraus⸗ 
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geſagt hat, was geſchehen ſollte, als in eigener Perſon, 
indem er in den gleichen Zuſtand, wie wir, ſich begeben 
und uns gelehrt hat.” Ebendaſ. Inſofern iſt Chriſtus aud 
von Sokrates theilweiſe erkannt worden. Ebendaſ. „Ich 
habe gewünſcht und dafür gekämpft, als Chriſt erfunden 
zu werden, nicht weil die Lehren Plato's denen Chriſti 
fremd ſind, ſondern weil ſie ihnen nicht —— gleich 
ſind.“ 51, B. 

Somit ſcheint es, Juſtin coordinirt fo siemtich Hei⸗ 
denthum und Judenthum als poſitive Vorbereitung des 
Chriſtenthums, ſofern er in beiden eine theilweiſe Offen— 
barung deſſelben Logos findet (atk wéeog, kleine Apol. 
GS. 46 c.), der ſich im Chriſtenthume rückhaltlos geoffenbart 
hat (6 2g Adyos, O¢ Eger Xor6rés, ebendaf.). Whein wir 
müſſen uns biter, nicht vorfdynell gu urtheilens nicht auf 
das Heidenthunt iiberhaupt begieht fic), was Suftin 
freundlid) Unerfennendes fagt, fondern nur anf die Phi⸗ 
lofophie des Heidenthums, d. h. namentlid) anf einzelne 
Philofophen, wie Gofrates, Plato, Heraklit. Nur diefe, 
fo wie die vouoderjoarres, läßt er ald chriftlicdy gelten. 
Allein von der Religion der Heiden tft in obigen Aeuße⸗ 
rungen nichts gefagt, wohl aber iſt von derfelben an ans 
deren Stellen die Rede, fv jedoch, Daf fie als Cingebung 
“und Product bofer Geifter dargeftellt wird. Die Engel 
näamlich, denen Gott, während er das Irdiſche dent 
Menfchen untergeordnet hat, die Menfchen felbft und die 
Glemente und Krafte unter dem ‘Himmel zur Aufſicht und 
Verwaltung untergeben hat, ſind gefallen und haben die 
ſogenannten Dämonen erzeugt; dieſe letzteren haben den 
Göͤtterdienſt eingeführt und allen Aberglauben, fo wie alle 
Gittenverderdnif begriindet. Kleinere WApologie S. 44, 
Man fann ſagen: Suftin hat nur zwei Hauptbegriffe, um 
Die fich fein ganged Gedankenfyftem bewegt; fie find: der 
Logos und die Damonen. Sener das Princip aller, naz 
mentlich religisfen, Wahrheit und alles Guten; diefe 
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© bad Princip aller Verirrung. Sowohl anf heidnifden, 


als auf jüdiſchem Voden gibt es Erzeugniffe, welche dem 


Logos eignent und welche als theilweife, aber eben def. 


halb noch mangelhafte und fic) widerſprechende Offenbaz 
rungen Ddeffelben ihre eigentlide Hetmath im Chriftenthume - 
haben alg der rückhaltsloſen, durchaus vollftandigen und 
harmonifden Offenbarung des Logos. Inſofern ift ſowohl 
Heidenthum als Judenthum ypofitive Vorbereitung ot: 
Chriſtus. 

Ich glaube, die Anſicht Juſtinꝰs verdient es, etwas 
ausführlich gegeben zu werden, weil er als der Sprecher für 
eine Richtung betrachtet werden kann, welche eine ziem⸗ 
lic) weite Verbreitung genoſſen hat. Nämlich in Betreff 
der Schätzung griechiſcher Philoſophie iſt er Repräſentant 
der freiſinnigeren Seite unter den griechiſchen Kirchenleh— 
rern; in Betreff der Ableitung des Polytheismus ſtehen 
ſo ziemlich alle griechiſchen Kirchenſchriftſteller, ferner auch 
die Occidentalen auf ſeiner Seite und zwar nicht bloß die 


der erſten Jahrhunderte, ſondern noch weit ſpäter finden 


wir immer noch dieſelbe Anſicht theils herrſchend, theils 
noch mitgehend. Um bei dem letzteren Punkte ſtehen zu 
bleiben, ſo ſprechen ſich über die Geneſis des Polytheis⸗ 
mus und ſeiner Mythenwelt auf entſprechende Weiſe ein— 


mal die Zeitgenoſſen Juſtin's aus, Athenagoras und 


Tatian. Erſterer combinirt mit dem Theologumenon von 
dem durch gefallene Engel erzeugten Dämonen (wofitr er 

ſich auf die „Propheten,“ d. h. die inſpirirten altteftamentliz 
chen Schriftſteller beruft) bereits die Anſicht des Eueme— 
rus von dem urſprünglichen Gegenſtande der Mythen, inz 
dem er fagt: „die Gotter, welche bet der Menge als folde 


gelten und deren Namen die Bilder befommen, find, wie 


fic) ans ihrer Gefchichte erfehen läßt, Menſchen gewefen,” 
Bittichrift fiir die Chriften S. 29, B. vgl. 27,D. Die Gade 
hängt in feiner Borftellung, wie es fcheint, fo zuſammen. 
Der Gegenftand, um deffen Wefen es ſich handelt, iftder 
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Polytheismus, oder die heidniſchen Mythen. Dieſes my⸗ 
thiſche Götterreich iſt nach Athenagoras ein nichtſeyendes; 
allein es ſtützt ſich nach beiden Seiten, nach unten und 
oben, auf etwas Reelles. Einerſeits nämlich beruhen die 
mythiſchen Göttergeſtalten auf menſchlichen Geſchichten, 
ſofern gewiſſe Menſchen, z. B. Helden und Wohlthäter 
der Menſchheit, wie Asklepios und Herakles, von Dich— 
tern vergöttert worden ſind; vgl. Athenag. wzoeoBPela p. 31 
— 34. Andererſeits ſind es im Verborgenen wirkende Damoz 
nen, welche Die Menſchen zur Verehrung jener Scheingötter 
locken, weil fie (die Damonen) als ſinnliche Weſen nachOpfer⸗ 
dampf und Opferblut liftern find, p.305 deßhalb bringen ffe 
im Namen der Gotterbilder da und dort Wirkungen here 
vor, weldje Dann der Pobel den Göttern zuſchreibt, p. 25, A. 

Am meiſten Mühe ibrigens, die Anſicht des Eueme⸗ 
rugs, daß die Götter nur vergötterte Menſchen ſeyen (ogl. 
aud) Theophilos an Autolykos J. p.75, A. Il. p. 85, Bs Mi⸗ 
nucius Felir in Octavius, Leiden, 1672. p. 157-217), zu bes - 
gründen und durchzuführen, gibt ſich Euſe bius (praepar. 
ev. 1,9 seq.), indem er gegen „allegoriſche Erklärung“ der 
Mythen, d. h. Erflarung aus Naturfymbolen polemiftrt. 
Zugleich aber erflart er die heidnifche Religion ald eine Er— 
findung der Dämonen, denen er namentlich auch das Oraz 
kelweſen zuſchreibt, praep. ev. IV, 4; V, VI, 11 a). 

Zum Verveife, wie felt diefe Anſicht qehaftet hat, bez 
rufe ich mid) nur nod) auf eine Stelle yon Grotius de 
verit. rel. chr. IV, 3, wo er fagt: „daß es nidjt gute, fore 


a) Ebenſo Origenes c. Cels. 3, B. IN, 29,37; IV, 32; V, 5, 
463 namentlid) griindet er die Anſicht von der Identitaͤt des 
Gotterdienftes mit Damonenverehrung auf Pf. 96, 5, wo man 
die Worte mn bast 7 ayn bD uͤberſetzte: wavres of Deot 
TOV sPvav Saipdre; VIII, 69, -Sheodoret 3. Rede GS, 
524, 526, — Tertullian. loot 22 seq. Minuctus Felix 
in Octavius fuͤhrt ebenfo die pravae religiones auf die spiri- 
tus insinceri, impuri, daemones, zuruͤck, ©, 242 ff,, 247 on 
Augustin. de Civ. Dei II, “20, 29,- 
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dern sire Geifter — ſind, denen der heidniſche Cul⸗ 
tus gewidmet wurde, iſt aus gewichtigen Gründen gewiß: 
jene Geiſter haben nämlich fürs Erſte die Verehrung des 
höchſten Gottes möglichſt beſchränkt; ſie haben zweitens 
durch Obrigkeiten und durch das leidenſchaftlich aufgeregte 
Volk die Monotheiſten verfolgt; ſie haben drittens einen 
unſittlichen Cultus begünſtigt.“ 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß bei dieſer Anſicht von 
den heidniſchen Religionen an Anerkennung eines vorberei⸗ 
tenden Zuſammenhangs mit dem Chriſtenthume nicht gedacht 
werden kann; denn alg Product und gewiſſermaßen Of—⸗ 
fenbarung böſer Geiſter ſtand die polytheiſtiſche Religion 
der monotheiſtiſchen als der Offenbarung des guten Gottes 
faſt dualiſtiſch gegenüber, und es war von partieller Identität 
nicht die Rede. Auf der einen Seite ſah man reinen Irr⸗ 
thum ohne Beigabe von Wahrheit, auf der andern reine 
Wahrheit ohne Beigabe von Irrthum, weßhalb das Wort 
des Ap. Paulus angewendet werden konnte: was hat das 
Licht für eine Gemeinſchaft mit der Finſterniß? u. ſ. w. 
Kor. 6, 14); vgl. Theodoret, 10. Rede S. 643. 

Aber wenn aud) die Religion des Heidenthums gang- 
lich verworfen wurde, fo fand dod) feine Philofophie 
vielfache Anerkennung als eine dem dhriftliden Principe verz 
wandte Erfdeinung. Wm vollftandigten ausgefiihrt finden 
wir die Anſicht Juſtin's von der hellenifden Philofophie als 
einer dem Ghriftenthume verwandten bei Clemens von 
Alexandrien. 

Er weiſt der vorchriſtlichen Zeit die Philoſophie ähnli⸗ 
cher Weiſe als Offenbarung zu, wie der chriſtlichen Periode 
dad Chriſtenthum. Strom. IV, s. — „Aus Einer und derſelben 
Quelle ſchöpfend, hat der Herr den Einen die Geſetze, den 
Andern die Philoſophie gegeben.“ Strom. VII, 2.— „Falſch 
iſt es, daß die Philoſophie vom Teufel ſtamme, ein Uebel ſey 
und zum Verderben führe; vielmehr iſt auch die Philoſophie 
ein Werk göttlicher Vorſehung.“ I, 1. — „Alles Gute kommt 
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yon Gott, aber einiges vorzugsweiſe Coder: unmittelbar), | 
wie das A. u. N. T., anderes nur mittelbarer Weife, wie 
die Philofophie. Sie war vor der Erfdjeinung des Herrn 
den Griechen nothwendig zur Geredhtigfeit. Auch ſie lehrte 
die Griedjen, wie das Geſetz die Hebraer, als madea- 
yayos és Xouotov.” I, 5. 

Dieß ift die Bedeutung der Philofophie, im Großen und 
Ganzen betrachtet. Auf die eingelnen Seelen begieht e8 fidh 
Dagegen, wenn Clemens fagt: „Die Philofophie dient gu 
mannichfacher Bearbeitung der Seele, wodurch ſie fähig 
6 wird, die Wahrheit des Logos iat 
- Strom. VI, 11. 

. Die Cinheit der hellenifchen Philofophie, über — 
ex eklektiſch denkt, mit dem chriſtlichen Principe drückt Clez 
mens auf doppelte Weife aus, indem er entweder beide ihrer 

weſentlichen Charafter vertaufdyen läßt, d. h. das Chriftens 

thum unter die Kategorie der Philofophie ftellt und die 
helleniſche Philofophte unter den Begriff des Bundes ſubſu⸗ 
mirt, oder beide durch einen gemeinfamen höheren Begriff, 

den des Logos, verbindet a), 

Dock, was wir hier für die Anknüpfung des Heidniſchen 
an das Chriftliche alg die Vorbereitung deffelben zu gewin⸗ 
nen glauben, das ſollen wir, wie es ſcheint, wieder vers 
lieren, ſofern Clemens behauptet, daß die Griechen ines 


a) Clemens nennt die dhriftlide Religion qidocomia wore 
Xouoroy oder xe®” nuds, PagBwoos prkocopia, die wabre 
Philoſophie, welde durd den Sohn mitgetheilt wird (Strom. 
1,185 If, 2), rebdet von einem Seftament oder Bunde der 
Grieden (VI, 15. 8; VII, 17) und fagt endlid): Aoysxot 
bvreg, Aoyinps ovens tis qrdocopiag, ovyysvég te Fyouey 
moog avenv. VI, 1. — Aehnlich ift die Acuferung des Mis 
nucius Felix im Octavius ©, 148: Recenseamus, si placet, 
_disciplinam philosophorum, deprehendes eos, ‘etsi sermoni- 
bus variis, ipsis tamen rebus, in hanc coire et. conspirare 
sententiam. — p. 155: ut quivis arbitretur, aut nunc chri- 
stianos philosophos esse, aut philosophos — iam tunc 
christianos, 
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Philoſophie aus der Offendarung des A. Ts. sili has 
bent, was er durd) eine gelehrte chronologifde Unterfudung 
weitlinftg nachzuweiſen bemüht iſt. Strom. Ic. 14 — 16, 
Gr nennt den Plato einmal rov 2 “EBeaiwy qprddco—or (I, 
1) und fagt, wenn die Griechen diefen Urfprung ihrer Philoz 
ſophie leugnen und das Verdienſt davon fich felbft zuſchrei⸗ 
ben wollen, fo ſeyen fle eben Diebe. V, 7. Diefelbe Bore 
ftellung finden wir auch bet Tertullian, Auguſtin, Theodoret, 


und Eufebius fudht fie mit vielem Aufwande von Gelehre 


famfeit 3u begritnden, praep. ev.-X. et XIII, wo er c, 12 
fic) auf den befannten Suden Ariftobul als WAuctoritat fiir 


feine Unficht beruft a). Ueber dieKrage, wie man fo ents 


gegengeſetzte Anſichten, wie die, daß die griechiſche Phi— 
loſophie eine ſelbſtſtändige, nur aus dem Logos abzulei— 
tende Wahrheit in ſich habe, und die, daß alles Wahre in 
der Philoſophie nur aus der altteſtamentlichen Offenbas 
rung entlehnt oder gar geftohlen und geraubt fey, in ine 
flang gebracht habe, vergleide man Baur, Gnofis S. 
532 ff., wo die Ausgleichung im Ginne fener Manner fo 


verſucht wird, daß zwiſchen dem formell Falfden und maze 


teriell Wahren unterfcieden wird, indem göttliche Wabhre 
eit, von den Hellenen auf ungöttlichem Wege gewonnen 
und angeeignet worden feyn foll. Uebrigens ift ald eine 
Hauptſache feftguhalten, daß Clemens ausdrücklich nur inz 
fofern die harte Befduldigung des Diebftahls ausſpricht, 
als die Griechen den Urfprung ihrer Philofophie anf frem— 
dem Boden leugnen (Str. VI, 1); denn ohne diefes waren fle 
nad) ihm blof die Entlehnenden. — Die Wahrheit it jeden⸗ 


a) Tertull. Apol. c. 47: unde haec — philosophis aut poétis 
tam consimilia, nisi de nostris sacramentis? %gl. Augustin, 
de Civ. Dei VIII, 10. Sheodoret fubrt in der zweiten Rede 
S. 505 aus dem Pythagorder Numenios die Worte an: zi 
yoo gore Therov 7 Movons acrinitov; und in dev 6, Rede 
S. 566, wo von der platonifden Vorfehungélehre die Reve ift, 


fagt ev, diefe Lehre fcheine der PHitofoph aus den Pete Adyrn — 
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falls dieſe, daß man die Identität der monotheiſtiſchen Of⸗ 
fenbarung mit der helleniſchen Philoſophie in einem gewiſ⸗ 
ſen Sinne anerkannte. Die genauere Auffaſſung dieſer 
Identität iſt durch Zeitvorſtellungen bedingt; die Behaup⸗ 
tung nämlich, daß die helleniſche Philoſophie von der alte 
teftamentlidjen Offenbarung abguleiten fey, follte der 
Doppelter Gedanken ausdrücken, daß die Philofophie gu 
der Offenbarung fich verhalte einerfeits wie dad Ginfeitige 
und Getheilte gu dem Volltandigen und Ganzen, andererz 
feits wie das Geringere gu dem Hoheren. Bei dem Aus 
bruce des lester Gedanfens verwedfelte man vermöge 
der popularen Denfweife dad zeitlidje prius und posterius 
mit dem Vorgehen dem VBegriffe und Werthe nad a), 

Wir find alfo beredhtigt, jenes als die beabfidhtigte 
fubftantielle Wahrheit anzuſehen, und dieſes als die acciz 
dentelle Ginkleidung abguziehen. Wir hatten demnach ald 
die Anſicht der meiften Kirdenfchriftiteller der erften Jahr⸗ 
hunderte iiber die Vorbereitung der chriftlidjen Religion auf 
heidniſchem Boden die wei Sake: 

Die heidniſche Religion, als dämoniſches Werk, ift 
der chriſtlichen Religion wefentlid) entgegengefebt und iſt 
keine Vorbereitung auf dieſelbe; aber 

Die heidniſche Philoſophie iſt der chriſtlichen Religion 


a) Dieſe Verwechſelung liegt namentlich in. folgenden Worten Ter— 
tullian's klar vor, Apol. c. 47. Es iſt davon die Rede, daß 
die wahrhaften Gedanken der Philoſophen und Dichter nur von 
dev Offenbarung, welche den Chriſten angehoͤren, (de nostris 
sacramentis) genommen feyn fonnen, und dann fabrt T. fort: 
Si de nostris sacramentis, ut de prioribus, ergo fideliora 
‘ sunt nostra magisyue credenda, quorum imagines quoque 
fidem inyeniunt. Si de suis sensibus, ergo iam sacramenta 
nostra imagines posteriorum habebuntur, quod rerum forma 
(bas objective Verhaltnif) non sustinet: nunquam enim cor- 
pus umbra, aut veritatem imago praecedit, d. h. was bas 
wabrhaft Reale ift, das ift aud) in dev empiriſchen Erfdei- 
MUNG das zeitlich Fruͤhere und Erftere, 
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wefentlid) verwandt und ift demnach poſitiv — 
auf das Chriſtenthum. 
Geht man von dem lange Begriffe der 
Philoſophie und Theologie aus, ſo muß es ſehr befremden, 
daß gerade dieſe Feindin der Offenbarung, die Philofos 
phie, ald befreundete und verbiindete Macht von den Apo⸗ 
logeten begrüßt worden feyn foll, wahrend die heidnifde 
Religion, die doc) wenigitens als Religion etwas mit dem 
Chriftenthume gemein haben müſſe, als erflarte Feindin 
befampft und abgeftofen worden ijt. Dod) die Gade 
hat aud) wieder eine Geite, nach welcher fie fich als nas 
türlich begreifen läßt. Die Menfchheit, vow der Wahr⸗ 
heitsfille der chriſtlichen Religion begeiftert, glaubte ihr 
Glic nicht ſtark genug ausfpredjen zu können; und in je 
ſchoͤnerem, goͤttlicherem Lichte man die neue Religion ſah, 
deſto ſchwärzer und dämoniſcher erſchien die heidniſche Rez 
ligion, deſto ſchroffer geſtaltete ſich in Dem Bewußtſeyn der 
Gegenſatz des Alten und Neuen. Und ſah man einmal die 
heidniſche Religion als durchaus feindlich an, ſo mußte 
man eben deßhalb von der heidniſchen Philoſophie ſich 
freundlich angezogen finden, weil die (griechiſche) Philo— 
ſophie ſchon von Anfang an dem Volksglauben ſich feindlich 
gegenübergeſtellt hatte, wie denn das philoſophiſche Denken 
nicht anders kann gegenüber der mythiſchen Vorſtellung a). 
Vielleicht iſt namentlich dieß mitunter ein Grund, ans wel⸗ 
chem Juſtin den Heraklit, dieſen Feind Homer's und Heſiod's, 
ſo hoch ſtellt; ſ. oben. Man fand ſich alſo mit der Philoſo— 
phie verbündet durch den gemeinſamen Kampf gegen die 
mythiſche Volksreligion. Dieß führt auf einen Gedanken, 
der wenigſtens eine weitere Erwägung verdient, auf den 
Gedanken einer Parallele zwiſchen dem Prophetismus des 
A. T. und der helleniſchen Philoſophie. Wie jener das 
H Vergl. Stuhr, allgem, Ueberblick ther die Geſchichte der Be— 


handlung und Deutung der Mythen im Alterthume. Zeitſchrift 
fuͤr ſpecul. Theol, von B. Bauer J, 2 und Lf, 1. 
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dem chriſtlichen Principe Verwandteſte iſt auf hebräiſchem, 
fo dieſe auf helleniſchem Boden; der Prophetismus iſt Auf⸗ 
löſung des ſtarren Moſaismus, die Philoſophie iſt Wufld- 
ſung der mythiſchen Religion. Nur in dem Einen Punkte, 
der freilich ein Hauptpunkt iſt, ſcheint die Vergleichung, 


wo nicht zu fallen, ſo doch zu hinken, daß der Prophetismus 


eine immanente Entwickelung des Moſaismus iſt, während 


dieſes Verhältniß der Identität oder, wenn man will, 
der Treue bei der griechiſchen — —— ſchwer — * 
weiſen ſeyn möchte. 

Es iſt bisher ſchon etwas angedeutet worden, wore 
auf wir nod) beftimmter unfere Aufmerkſamkeit zu rich— 
ten haben: die heidnifde Religion, welche von den Apo⸗ 
logeten befampft wurde, ift nur die Volfsreligton, d. h. die 
Offentlich eingefiihrte mythiſche Religion mit threm polythet- 
ftifcen Cultus. Dagegen kommen mehrere Rirchenfchrifts 
fteller darin itberein, da fie die fubjectiveReligion, 
d. h. Die unmittelbare, rein innerliche Frommigfeit der 
Heiden, als der chriftlicjen Religion verwandt anfehen 
und als Zeugniß fiir diefe geltend machen.  Namentz 
lid) find es gerade lateiniſche Gchriftiteller, welche ſich fo 
äußern. Hierher gehort befonders die geiftvolle apologes 
tiſche Schrift des Minucius Felir, Octavius. Nadyz 
dem Cäcilius, der Heide, in einer geharniſchten Rede fir 
die alte Religion und gegen Chriften und Chriftenthum auf- 
getreten ift, fucht Octavius in feiner Gegenrede guerft das 
Walten Eines Gotted ans der Ordnung und Sdhsnheit der 
Welt gu beweifen und fagt namentlid), S. 144 ff: |, Wie? 
wenn id) die allgemeine Uebereinftimmung über Gott fir 
mid) hatte? Sd) hore die Menge, wenn fle die Hande zum 
Himmel erhebt; nichts alg Gott nennen fie, und: Gott ift 
groß, Gott ift wahr, und wenn es Gott gibt (oder Gott 
will), Sit das die natürliche Ausdrudsweife der Menge . 
oder die Rede Eines, der ſich als Chriſten befennt? Und 
Diejenigen, welche den Supiter als Herren anerfennen, tauz 
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phen fich im Namen, find aber fiber Die Einheit der Macht 
(d. h. Monotheismus) einverftanden.” Und S. 350: 
» Wir riihmen uns, erreicjt gu haben, was Sene.mit aus 
ferfter Anſtrengung gefudt haben, aber nicht haben fins 
den können: find wir dDarum undanfbar?” | : 

— Die erftere Stelle fagt ganz das Wahre aus; denn 
auf die nichtchriſtliche Frömmigkeit, fofern ſie dod) Fröm— 
migkeit ſeyn ſoll, iſt das große Wort des Apoſtels Paulus 
anzuwenden, das er in der für ſolche Gedanken claſſiſchen 
Stadt, zu Athen, geſprochen hat: o cpyvoodvreg evosPeire, 
roũro éya xatappéddo vuiv, Apſtgſch. 17, 24, 

Allein es Fann offenbar nicht dabei bleiben, dag man 
fagt: der fromme Heide meint allerdings. feiner inner Geez 
finnung nad) das Wahre, aber die objective Religion des 
Heidenthums ift denn dod) durdhaus irrthümlich, dag Werk 
verfiibrender Damonen. E8 gehort nicht viel Ucberlegung 
dazu, um eingufehen, wie inconfequent das iff, Und wir 
finden aud) in der That einige Wnerfennung der heidnifdyen 
Volfsreligion als einer relativ wahren bei Clemens Wer. 


„Gott hat die Sonne, den Mond und die Sterne gur 


Verehrung gegeben, damit die Heiden, nicht gänzlich ohne 
Gott lebend, dem ganglichen Verderben entgegengelert 
modjten. Diefer Weg wurde den Heiden gegeben, daz 
mit, fie vom der Berehrung der Geftirne aus zu Gott 
auffdauten.” Strom. VI, 14. Sn diefer Stelle gilt die 
Naturreligion gewiffermagen als göttliche Stiftung (nidt 
blog alg Zulaffung), in erziehender Abſicht gegeben, name 
lid) in der Abſicht, für die wahre Gottesverehrung vorzu⸗ 


bereiten. 


Und eher kommt der Gedanke aud) gar nicht zur Ru⸗ 
he, als bid der heidniſchen Religion dieſe Wahrheit in irs 
gend einer Weife guerfannt wird, Dieß iſt der eingige der 
Apologetik wiirdige Standpunkt. Denn jene urchriſtliche 


Betrachtungsart der heidnifchen Bolfsreligion, wonach 


Diefelbe rein Damonifder rug feyn foll, iff in ihrer Art 
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ebenſo beſchränkt, als die urſprüngliche heidniſche Beur⸗ 
theilung des Chriſtenthums, wonach daſſelbe als adeorys 
bezeichnet wird. Beide Parteien kamen darin überein, je 
dem Gegner Religion abzuſprechen; ſie ſtanden inſofern 
auf gleicher Bildungsſtufe: jeder ging von ſich aus und 
beſtimmte nach ſeiner Frömmigkeit den Begriff der Reli⸗ 
gion, ſo daß man einen Gattungsbegriff von Religion gar 
nicht hatte; wie ſich daſſelbe bet den altlutheriſchen Dogmaz 
tikern wiederholt hat 2). Dieſer Allgemein-Begriff der Rez 
ligion iſt ein weſentlicher Gewinn und nur wenn wir dieſen 
vorausſetzen, iſt die Anerkennung eines Zeugniſſes, das 
die heidniſchen Religionen zu Gunſten des Chriſtenthums 
ablegen, denkbar. Dieſes Zeugniß kann aber in nichts 
Anderem beſtehen, als darin, daß das Evangelium unbez 
wußt das Ziel der heidniſchen Frömmigkeit war (0 &yvoodv- 
tég evosBeite, tovTO y@ natayyéAda vuiv), oder, ob⸗ 
jectiver ausgedriidt, dDarin, daß die vordhriftlidjen Reltz 
gionert, als unvollfommene Erfcheinungen der Religion auf 
das Chriftenthum, die vollfommene Religion, zuftreben und 
in ihm den Schluß und Rubhepuntt finden. Die Darlegung 
Diefes Beugniffed ware alfo nad) dem Bisherigen der eis 
gentliche Kern der Apologetik. Che wir diefes Refultat 
unſerer bisherigen Unterfudung genaner entwickeln, ſehen 
wir uns, wie vorbhin in der Gefdhichte der urchriftliden 
Cheologie, fo jebt auf dem Gebiete der neueren Theo— 
Logie um, mit der Frage, ob die ausgeſprochene Behanpz 
tung über den Mittelpunkt der Apologetik im Geifte der 
neueren theologiſchen Ridjtung fey, oder nidjt. : 

Gehen wir von den Upologetifern aus, fo müſſen wir 
in Beziehung auf unſere Frage Unterſchiede anerkennen. 

Während Francke nod nicht daran denkt, eine Une 
terſuchung über die außerchriſtlichen Religionen in der Apo⸗ 


| a) Berg’. Elwert, tber das Weſen der Religion, Sib. Zeit⸗ 
ſchrift 1835, 3. 


“, 
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logetik anzuſtellen, find ſeit Heubner und Stein alle 


Apologeten und Apologetiker darüber einverſtanden, die 


außerchriſtlichen Religionen abzuhandeln, freilich in vere 


ſchiedener Weiſe. Eine Partie betrachtet die heidniſchen 


Religionen wo nicht ausſchließlich fo dod) vorzugsweiſe nes 
gativ, und trennt bet Behandlung der Apologetik das 
Judenthum, als in pofitiver Beziehung zum Chriftenthume 
ftehend, vom Heidenthume. Go Nitz ſch nad dem oben | 
Angefiihrten, dann Heubner und Stein; diefe laffen, wie 
{chon bemerkt worden ijt, auf die Kritif aller Offenbarung 


eine Kritik der wichtigeren anferbiblifden Offenbarungert 


folgen. Heubner fpricdt das Refultat fogleich in der Auf⸗ 
gabe ſelbſt aus, indem er fagt: Prüfung der wichtigeren 
angebliden Offenbarungen. Cr erklärt diefe Priifung 
infofern fiir etit weſenliches Element der Apologetif, als 
nur durd) fie ausgemittelt werden könne, ob neben dent 
Chriftenthum eine andere Religion der Welt gleiche oder 
höhere Anſprüche auf das Anſehen einer qottlidenOffenbas — 
rung machen könne. DieDarftellung der Vorbereitung des 
Chriftenthums durd) das Sudenthum, durch) meffianifce 
Weiffagung u. dgl. folgt erft bet der Beweisfiihrung fiir die 


göttliche Sendung Sefu, alfo gang getrennt von der Erdrz 


terung des Heidenthums. Wenn er aber zugleich andentet, 
daß er Spuren der Vorberecitung des Chrijtenthums and 
in Der Gefchidhte der heidnifden Volker finde, fo hatte man 
das eben aud) bet Der Kritik der auferbiblifden Offenbarunz 
gem erwarten follet, und dann ware wohl das Refultat 
derfelben nicht forein negativ ausgefallen. Etwas anerfenz 
nender gegen die heidnifche Religion fcheint Stein vere 
fahren zu wollet, wenn er §. 26 auf die Verwandtſchaft 
swifden den auferbiblifden Offenbarungen und der chriſt— 
lichen aufmerkſam macht. Whein beim Schluſſe der Kritik 
der hiſtoriſchen Offenbarungen (G. 43.) erfennt er dod) blog 
einen negativen Beweis fiir die chrifilidje Religion in der 
heidnifden an, fofern der Werth ded Chriftenthums nicht 
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beffer habe anſchaulich gemacht werden können, als ,,wenn 
ſich erft die Siinde und das Clend in ihrer gangen Starke 
zeigten und fo die Menſchheit erniedrigten, um fie dann 
burd) den Sohn Gottes gu ihrer wahren Wiirde erheben 
gu laffen.” - Wud) Stein befpridjt die Vorbereitung des — 
Chriftenthums in einem ganz andern Abſchnitte; er theilt 
fie in die allgemeine und in, die befondere; die lebtere ift 
auf das Volk Sfrael beſchränkt, die erftere befteht darin, 
dap (S. 70) alle vordhrifilidjen Volfer ohne Unterſchied ih— 
ren Glauben und ihre Wünſche an eine außerordentliche 
Offenbarung der Gottheit knüpfen, ſich jedoch nicht bes 
friedigt fiithlen und einer vollfommenern Offenbarung ſehn⸗ 
ſuchtsvoll entgegenfehen.  Snfofern haben felbft Heiden 
von Chrifto geweiffagt und auf ihn, wenn auch) unbewuft, 
im Geifte hingedentet. — Es bedarf Feiner Crinnerung, daß 
Stein auseinanderhalt, was Cin Ganges iff, und daß er 
fic) iiber die heidniſche Religion und ihr Verhaltnig zur 
“ & chriſtlichen nicht gleichmäßig und folgerichtig ausſpricht. 
— Hierher muß auch Sack gerechnet werden; er geht 
nt zweiten Abſchnitte des J. Theils ſeiner Apologetik die 
OE eaivininsin Religionen durch, indem er fie nach ths 
rem eigenthiimltchen religivfen Gehalt und Ginflug in Bez 
tradjt zieht» Gr erfennt neben dem „Falſchpoſitiven“ in 
allen dieſen Religionen etwas ,,Natiirlidiwahres” an, alz 
Tein er will dod) ausdriidlid) nur den negative Beweis 
fiibren, daß die alten Religionen die wahre Religion nicht 
enthalten, daß die chriftlidje alfo fie enthalten finne. S.45. 
Bom Gudenthume handelt er in dieſem Abſchnitte blof infoz 
fern, alg e6 im Gegenfage gegen das Chriftenthum gegenz 
wirtig noch befteht, wahrend er die Religion des W. T. uns 
ter Dem Gefichtépunfte der Offenbarung und der gottlichen 
Chaten, die altteſtamentliche Weiffagung unter dem Geſichts⸗ 
puntte des Heils und gottlicher Zeugniſſe abhandelt. — Die 
Inconſequenz diefer Crennung empfiehlt die Auffaſſung der 
heidnifden und jüdiſchen Religion alé gemeinſchaftlicher 


a 
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Vorbereitung auf das Chriſtenthum, alſo die Zuſammen⸗ 


faſſung des bisher Getrennten unter Einem und demſelben 


Geſichtspunkte, wobei übrigens ein eigenthümlicher Vor— 


zug der —— des YW. TX. dennoch anerkannt werden 
kann. 


Den kräftigſten Anſtoß zu einer ſolchen anerkennende⸗ 


ren Anſicht von den Religionen verdanken wir Schleier— 


macher, der im ſeinen Reden die Religionen als in divi⸗ 


duelle und charaktervolle Geſtalten der Einen Religion bez 
trachten gelehrt hat, als Erſcheinungen, denen je eine ei— 
genthümliche Anſchauung des Unendlichen im Endlichen zu 
Grunde liege und die in verſchiedenen Gegenden der Erde 
und auf den verſchiedenen Stufen der Entwicklung ſich 
nothwendig gerade ſo darſtellten. Entſprechend iſt es, daß 
Schleiermacher in der Glaubenslehre und in der kurzen 


Darſtellung des theologiſchen Studiums ſich dahin aus— 


ſpricht, das Chriſtenthum verhalte ſich, was ſein geſchicht⸗ 
liches Daſeyn und ſeine Abzweckung betrifft, zu Judenthum 


und Heidenthum gleich; conſequent bezieht er die Begriffe: 


Weiſſagung und Vorbild auf das Heidenthum ſowohl al als 
auf das Judenthum, indem dieſen Begriffen die Bedenz 
tung zuerkannt wird, die geſchichtliche Stetigkeit in der 
Folge des Chriſtenthums auf die früheren Stufen auszu— 


drücken; Glaubenslehre §. 12. 2. Ausg. Kurze Darſtel⸗ 


lung §. 46. 2. A. 

Was Schleiermacher vom rein religiöſen Standpunkt 
aus geltend macht, nämlich die im Weſentlichen gleiche Bez 
siehung des Chriftenthums gu den itbrigen Religionen, das 
ſpricht Hegel auf dent fpeculativen Standpuntt aus, inz 
dem er, die Mannidfaltigfeit der Religionsformen als den 
lebendigen Proceß des fic) entwicelnden und realiffrenden 
Begriffs der Religion degreifend, die heidnifchen Religioz 
nen ebenfo wie die jiidifde ald nothwendiges Moment fiir 
die Entwidlung der abfoluten Religion, d. h. see Chriſten⸗ 
thums, anerkennt. 


. 
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Auf dieſen durch Schleiermacher und Hegel, deren Har⸗ 
monie in dieſem Hauptpunkt unverkennbar iſt, errungenen 
Standpunkt kann die neuere Theologie nicht mehr verzich— 
ten, und es ließen ſich auch Beiſpiele genug davon aufzei⸗ 
gen, daß derſelbe bereits der Theologie zu gewor⸗ 
den iſt. 

So ſagt Ullmann im Sendſchreiben an Gtraug, 
theol. Studien und Kr. 1838, 2. S. 295: „In der That 
ftrebt die Entwidlung des jüdiſchen Volks nicht nur, fons 
Dern des religidfen Geifteds iiberhaupt auf die Sdeen hin, 
Die wir in Chrifto wirflicd) werden fehen.’? Und Stau- 
Denmaier, Encyfl. §.440: „Die ganze alte Welt hat sum 
Chriftenthum ein nothwendiges Verhältniß, fofern diefes 
die Vernichtung aller unwahren Gegenfabe und die Verz 
wirklichung der wahren göttlichen Einheit iff.’ §. 441: 
„Im Chriftenthume werden daher die fritheren, religiofer 
Erkenntnißarten zu ihrer Wahrheit erhoben und dadurch in 
-threr fritheren Unwabhrheit aufgehoben.“ Go geht and 
die ſchätzbare Apologie von Stirm im 11. Briefe davon 
aus, es gebe wohl keine Religion, weldje durch und durch 
falfd) wares es gebe in allen Religionen etwas Gemein— 
fames, wodurd) fie einander leiden, und wieder etwas 
Beſonderes, wodurd) fie fid) von einander unterfdeiden, 
Sodann ſucht Stirm den abfoluter Vorzug des Chriſten⸗ 
thums durch eine Vergleichung und Beurtheilung der be⸗ 
deutendſten nichtchriſtlichen Religionsſyſteme, unter denen 
er auc) die jüdiſche Religion abhandelt, ins Licht gu ſetzen. 

Es ergibt ſich hieraus, daß die jetzige Richtung dar— 
auf geht, die vorchriſtliche Religion als in einer noth— 
wendigen und inneren Beziehung zum Chriſtenthume ſte— 
hend, als eine in der chriſtlichen Religion zu ihrem Ziele 
und damit zur Ruhe kommende Bewegung aufzufaſſen, 
oder den Begriff der Weiſſagung ſo weit auszudehnen, 
daß man fagt: die ganze vorchriſtliche Periode, zumal 
nach ihrer religiöſen Seite, iſt Weiſſagung auf Chriſtus 
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und die Entwicklung dieſer Weiſſagung iſt der Hauptinhalt 
der Apologetik oder der Weiſſagungsbeweis iſt das einzige 
argumentum, das die Apologetik mit Recht geltend machen 
kann. Während aber auf dieſe Weiſe der Begriff der Weife 
fagung fteigt, muß dagegen der des Wunders fallen; inz 


dem jener fic) ausbreitet, beſchränkt er eben damit dieſen; 


denn je mehr die alte Welt als ein Hinftreben gum Chri⸗ 
ſtenthum aufgefagt, je mehr ein grofer und nothwendiger 
Zufammenhang in der Geſchichte der Religion erfannt . 
wird, deſto mehr ſchwindet das ſchlechthin Uebernatürli⸗ 
de und Uebervernünftige, kurz das Wunderhafte an der 
chriftlidjen Religion. 

Iſt dieß Der Gang der Apologetik, daß fie in der 
chriſtlichen Religion den Höhe- und Ztelpunkt aller. reliz 
gisfen Entwicklung aufzeigt, fo beantwortet ftch die Frage 
nad) Den Quellen unferer Wiffenfdaft daraus von felbff.. 
Es ift theils ein fpeculatives, theild ein geſchichtliches Elec 
ment erforderlid), nämlich eine philofophifde Religions- 
geſchichte oder eine, das Gefchidjtliche in fid) aufnehmende, — 
Religtonsphilofophie. Das Hiftorifce und Philofophifde 
mug fiir den Zweck, das Chriftenthnum als die vollendende 
Höhenſtufe der religisfen Entwidlung aufzuzeigen, nothe 
wendig in Eins gebildet feyn, denn ohne Philofophie feblt 
die Cinfidht in die Bewegung, und ohne Geſchichte fehlt 
die Objectivitat der Bewegung. Und gu einer ſolchen phte 
loſophiſchen Behandlung der Religionsgefdhichte, deren 
Refultat die abfolute Dignitat des Chriftenthums tit, drangt 
die ganze Nichtung dev Zeit mit Macht hin, indem einerz 
ſeits die philoſophiſche und geſchichtliche Erforfchung der 
Religionen fid) der Cheologie, und andererfeits die Theo— 
Logie (ich jener Religionsforfdung entichieden guneigt. Gee 
wif ift die Verftandigung zwiſchen Phtlofophie und Theos, 
logie in diefem Puntte, der dads Verhaltnif der Religionen 
jum Chriftenthume betrifft, gegenwartig ſchon weiter gez 


* 
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diehen, als in der Auffaſſung des ſpeciellen Inhalts der 
chriſtlichen Glaubenslehre. 

Um jene Uebereinſtimmung nachzuweiſen, gehen wir 
von der Philoſophie aus. Wie der Zweck der hegel'ſchen 
Religionsphlloſophie überhaupt der iſt, „die Vernunft zu 
verſoͤhnen mit der Religion und diefe in ihren mannichfals 
tigen Geftaltungen als nothwendig gu erfennen” Cl. S. 
288), fo foll fie namentlich Vernunft in der chriftlichen Ree 
ligion aufgeigen, fie foll zeigen, daf das Zeugniß des 
Geiſtes, der Wahrheit in der Religion niedergeleat ift (S. 
287.) Namentlich wird die chriftlidje Religion als der ans 

feiner Beſchränktheit wiederhergeftellte, wahrhafte Begriff 
der Religion oder ald die ihrem Begriffe durchaus anges 
meffene, als die abfolute Religion deducirt. 

Bon Seiten der geſchichtlichen Religionsforſchung 
ſpricht fic) auf ähnliche Weife, nur nicht fo beftimmt, 

Stuhr aus, allgemeine Geſch. der Religionsformen der 
heidniſchen Volker J. S. IV: „Das Heidenthum in feiner 
Geſammtheit und in ſeinen verſchiedenen einzelnen Formen 
ſteht in einer geſchichtlichen Beziehung zum Chriſtenthume, 
und dieſe von allen Seiten klar ins Licht zu ſtellen, darin 
beruht die höchſte Aufgabe der Mythologie.” Wer relis 
gionsgeſchichtliche und religionsphiloſophiſche Unterſuchun⸗ 
gen, wenn fle in dieſem Geiſte angeſtellt werden, ald Ar⸗ 
beiten fiir die Apologetik anerfennt, der wird infofern 
aud) gugeftehen, dab, wie wir gleich anfangs fagtem, die 
Apologetif derzeit ftarf bearbeitet werbde. 

Auf theologifder Seite mag Schleier macher vorz 
angeſtellt werden, Da feine Stimme in diefer Gade deſto 
groferes Gewidht hat, je mehr gerade er, als Theologe, 
fonft gegen die Philofophie fprode thut. Cr ftellt die Apoz 
logetif unter den Geſichtspunkt der philoſophiſchen Theo— 
logie, indem er ihr die Aufgabe gutheilt, das eigenthiime - 
liche Wefen des Chriftenthums zur Darftellung gu brins — 
gen. Dieß fey aber webder auf dem Wege apriorifder 
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Conftruction, noch auf dem rein empiriſcher Auffaſſung, 


ſondern bloß auf kritiſchen Wege möglich, d. h. durch 


Vergleichung der aus dem Begriffe der frommen Gemein— 
ſchaft ſich ergebenden Differenzen mit dem, was im Chri— 
ſtenthume geſchichtlich gegeben iſt. S. kurze Darſtellung 
§. 23. 24. 32. Demnach muß „die philoſophiſche Theolo— 
gie ihren Ausgangspunkt über dem Chriſtenthume nehmen, 
d. h. im dem allgemeinen Begriffe der frommen Gemein— 
ſchaft.“ — Das Chriſtenthum wird beſtimmt durch die 
Religionsphiloſophie, als die „kritiſche Darſtellung der ver— 
ſchiedenen gegebenen Formen frommer Gemeinſchaften, foe 
fern ſie in ihrer Geſammtheit die vollkommene Erſcheinung 
der Frömmigkeit in der menſchlichen Natur ſind.“ Kurze 
Darſt. §. 33; Glaubenslehre 2. Ausg. §. 2, 2 u. Zuſatz 2. 

Daß die volle Erkenntniß der Bedeutung des Chri— 
ſtenthums ſich erſt an der Kenntniß der Religionsgeſchichte 
aufſchließe, daß die Apologetik mit dev Religionsphilofoz 
phiein ,enger Bezichung”? ftehe, daß die Religionsphilo- 
fophie dem Chriftenthume „die glänzendſte und wiſſenſchaft— 
lichfte Apologie” gu geben geeignet fey, oder daß Philoſo— 
phie und Gefchichte Quellen der Apologeti= feyen, wird 
heut zu Tage theologiſcher Seits vielfad) anerfannt a), 
nur fellt es diefen Wenferungen meiſtens an der fiir unz 
fern 3wee erforderliden Schärfe und Seftimmtheit. Daz 
gegen iff ed ein Verdienf— von Drey, lar ausgefproden 
gu haben, daß Religtonsphilofophie und Religionsgefdichte - 


in ihrer Ginheit die Quellen der Apologetik feyn müſſen b), 


Uebrigens moge er gufehen, daß er nicht dennoch trenne, 
was zuſammengehört, wenn er fagt, die Wpologetif nehme 
ihre Principien cus der Religionsphilofophie, ihren Stoff 
aus der Religionsgeſchichte. Denn wenn ev felbft behaup⸗ 


a) Harleß, theol. Encykl. §. 35, Hagenbad, Encykl. §. 81, 
Erlaͤuterung. Dorner, in den theol, Studien und Kr, 1833,: 
2. S. 501, Stein, Apologetik §. 3. Gack, Apologetié S, 6, 
b). Apologetié §. 14; vgl. §. 11, S. 18. 
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tet, die Geſchichte fey dev Leib der Philoſophie, und dieſe 
der Geiſt der Gefchichte, fo ift die innere Ginheit Der Nez 


ligionsphilofophie und Religionsgeſchichte damit anerz 
fannt, und ed iſt vielutehr zu fagen: die Apologetik ft, 
ihrem Snhalte fowoh! ald ihrer Methode nach, nichts An⸗ 
Deres, als philoſophiſche Religionsgeſchichte. 

Sch verſuche, die Sache durch folgende Erwägung ete 
was deutlicher zu machen. Die Wufgabe ijt, das Chri- 
ftenthum als die abfolute Religion gu erweifen. Vielleicht 
ließe fich diefe Uufgabe dadurch ldfen, daß man das Chris 
ftenthum mit einer Religion nach der andern vergliche; 
das Ergebniß wird dann hoffentlic) dtefes feyn, daß das 
Chriftenthum weit über allen MReligionen flehe und mit 
Recht auf den höchſten Rang Anſpruch made. Allein diez 
fer comparative Weg fiihrt eben auch bloß zu einem Come 
parativ: die chriftlidje Religion iff hober, worgiiglicher, 
alg andere. Das Ergebniß iſt ein bloß relatives, Feit 
abfolutes, wie wir eined fucken. Der blog vergleichende 
Weg reicht alfo nicht aus; es ift ein abfoluter Maßſtab zu 
ſuchen, Der fodann an alle Religionen angelegt werden 
muß. Dieſer iff nothwendig der Begriff der Religton, 
aber welder? — Am beften wird fey, von Dem concres 
ten Begriffe der Religion auszugehen, und der liegt im 
Chriftenthum am vollfommenften vor. Diefem Begriffe der 


Religion wird feine Religion ganglich entſprechen, außer 
dem Chrifienthume, das ihm fdlechthin angemeffen ſeyn 


wird, fo daß wir gulest ein Ergebniß erhalten werden, 
wie wir e8 fuden, nämlich eine fdjlechthinige Wiirde 
der chriſtlichen Religion und nicht eine bloß vergleichungs⸗ 
weife. 

Wohl! Wher dabei ift eben das vorausgefest, was 
erft bewiefen werden fol. — Es fann alfo nicht der ſpe— 


cifiſch⸗chriſtliche Begriff der Religion gu Grund gelegt . 


werdeit, fondern der Standpunft mug, wie Sdletermaz 
cher fid) ausdrückt, über dem Chriftenthume genommen 
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werden, d.h. beim allgemeinen BSegriffe der Religion. Dies 
ſer wird durd) Uhfiraction gewonnen, indem die gemein⸗ 
famen Merfmale aller Religionen gu einer Ginheit sufamz 
mengefaßt werden. Diefem abjtracten Begriffe der Relic 
gion wird nun freilid die chriſtliche Religion angemeſſen 
ſeyn; allein auf dieſem Wege kommt man wieder nicht bei 
dem gewünſchten Ziele an, denn das Ergebniß iſt, eben 
weil Der ganz abſtracte Begriff die Grundlage der Unterz 
ſuchung fey foll, einfach dieſes: die chriftliche — 
iſt eine Religion wie jede andere. 

Der erſte Weg war zu empiriſch, der Deitte zu abe 
fivact und der mittlere verlief in einen Kreis. Der gee 
meinfdaftliche Fehler der drei genannten Berfuche ift, daß 
fie inggefammt gu wenig philofophifdy und gu wenig ge⸗ 
ſchichtlich ſind. Sie ſind zu wenig geſchichtlich, denn es 
fehlt Darin an Bewegung. Die Religion muß nicht als 
etwas Fertiges, fondern als Werden, als Vewegung und 
geitlidhe Entwicklung betrachtet werden. „Abſolute Reliz 
gion” ift dann fo viel ald: „die vollendende Höhenſtufe 
Der religisfen Entwicklung“; und der Weg, weldyen der 
Erweis der chriftlidhen Religion als der abfoluten einguz 
ſchlagen hat, ift demgemag ein Verfolgen des allmählichen 
Merdens der fchlecdhthin vollfommenen Religion. Jene 
Verſuche find aber zugleich auch gu wenig philofophifd, 
denn das Verhältniß, das zwiſchen den eingelnen Religio- 
nen und dem Begriffe der Religion dabei vorausgefebt 
wird, iff nur reflexionsmäßig, nicht fpeculativ gedacht. 
Sener allgemeine Begriff der Reflerion iſt das Unwirkliche, 
Die fogenannte natürliche Religion als WAbftractum, gu 
weldjem fodann bezeichnende Merkmale von außen heranz 
fommen, um die Religion zum Erfcheinen in dev Wirkliche 
feit gu befähigen. Allein nur das iſt der wahre Begriff, 
welcher fich felbjt gu feiner Beſtimmtheit fortbewegt oder 
aus welchem die Beſtimmtheit ſich ergibt. Und in der An⸗ 
wendung: die einzelnen Religionen unterſcheiden fi dh inſo⸗ 
fern von einander, ald in jeder ein anderes, dem Begriffe 
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der Religion wefeittlidjes, Moment als das herrfdyende, 
als die Seele der betreffenden Religion auftritt, wahrend 
die abfolute Religion dieß nur infofern ſeyn kann, als in . 
ihr alle jene einzelnen Beftimmtheiten gleich) berechtigt find 
oder alg fie den wahrhaften Gehalt aller Religionen bez 
ſtätigt und in fic) vereinigt. Sie mug etwas Univerfelles 
ſeyn, Das jene Particularitaten und endliden, begrengten 
Beſtimmtheiten zu Stufen feined Werdens hat. Dieß iſt 
nur ein anderer Ausdruck fiir die Auffaffung des. Verhalte 
niffes der auferchriftlichen Religionen gum Chriftenthume, 
welche fic) am klarſten in Dem Gilde ausſprach: die vot- 
chriftlicjen Religionen find zerftreute Glieder Eines Leibes, 
deffen Cinheit und Vollendung das Chriftenthum ijt. Cin 
Bild von unendlich wahrer Bedeutung! Es liegt darin die 
Mahrheit, daß jede vordhriftlice Religion nur die verein— 
zelte und eben dadurch mangelhafte Verwirklidung Ciner 


der Religion überhaupt wefentlicen Seite ift, wahrend 


im Chriftenthume das Getrennte vereinigt und die an ſich 
gu Grunde liegende Ginheit vollfommen verwirklicht ift a). 

Wir habew oben gefagt, die Wpologeti€ fey, ihrem In— 
halte ſowohl, ald ihrer Methode nach, nichts anders als 





a) Es hat nie an Anerkenntniß diefer Wahrheit, welche als die 
Geele der neuern Apologeti€ bezeichnet werden kann, gefebhlt.. 
Sdon Juſtin's Wort von einem theilweifen Schauen des 

Logos bei den Heiden und von der Menfdwerdung des ganz 
gen Logos ift hierher gu giehen. Aber jenes Bild ſelbſt findet 
fic) erft bei Clemens v. Aler.: „die Wahrheit. iſt nur 
Gine, wabhrend die Ltige ungabhlige Abwege hat. Wie die Bac: 
den, welche die Glieder des Pentheus zerriſſen haben, fo die 
Parteien der barbarifdhen und helleniſchen Philofophie: jede 
ruͤhmt den Sheil, der ihr gugefallen ift, ale die ganze Wahr— 
Heit,” Strom. I, 13. — „Die barbarifde und die helleniſche 
Philofophie haben die ewige Wahrheit gu zerſtuͤckelten Gliedern, 
nidt in Anſehung der Mythologie des Dionyfos, fondern der 
Sheologie des ewig fic) gleichen Logos gemadht, — wer aber 
das Getvennte wieder gufammenfegt und gur Cinheit bringt, 
dex wird den vollkommenen Logos ohne Gefahr ſchauen, die 
Wahrheit.” Strom. I, 12, — Wir duͤrfen uns nur erinnern, 
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——— Religionsgeſchichte. Es iſt nun doch noch ge⸗ 
nauer ihr Verhältniß zur Religionsphiloſophie und zür Rez 
ligionsgeſchichte zu beſtimmen. Daf die Religionsphilofos 
phie hier nicht in dem Sinne zu nehmen iſt, den der Name 
früher hatte, wonach ſie identiſch war mit der theologia na⸗ 
turalis, d.h. mit der Theorie von der natürlichen Religion, 
das verfteht fic) hier von felbft. Vielmehr ift diejenige 
Pbhilofophie der Religion gemeint, die ſich auf das philofos 
phiſche Begreifen des Concrekhiſtoriſchen einlagt. Dabei 
bleibt jedoch immerhin noc) ein Unterfchied zwiſchen der 





daß Clemens die Religion unter dem Gefidtspuntt einer Phi- 
lofophie betradtet, fo haben wir unfern Gas, Recht fan iſt 
diefe Wahrheit in folgender Stelle aus Lactant. Instit. VII, 
7 ausgebdriidt: Nullam sectam fuisse tam deviam, nec philo- 
sophorum guemdam tam: inanem, qui non viderit aliquid 
e vero. Quodsi extitisset aliquis, qui veritatem, sparsam 
per singulos per sectasque diffusam, colligeret: in unum ac 
redigeret in corpus, is profecto non dissentiret a nobis. 
Sed hoc nemo facere, nisi veri peritus ac sciens,, potest: 
verum autem nonnisi eius scire est, qui sit doctus a Deo. 
Es ift gwar hier, fo wie in einer gang abnliden Stelle bei 
Grotius (de verit. rel. chr. IV, 12) blof von eingelnen 
religiofén Wahrhetten und von eingelnen Parteien (bet Grotius 
fogar Sndividuen) die Rede, ftatt von Religionen, allein un: 
fer Gas ift nichts Underes, als eine folgeridjtige Erweiterung 
des Gages von Lactanz und Grotius. Und wenn Stirm 
(Apologie S. 502 und 551) fagt, die Meligionen feyen „gleich— 
fam zerviffene Glieder eines weiland fdonen Leibes,” fo ift 
nur gegen das Worthen ,,weiland’ Cinfprade gu thun , fos 
fern dieſes den Begriff der Zeit auf ungehorige Weife ein: 
miſcht. Denn nicht ſo iſt die Sache zu denken, daß in einer 
Urzeit dieſe Einheit als eine wirkliche als thatſaͤchliche Urre— 
ligion beſtanden habe, die ſodann erſt in die beſtimmten Re— 

ligionen fo zerfallen ware, daß jede gleichſam aus einem an⸗ 

deren Gliede jenes urſpruͤnglichen Leibes entſtanden ware, 
Vielmehr iſt das Alleinwahre dieſes, daß jener Organismus 
als Einheit und Totalitaͤt erſt im Chriſtenthume verwirklicht 
und in die Erſcheinung getreten fey, waͤhrend vordem die Ein— 
heit bes Ganzen nur an ſich, d. h. als gu Grunbe liegende Anlage 
und als pecan Ziel des Strebens vorhanden war, 

“> qge : 
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Religionsphiloſophie und der Religionsgeſchichte, ſofern 


erſtere nie die Aufgabe haben kann, die Religionen ver 


mittelſt hiſtoriſcher Forſchung und Kritik aus dew Urkun— 
den und Quellen urſprünglich darzuſtellen und dieſelben 
nach ihrer empiriſchen Entſtehung, Verbreitung u. dergl. 
zu beſchreiben. Das Verhältniß verſchiedener Religionen 
zu einander betreffend, fo iſt zwar auch die bloße Geſchich— 
te der Religionen nicht an die zeitliche Aufeinanderfolge 
ſtreng gebunden, wenn anders der Unterſchied etwas zu 
bedeuten hat, der zwiſchen Chronikenform und eigentlicher 
Geſchichte gemacht wird. Deſto gewiſſer aber bleibt ein 
reichhaltiger Inbegriff von äußerlichen Umſtänden und Ber 
gebenheiten übrig, welche die Religionsphiloſophie der Rez 
ligionsgeſchichte zu überlaſſen hat, ſofern die erſtere es 
nur mit dem Begriffe der Religion in ſeiner Verwirklichung 
zu thun hat, und mit der einzelnen Religionsform nur ſo 
weit, alg in ihr eine gewiſſe Beſtimmtheit des Religionsbe- 
griffs gur Erſcheinung fommt, oder fo weit fie als wirk- 
liche Entwickelungsſtufe der Religion. fich erweift. Daf 
nun jene Aeußerlichkeiten aud) in die Apologetik nicht anfe 
zunehmen find, fo wenig ald in die Religtonsphilofophie, 
wird Feiner ausdrücklichen Grinnerung bediirfen. Wohl aber 
findet alles das feine Stelle in der Apologetik, was auf 
die empiriſche Wuflofung einer bejtimmten Religion ſich 
bezieht, fofern darin die innere, dialektiſch auflofende Kraft 
gu Lage kommt, und demgemag auch Wiles, was auf die g e— 
meinfdaftlide Auflöſung der Religionen des WAlterz 
thums überhaupt fich bezieht. Sch meine damit namentlic) die 
hochft bedentungsvolle Erſcheinung der Gsttervermifdung 
oder Religionsmiſchung, welche fich von der Durd) Wlerander 
d.Gr, vollbrachten Verbindung des Morgenlandes u. Abend: 
Landes herſchreibt a). Wie er ſelbſt jeden Nationalcultus ehrte 
a) Vergl. Droyſe n, Geſch. Alex. d. Gr, S. 550 f. Stuhr, 
Ueberblick uͤber die Geſchichte der Behandlung der Mythen. 
Zeitſchrift fuͤr ſpecul. Theol, von B. Bauer I, 2; I, 1 und 


deffelben allgemeine Gefd. der Religionsformen ee heidniſchen 
Bolter II, 16. Hegel, Religionsphilofophie II, 148. 
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an. fremden wie einheimiſchen Göttern opferte, ſo fing 
man, und gewiß nicht einzig aus Nachahmungsluſt, an, 


die Mythenkreiſe verſchiedener Volker in Einklang zu brin⸗ 


gen. Man kam auf die Anſicht, daß die Gottheiten der 


verſchiedenen Volker im Weſentlichen dieſelben ſeyen; 
man ſuchte nach einer einigen und allgemeinen Religion. 
Was Viele ſich vorſtellten und fühlten, das ſprach der Neus 
platonismus als Syſtem aus: man fudjte die Ginheit einer 
allgemeinen Religion der Menſchheit. Die dunkle Ahnung 
war richtig, aber die Ausführung miflang; denn man 
wollte die Ginheit durch Vermifdung aller nationalen Rez 


ligion sſyſteme erreichen und gelangte auf diefem Wege 


nur gu einer medhanifden, in fich ſelbſt haltungsloſen Vers 


einigung.. Die wahre Einhett fonnte nur durch ein ents 
fchiedenes Sichabwenden vom jener verwirrenden und zer⸗ 


fplitterten Mannich faltigteit, durch Vertiefung in ſich ſelbſt, 
durch einen rein von innen herausgehenden fchopferic 
ſchen Act erzeugt werden. Und diefer Wet war die Stife 
tung der chriſtlichen Religton. — Ebenſo gehort die ents 
ſprechende Thatſache der Apologetif an, daß, obwobhl das 
Mort feine Wahrheit hat: „das Heil kommt vow dent Suz 
den”, das Chriftenthum dod) erft dann aus dem Juden—⸗ 


thume hervorging, als es durch heidnifde Elemente gefate . 


tigt war, vermöge der fucceffiven Berührung, in welde ° 


das Volf mit den Hauptvoslfern des Alterthums gekom⸗ 
men war. Das Alles trägt doch offenbar zu dem Nachweiſe 
bei, Dag die Vorbereitung vollendet und die Zeit erfüllt war. 


Thatſachen diefer Art find alfo, wenn fie gleich gue. 


nächſt nur die Religionsgeſchichte angehen, doch der Apolo— 
getik nothwendig einzuverleiben, wie fie denn and) der Her 
ligionsphilofophie nidjt fremd find. . Wohl aber enthält, 
wie ſchon geſagt, die Religionsgeſchichte Vieles, was die 
Apologetik ſich nicht aneignen kann. Chenfo enthält ane 
dererſeits auch die Religionsphilbſophie Manches, was die 
Apologetit aus ihrem Bereiche verweifen mug. Wenigftens 
verhalt es fich fo mit fener Wiſſenſchaft in der Geftalt, in 
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weldjer fie von Hegel ausgeführt worden iſt und von ſei⸗ 
ner Schule gewöhnlich aufgefaft wird. Cinmal mit der 
Entwielung des Gottesbegriffs, wie fie bet Hegel den er⸗ 
ſten Cheil der Religionsphilofophie eröffnet, hat die Apo⸗ 
logetik nichts gu thun, fondern nur mit der Entwidelung 
des Religionsbegriffs, wie er fubjectiv und objectiv ſich 
beſtimmt.  Sodann Fann die Apologetik nicht dte ausführ⸗ 
Tide Entwicelung der abfoluten Religion nad) threm Gee 
halte (was den dritten Theil der hegel'ſchen Religionspht- 
loſophie ausmacht) in fic) aufnehmen, denn fpeculative 
Dogmatif und Wpologetif find immerhin gu unterſcheiden. 
Endlich den mittleren Theil der hegel'ſchen Religions— 
philofophie betreffend, fo braucht die Apologetik nicht auf 
dieſelbe Weife den metaphyſiſchen Gehalt der vorchriſtlichen 
Religionen, z. B. die indiſche Trinität, die perſiſche Got- 


tes⸗ und Dämonenlehre genau gu entwickeln. Vielmehr 


hat ſie jede Religionsform nur nach ihrem Grundcharakter 
in Betracht zu ziehen, wie ſich derſelbe in der Geſtaltung 
der ſubjectiven Religion, der frommen Gemeinſchaft, des 
Cultus, in dem Anſpruche, Offenbarung zu ſeyn, in dem 
Verhältniſſe des Religionsſtifters zur Gemeinſchaft u. orgl. 
eigenthümlich ausprägt. 

In ſo weit alſo würde ſich die Apologetik doch noch von 
der Religionsgeſchichte und der Religionsphiloſophie durch 
Aihre Geſtaltung unterſcheiden. Sie hat eine eigenthümliche 
Abzweckung, durch welche ſie der Theologie angehört. 

Um uns alſo über den Begriff der Apologetik noch vollkom⸗ 
mener zu verftandigen, haben wir noch ihr Verhältniß 


zu den theologiſchen Wiſſenſchaften in Betracht 


gu ziehen. 
Sehr häufig wird die Apologetik nicht als ſelbſtän— 
dige Wiſſenſchaft, ſondern als integrirender Theil der 


Dogmatik dargeſtellt, indem fle die Einleitung zur Dog⸗ 


matik vorſtellen muß. Allein ed iff vorerſt gar nicht eine 
zuſehen, warum die Apologetik, wenn fie die wiſſenſchaft⸗ 


liche Begriindung des Chriſtenthums als der abſoluten 
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Religion ift, sur Dogmatik in einem naheren Verhältniſſe 
ftehen foll, als zur Ethik; denn die chriſtliche Sittenlehre 
tritt ebenſo gut mit dem Anſpruche anf, Sittenlehre der abfos 
duten Religion gu feyn, als die Dogmatif darauf Anfprud 
macht, das Dogma der abfoluten Religion wiffenfdaftlid) 
gu entwidelu. Diefer Anfprud) mugs wiffenfdaftlid) bee 
griindet werden; fomit find wir an die Apologetif als 
an die gemeinſchaftliche Borausfebung der Dogmatik 
und Ethik gewiefen. Sie müßte folglid) als Ginleitung 
nicht zur Dogmatif allein, fondern zur Dogmatif und 
Ethik in ihrer Cinheit, d. h. gu der ganzen ſyſtematiſchen 
-Theologie, aufgeftellt werden. Allein fie bildet. ebenfo 
aud) gu der hiſtoriſchen und praktiſchen Cheologie, wie 
wir nachher fehen werden, die Grundlage und ift dems 
nach eine Ginleitung zur geſammten Theologie und fann 
als. folche auf eine felbftandige Stellung in dem Rreife 
der theologiſchen Wiffenfdaften Anſpruch machen. 
Iſt die Apologetik als eine ſelbſtändige theologiſche 
Wiſſenſchaft anzuerkennen, fo fragt es fic) weiter: wel⸗ 
ches iſt ihre Stelle in dem geordneten Kreiſe der Theolo- 
gie, und in welchem Verhältniſſe fteht fle gu den einzelnen 
theologiſchen Wiffenfdaften? Eine Frage, gu deren Beants 
wortung ſchon Einiges bei der vorhergehenden Frage ge- 
fagt werden. mufte. Wir haben vorlauftg angenommen, 
die Apologetik fey die Grundlage und die Vorausfebung der 
theologifden Wiffenfchaften iiberhaupt, und wenn dies 
fic) wirflid) fo verhalt, fo muß fie in dem Syfteme der 
etheologifdhen Disciplinen die erſte Stelle einnelhmen, weil 
adie Grundlegung wie beim materiellen fo beim wiffene 
ſchaftlichen Bauen das Erſte ijt.” Diefe Stellung, welche 
S dHleiermader der Apologetik anweiſt, iſt um ſo an⸗ 
gemeſſener, als eben durch die Apologetik, vermoge ihrer 
Ginheit mit der Religionsphilofophie, die Theologie ſich 
an die Philofophic anfchlieft, oder als „das theologi- — 
ſche Studium durd) die philofophifdye Theologie mit der 


wy 
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eigentlidjen Wiſſenſchaft sufammenhangt” a), Die chriſt⸗ 
lide Theologie tt allerdings eine poſitive Wiſſenſchaft, 
aber eben weil fle das Gegebene wiſſenſchaftlich behan⸗ 
deln und begreifen fol, mug fie auf philoſophiſche Prinz 
cipien zurückgehen und ſich durd) ihre Grundlage mit der 
Philofophte zuſammenſchließen. 

Aber welches ift die. eigenthiimlidje Beziehung der 
Apologetik su det eingelnen theologifden Wiſſenſchaften? 

Die hiftorifdhe Cheologie für's Erfte hat die 
Apologetik su ihrer Vorausfepung, indem zugleich die Apo⸗ 
logetik fid) im thr fortfebt. Ginmal fallt die Darftellung 
des religids fittliden Zuftandes der Menſchheit sur eit 
des Gintritts der chriftlicdjen Religion in die Welt, mit 
weldjer herkommlicher Weife die Kirchengeſchichte eroffuet 
wird, der Hauptiade nady mit der WApologetif, wie wir 
' fle gefagt haber, gufammen. Es fallt in die Augen, daß 
die genannten Prolegomena der Kirchengeſchichte deen der. 
Dogmatif foziemlich analog find und demnach fo gut als diefe 
der Apologetif zufallen. Uebrigens nicht bloß beim Cin- 
gange, gleichſam im Vorhofe Der kirchengeſchichtlichen Theos 
logie ift bie Beziehung gu den außerchriſtlichen Religions. 
formen nothig, fonder diefe Beziehung ift eine fortdauz 
ernde, Wenn von der Ausbreitung des Chriftenthums, 
aud) int fpateren Seitraumen, die Rede tft, namentlich 
wenn die chriftlidje Religion wieder auf einem nenen Volz 


fergebiete Plas greift, fo find die Religionen nad dem — 


erdrterten Gefidhtdpuntte der Apologetik ind Auge gu fafe 
fet, wenn die Verhaltniffe gegenfeitigen Abſtoßens und An— 
ziehens, fo wie die eigenthümlichen Geftaltungen des Chriz 
flenthums begriffet werden follen. Denn die Geftaltung 
des Cultus, die Form ded chriftlidjen Lebens, die Orgaz 
nifirung der Rirche, die Farbung der Häreſen, die Bes 
handlung de8 Dogma’s, — Alles geigt die Beziehung zu 
Dent auferdhriftlidjen Religtonen. Nod) mehr: die Rirchenges 
a) Sdleiermaher, kurze Darft, §. 28; vergl. F. 66, nm, 
DOrey, Apol. I. S. 16, 28, — Bergh Stein, Apol. §.2 
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ſchichte beruht auf dem Begriffe det Kirche als des durch 


die abfolute Religion geſetzten Gefammtlebens, und info- 
fern ift Die geſchichtliche Wnfdhauung des Chriftenthums 
durch die wiffenfdhaftlidje Erkenntniß der chriftlidjen Helis 
gion ald der abfoluten bedingt. Dieſes Wes führt darauf, 
daß die kirchenhiſtoriſche Theologie, von welder die Gee 
fchidte des Dogma’s urſprünglich nur einen Theil aus- 
macht, gu ihrer Grundlage die Apologetik hat. 

In welchem Verhaltniffe die Apologetik sur Dog maz 
tif und Et hik ſteht, ergibt fich fchon aus dem Fritheren. | 
Diefe Wiffenfaaften find nur-die Entfaltung und Beſonde— 
rung des Gehaltes, der it der abfoluten Religion liegt. 
Die einfache Grundwabhrheit, der Standpunkt felbjt, wird 
durch die Apologetif begriindet; dann kommt ed zur Ente 
widlung und Ausbreitung diefer Wahrheit nach ihren einz 


-gelnen Seite, wobet der abfolute Charatter der Religion 


durch die immanente Wahrheit und Nothwendigkeit® ihrer 
Glaubens- und Sittenlehre beftatigt werden mug. 

Der Zufammenhang endlich der prattifden Th eoz 
Logie mit der Apologetik liegt darin, daß letztere „den 
Gegenftand fixirt,“ fiir deffen Behandlung erftere die | 
Kunfiregeln aufſtellt. Namentlich iff einleuchtend, daß 
die Theorie der Miſſion oder des Strebens, Mitglieder 
anderer frommer Gemeinſchaften in die chriſtliche Gemein⸗ 
ſchaft hereinzuziehen, ihre Principien aus der Apologetik 


zu entnehmen hat, und daß nur aus der richtig behandel— 


ten Apologetik die wahren Regeln für die Miſſionsthaͤtig⸗ 
keit ſich ergeben können. Wie die Apologetik die Religio— 


nen als Verſuche auffaßt, den Begriff der Religion gu 


verwirklicjen, welche aber, ihrer Einſeitigkeit wegen, d.h. 
weil fie nur je Cine Seite der Religion überwiegend 


verwirklichen und in (ich darſtellen, weiter getrieben werz 


Dent, bis fle int Chriftenthume ihren Ruhepunkt und thre 
Befriedigung finden, fo hat die Mifflonsthatigkeit in den 
Religionen Wahrheit anguerfennen und, aw diefe Wahr⸗ 
heit anknüpfend, gu der chriſtlichen Religion alé der voll: - 
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kommen wahren weiterzuführen. Denn „erſt wenn man 
auch die Wahrheit und Kraft des Feindes vollkommen an⸗ 
erkennt und richtig ſchätzt, iſt der Anfang einer glücklichen 
Einwirkung auf ihn möglich“ a). Die Miſſion muß, prak⸗ 
tiſch und in der Anwendung auf das Beſondere und Ein⸗ 
zelne, daſſelbe ſeyn, was die Apologetik wiſſenſchaftlich 
und im großen Ganzen iſt. 

Daß die Methodik der chriſtlichen Wyo lo gie, ſofern 
ſie der praktiſchen Theologie zufällt, von der Apologetik 
abhängig iſt, verſteht ſich von ſelbſt. Zu viel iſt freilich 
geſagt, wenn man behauptet, die Apologetik, wiewohl ſie 
als Theorie von apologetiſchen Leiſtungen gu unterſchei⸗ 
den ſey, vollende doch erſt in dieſen ihre Beſtimmung und 
werde nur um dieſer willen aufgeſtellt b). Letzteres beruht 

auf der Anſicht, daß überhaupt die ganze Theologie ihren 
Zweck bloß in der Leitung der Kirche, alſo in der Praxis 
habe, und Erſteres modificirt Schleiermacher ſelbſt, wenn 

er es tadelt, daß man die Apologetik zu genau und zu aus⸗ 
ſchließend auf die eigentlich apologetiſchen Leiſtungen bezo⸗ 
gen habe. Er gibt damit ſelbſt zu, daß die Apologetik ihre 
Bedeutung habe, auch abgeſehen von ihrer Anwendung auf 
apologetiſche Leiſtungen. Das Wahre iſt, daß fie ihren 
Zweck zunächſt in ſich ſelbſt hat, als wiſſenſchaftlicher Er— 
weis, daß die chriſtliche Religion die abſolute Religion ſey. 
Vermöge dieſes Gehalts iſt die Apologetik zugleich die 
Grundlegung der Theologie und enthält als ſolche di 
allgemeinften Principien, weldje bei jeder Upologie zux 
Anwendung fommen. Mit dtefem Gave find wir wieder 

auf den Punk zurückgekommen, yon dem wir bet unferer 
ee — —— ſind. 







a) Vergl: Gwar, bie poetiſchen Buͤcher des A. T., IV. Bheit, 
Schluß, S. 258 f, 

b) Schleier mach er, kurze Pages §. 66, nm, vergl, J 68, 
Anm. 
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Gin Veitrag zur Getehigte d der Theologie und philoſophi⸗ 
des Mittelalters. 


Von 


Dr. sails Voss ios 
⸗— der Theologie zu Straßburg und Mitgliede der hiſto⸗ 
riſch⸗ theologiſchen Geſellſchaft zu Leipzig. 


Die hegel'ſche Schule macht der proteſtantiſchen Theo⸗ 


logie den Vorwurf, ſich bloß mit Kritik und Geſchichte zu 
beſchaäftigen und die philoſophiſche Auffaſſung, das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begreifen des religiöſen Inhalts gänzlich zu 
vernachläſſigen. Bei den Theologen des Mittelalters hin⸗ 
gegen findet dieſe Schule die Wahrheit, deren letzten 
Schleier ſie gelüftet zu haben vorgibt, zum Theile ſchon in 
ihrer ſpeculativſten Tiefe ausgedrückt. Hegel führt, um 
dieß gu beſtätigen, in ſeinen Vorleſungen über die Philo— 


ſophie der Religion (Berlin 1832, Bd. J. S. 149) eine 


Stelle des Meiſters Eckart an, und einer ſeiner Anhänger, 


Dxr. Carl Mager, wiederholt dieſelbe in ſeinem Briefe an 
eine Dame über die Hegel'ſche Philoſophie Gerlin, 1837, 


S. 73). 

Es möchte daher nicht ohne Intereſſe ſeyn, genauer 
zu erforſchen, wer dieſer Meiſter Eckart geweſen und was 
er gelehrt. Sein Leben iſt nur wenig bekannt; die weni⸗ 
gen ihn betreffenden Thatſachen, welche wir hier und da 
zerſtreut finden, ſind bei Weitem nicht hinreichend, um ein 


anſchauliches Bild abzugeben oder um an dem Faden 


derſelben den Entwicklungsgang der eckart'ſchen Meinun-⸗ 


gem pſychologiſch gu verfolgen. Seine Schriften waren 


Zz 
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bisher wenig benugt, theils weil man fie wenig fannte, 


theilé auc) weil man an deren Echtheit zweifelte. Seine 
Lehre endlich wurde bloß im Allgemeinen als Pantheis⸗ 
mus und als verwandt mit den Irrthümern der Secte des 
freien Geiſtes bezeichnet. Unſere Arbeit zerfallt Daher 
natiirlid) in drei Theile, in deren erftem wir das zuſam⸗ 
menſtellen werden, was über Eckart's Leben aufzubringen 


iſt; im zweiten wird von ſeinen Schriften die Rede ſeyn 
müſſen, und int dritten werden wir ſuchen, die Hauptſätze 


» feiner Lehre in einem gewiffen Zufammenhange darguftels 
len, Gin viertes Kapitel endlich wird die Beurtheilung 
diefer Lehre enthalten, nebjt der Andeutung des Verhalte 


niffes, in weldem fie ſowohl gu den Speculationen des 


freien Geiſtes, als zu —— der pene Hew a 
phie ſteht. 


1. Eckart's Lebens umſtände. 
Heinrich Eckart gehört einer verworrenen, ſtür⸗ 


miſchen Epoche an. So wie auf die meiſten Denker ſeiner 


Zeit, ſcheinen auch auf ihn die politiſchen Zerwürfniſſe und 
die kirchlichen Bewegungen nicht ohne Einfluß geblieben zu 
ſeyn. Das unbekannte Jahr ſeiner Geburt fällt ohne Zwei⸗ 
fel in die zweite Halfte. des dreizehnten Jahrhunderts. Wud) 
über den Ort feiner Herkunft wiffen wir nidts Gewiſſes 


su berichten. Peter Noviomagus, in der Vorrede gu ſei⸗ 


ner Ausgabe yon Lauler’s Werken (Colln, 1543. wol.), 


nennt ibn Dr. Edart von Straßburg. Die Dominicaner a 


Huetif und Echard hingegen, welche allein etwas Ausführ⸗ 
liches und, wie es ſcheint, Zuverläſſiges über ihn zuſam— 
cr ay haben, laſſen ihn in Gachfen geboren wer- 

Dent), Buerft tritt er dann in Parts auf, dem großen 


Markte damaliger Gelehrſamkeit, wohin er, Dem Zuge ſei⸗ 


ner Beit folgend, ſich begeben hatte, um feine ſcholaſtiſchen 
Studien 3u vollenden. Sein Gifer und fein Wiſſen, wel⸗ 
ches er ſowohl aus den Philoſophen des Alterthum⸗ als 


1) Scriptores ordinis Praedicatorum. Par. 1719. Fol. T.I, pa6o7 


—** 


— 
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— den girchenvtern und Scholaſtikern geſchöpft hatte, 


brachten ihn bald ſo weit, daß er ſelbſt als Lehrer auftre⸗ 


ten konnte in dem Collegium von St. Jacques. 
Sein Ruf verbreitete ſich ſchnell und weit. ritheming 


4 fagt, er fey in philosophia Aristotelica suo tempore doctis- 


simus geweſen 2); inde ift es nicht als Ariftotelifer, vag 
er fid) ausgezeichnet hat, fondern, wenn er auch vielleicht 
in dieſer erſten Zeit den Grundſätzen dieſes Syſtems hul—⸗ 
digte, fo nahm dod) bald ſeine felbftandige Speculation 


eine andere Richtung, von den Grundfagen des Stagiriz 


tet weit abfiihrend. Es ware nicht unmöglich, daß ded 
jungen Lehrers kühner, hochſtrebender Geift ſchon zu Paz 
ris durch die Theorie der Begharden oder Brüder des 


freien Geiſtes ware angezogen und angeregt worden; mit 
Gewifheit aber Last ſich dieß nicht behauptens dent 
lange Zeit noch genießt Eckart des ruhmlichſten Anſehns 


in der Kirche. 

Beim Ausbruche der Streitigkeiten zwiſchen dem ſtolzen 
Bonifacius VIII. und dem nicht minder unbeugfamen Phi⸗ 
lipp dem Schoͤnen zog er, Dem Papſte gehordyend, nach 
Rom, wo er die Witrde eines Doctors der Cheologie er- 
hielt. Borher ſchon war er in den Dominicanerorden 
getreten; wir wiffen aber weder wann, nod) wo. Dod 


ſtand er fo hod) in dev Meinung feiner Ordensgenoffen, 
daß fle thn, als die Proving Deutſchland wegen allzu gro— 


fer Ausdehnung getheilt werden mußte, gum Provingial 
von Sachſen erwählten; der fm Jahre 1304 zu Toulouſe 


verfammelte Convent feines Ordens beftitigte ihn in diez 


fer Würde. Er verfah dies Amt mit ſolchem Ernfte und 


wachte fo fireng iiber die Aufrechthaltung der Disciplin, — 


daß er drei Sabre fpater, 1307, von einem gu Strafburg 
Yerfammelten Convente gum Generalvicar von Bshnten 
ernannt wurde, mit der Vollmadt, alle Verbefferungen 


und Reformen im Zuftande des Ordens in diefer Gegend 


2) De scri ptoribus ecclesiasticis; in Fabricii Biblioth. ecclesiast. 
Hamb, 1718. Fol. p. 130. 
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vorzunehmen, welche ihm nöthig ſcheinen würden. Auch 
auf dieſem neuen Schauplatze ſeiner Wierraanae. machte 
er fic) berithmt alg Prediger und als Lehrer 3), © 
Von dtefer Zeit ant, wo die Kirche noch mit Ehrfurcht 
auf ihn binblict, verſchwindet ev aus der Geſchichte; erſt 
tach einer ziemlichen Reihe von Sahren erſcheint ev wies. 
Der, und gwar als Prediger pantheiftifder und myſtiſcher 
Lehren und alg mit der Kirche gerfallen. Wus Böhmen 
war er zurückgekehrt an den Rhein, wo feit langen Zeiten — 
ſchon das religiöſe Leben und Denfen fic) auf eine etgene, - 
oft phantaftifde Weife geftaltet hatte. Es ift befannt, 
wie friihe die haretifdjen Gecten haufige Unhanger in den 
Rheinftadten fanden. Nicht blog manichäiſche Reime waz 
ren hier fortgepflangt worden, fondern namentlich pantheis 
ftifche, von den Strafburger Ortlieberm des Sahres 1212 
an bis gu den Briidern und Schweſtern des freien Geifted, . 
welche, von dieſen Kebern abftammend, feit dew letzten 
Jahren des dreizehnten Sahrhunderts, hauptfachlidy aber 
feit Dem Beginne des viergelnten fo auferordentlich gable 
reich in Diefen Gegenden auftraten. Wir dürfen nun wobl 
aunehmen, daß Meifter Ecart mit. diefet Begharden in 
Berührung gefommen und daß er fogar nad) feiner Rück⸗ 
Fehr aus Böhmen eine Zeit lang in Straßburg gelebt. 
Dieß können wir gwar mit keinem directen Zeugniſſe bele— 
gen; indeß find viele der vom Biſchofe Johann von Ode 
ſenſtein im Jahre 1317 als Lehrew der ſtraßburger Beg⸗ 
harden verdammten Saͤtze fo ſehr und oft wortlid) mit 
den eigenen Sätzen Eckart's itbereinftimmend, daß wir 
hieraus wohl auf einen Wufenthalt ded tiefiinnigen Dome 
nicaners in Strafburg ſchließen dürfen. Woher ware ihm 
fonft auc) der Name Dr. Eckart von Strafburg gekommen? 
; Dieß Verhältniß Eckart's gu der Secte des freien Gei— 
ſtes kann hier überhaupt nur angedeutet werden; es feh⸗ 
len uns die geſchichtlichen Thatſachen, um es zu beweiſen; 


3) Trithemius, 1. c. | laruit i in Austria, ubi docendo et praedi- 


cando famosissimus est habitus.” 
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Eckart hat ſich nie förmlich von-der Kirche getrennt und 
aller Wahrſcheinlichkeit nach) nur insgeheim der Secte ate 
gehört. Bet Wuseinanderfebung feiner Lehre werden: wit 
indeß nochmals hierauf zurückkommen, um dieſen —— in 
helleres Licht zu ſtellen. 
Zuverläſſigeres wiſſen wir nun über einen Sfufenthate 
Eckart's in Collu, wo er ohne Zweifel bis ans Ende feiner 
Lage fic) aufgehalten hat. Colla war dagumal der Haupt- 
fib der Grider des freten Geiftes und gugleid) ded dente 
ſchen Myſticismus, als deffen Haupt in diefen Gegenden 
gang eigentlicy Meifter Eckart angufebhen it. In Colle trig 
er mehrere Sabre lang theils offentlicd) in der Kirche feines 
RKiofters, theils in der Schule ſeine kühnen, hohen Anſich⸗ 
ten vor.’ Da er nicht aus der Kirchengemeinſchaft herause 
vtrat, fammelte fic) um ihn ein Kreis tnniger, glithender 
Geifter, welche des begeifterten Meiſters Worte weiter true 
gen und dem Volke predigten, um es gu trofien in dem naz 
menlofen Unglides jener Zeiten. Zu dieſen Schülern Eckart's 
gehoͤrten wohl vor allen Tauler und Suſo; der erſtere, 
welcher mächtiger auf das Volk gewirkt hat als Tröſter 
und als Bußprediger, iſt, obgleich ſelbſt einmal gebannt, 
berühmter geworden, als ſein mehr ſpeculativer und von 
der Kirche verworfener Lehrer; und ſo iſt es gekommen, 
daß Tauler als der erſte der deutſchen Myſtiker, und Eckart 
fogar als deſſen Schüler iſt angeſehen worden. Suſo war 
noch eifrigerer Anhänger des collner Meiſters, als der 
felbftandigere Tauler; er nennt, ihn dem heiligen Meiſter 
Gcart, bei dent er, der von inneren Leiden und Widerfprite 
chen gequälte Fiingling, Croft gefunden hatte und welchen 
er oft in ſeinen Viſionen gu erblicken glaubte )J. 
M Suſo's Leben, Kap. 23 (in Diepenbrock's Ausgabe, Regensb. 
1829. 8, S. 71): ..Da dies ſchreckliche Leiden woht auf zehn Sabre 
waͤhrte, . ..da fam er gu dem heiligen Meiſter Eckart und klagte 


ihm fein Leiden, Der half ihm davon,” pe Ebendaſ. Kap, 8. 
S. 20: pallies andern ight — i) ber felige Meifter 


cart,” ge 
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Die Lehren aber, die Meiſter Eckart in einer eigenen, 
tief ergreifenden Weiſe, oft unter der Form kühner Phanz 
tafien und geiſtreicher Bilder, vortrug, waren oft gu une 
verftandlid) und ftreiften 3u nahe an wirkliche Gottesla- 
fierung, daß nicht die Kirche hatte follen darauf aufmerk⸗ 
fam werden; gudem war die Uebereinftimmung derſelben 
mit den Wnfidjten der verhaßten Grider des freien Geified 
su auffallend, als daß der collner Dominicaner fie langer 
in Sicherheit hatte predtgen können. Es war damals die 
Verfolgung der deutſchen Begharden heftiger ald je; ſchon 
Clemens V., ganz befonders aber fein Nachfolger Jo— 
hann XXII waren gegen fie gu Felde gezogen, und nächſt 
dem Bifdofe yon Strasburg, Johann von Odhfenftein, — 
hatte fic) namtentlid) der Ergbifdof vow Gilln, Heinrich 
von Virnenburg, durch den Gifer, die Secte zu verfolgen, 
ausgezeichnet. Nachdem der letztere in einer Provingial- 
fynode von 1322 ſie verdammt hatte, wurde er andy aufe 
merffamer auf die Dredigt bed Meifters Edarts). Er 
ließ ihn vor fic) Fommen, befchuldigte ihn der Ketzerei und 
perurtheilte thn. Da Eckart fic) aber weigerte, dem Ure 
theile ſich gu unterwerfen, und trotz dem biſchöflichen Ver— 

bote fortfuhr, zu predigen, ſo brachte Heinrich die Klage 
nach Avignon vor Johann XXII. Die Unterſuchung wurde 
erneuert; Eckart bekannte die angeklagten Sätze als die 
ſeinigen und wurde abermals verurtheilt, als habe er, 
in perwegenem Dünkel nach höherem Wiſſen als dem in 
der kirchlichen Glaubensregel feſtgeſetzten ſtrebend, ſich zu 
irrigem Wahne gekehrt und des Volkes Geiſt verwirrt 
theils durch offenbar ketzeriſche, theils durch übelklingende 
und der Ketzerei bloß verdächtige Lehren. Seine Schrif⸗ 
ten wurden verboten und der Erzbiſchof von Coͤlln, wel⸗ 
chem der Papſt aufgetragen, die Verwerfungsbulle in ſei⸗ 
ner Provinz ſo viel als möglich zu verbreiten, gab ſich alle 
Mühe, dieſelben gu unterdrücken 0). 


9 Mosheim, de Beghardis et Beguinabus. Lips, 1790. 8. p. 270.- — 
6) Die Bulle wurde bekannt gemacht durch Raynaldus, con- 
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Sn eben diefer Bulle, welche vom 27. März 1329 daz 
tirt ijt, heißt es indeß, daß am Ende feines Lebens Meta 
fier Eckart zum fatholifdyen Glauben zurückgekehrt fey und 
die Lehren, die er frither fo flandhaft behauptet, unbedingt 
wibderrufen habe. Dieß ſcheint fchwer gu glauben; dent 
in feinen Schriften ſpricht fic) im jeder Zeile eine ſolche 
Kraft der Ueberzeuguitg, eine ſolche Gunigfeit und Wabrz 
heit religisfer und philofophifder Begeifterung aus, dag 
ein Widerfprud) in offenem Gegenfawe gu feinem Charake , 
ter 3u ftehen fdeint. Wenn man aber annimmt, daf Eckart, 
Der eigentlid) nie Sffentlid) mit feiner Kirche gebrochen 
hatte und vielleidjt nichts gu beabfichtigen meinte, als ei 
ne metaphyfifde Begriindung des kirchlichen Syftems, in 
feinem höhern Wer vor den gefahriiden Confequengen ere 
bebte, welche aus feinenAnfichten fonnten und muften gez 
sogen werden, fo ijt es wohl erflarlidy, wie er ſich au eis 
nem Widerrufe konnte verleiten laffen, um in Frieden zu 
ſterben. 

Das Todesjahr des ſeltſamen Mannes iſt ebenſo un⸗ 
bekannt, als das Jahr ſeiner Geburt; er muß wohl, der 
obigen Bulle zufolge, ſchon vor 1329 geſtorben ſeyn. Sm 
Jahre 1330 erließ Johann XXII. eine neue Bulle gegen die 
deutſchen Begharden, in welcher er zugleich die Lehren der 
Secte auseinanderſetzte. Sämmtliche Artikel, welche er 
verdammt, ſtimmen woͤrtlich mit den eckart'ſchen in der 
Bulle des Jahres zuvor überein, doch wird der verſtor— 
bene Meiſter ſelbſt nicht genannt?). Seine Lehren jedoch 
verbreiteten ſich ſowohl öffentlich, als insgeheim ſo ſehr, 





tin. Annal. Baronii. Col. 1694. Fol. T. XV. p. 889, no. 70. Sie 
befindet fic) auc) bei Du Plefsis d’Argentré, collectio iu- 
diciorum de-novis erroribus. Par. 1728. Fol. T.I. p. 312.) 

7) Diefe Bulle ift nicht vollftandig beFannt, Was davon erhalten ift, 
befindet ſich in der Chronik des Herrmann Coernerus, bet 
Eccard, corpus historicorum medii aevi. Francof, 1743. Fol. 


T. II, p. 1036. — Gergl. Mosheim, de Begh. p. 283. 
Theol. Stud. Jahrg. 1839. . 44 
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daß im Jahre 1430 die Theologen von Heidelberg fich ges 
nöthigt glaubten, diefelben abermals zu verdaminen *). 

Außer diefem Meiſter Chart dem Dominicaner fommt, 
fat gleichgeitig mit ihm, ein Dr. Eckart mit dem Veinaz 
men der Sitngere vor 9). Bon dtefem ift durchaus 
nichts weiter befannt. Er gehorte wohl gu dem engern 
. Schitlerfreife, welder fic) gu Coln um den myſtiſchen 
Prediger gefammelt, und aus welchem ohne Zweifel der 
ftille Verein der Finger der ewigen Weisheit oder der Got- 
tesfreunde hervorgegangen ijt, Sn feinen Anſichten folgt 
der jiingere Eckart beinahe buchſtäblich ſeinem ältern Na⸗ 
mens⸗ und vielleicht Blutsverwand ty den er fo hod 
ſchätzt, dag er ihn hauftg in — anführt; in 
Der Art aber, wie er die beiden gemetwfame Lehre vorz 
trug, unterſcheidet er ſich, wie wir weiter unten ſehen 
werden, merklich von ſeinem Vorbilde. 





2. Ueber Edart’s Schriften. 


Trithemius nennt Eckarten als den Verfaſſer ſolgen 
der Schriften 1): 
4 lib. super Sententias (Petri Lombardi). 
1 — in Genesin. . 
1 — in Exodum. 
— in Canticum Canticorum. 
— in librum Sapientiae. 
in Evangelium Iohannis. 
— super orationem dominicam. 
— positionum suarum. 
Sermones de tempore et sanctis. 
’ Sermo in Capitulo Praedicatorum. 


— coe ol oO el 
| 


\ 


8) Tia lose: 
9) Peter Noviomagus, Borrede gu feinee Ausgabe von Sau- 
ler's Werken, 
4) L. c. p. 130. 
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Ob aber das eine oder das andere dieſer Bücher, au— 
‘fer den Predigten de tempore et. sanctis, nod) irgendwo 
vorhanden tft, wiffen wir nicht. So viel ift indeffen gewiß, 
Daf Edart verſchiedene Schriften verfaft hatte, um ſeine 
-eigenthiimlichen Meinungen gu verbreiten; denn in der 
Bulle des Sabres 1329 verdammt der Papſt deffen libros 
quoslibet seu opuscula. 

Trithemins fügt bet, daG er feine —— vorzüg⸗ 
lid) in ſeiner Expositio super Evangelium lohannis vorge— 
tragen habe 2). Here Dr. Giefeler aber, welcher zuerſt 
wieder auf Eckarten aufmerkſam gemacht hat, iſt durch ei⸗ 
ne merkwürdige 3 ammenfiellung Der in Der Bulle Foz 
hann’s XXII. yerdammten’ eckart'ſchen Sake mit den Frag- 
menten, welde Mosheim aus einer altdeutſchen Schrift: 
yon den neun Felfen, mitthetlts), gum Nefultate gelangt, 
es könne fein Zweifel feyn, daß dieſes deutſche Bud) Eckar⸗ 
ten angehöre“). Die Frage über den Urſprung diefer ge— 
heimnißvollen Schrift müſſen wir vor der Hand zur Seite 
ſtellen, indem uns zunächſt ein anderes Reſultat zur Be⸗ 
ſprechung vorliegt. Sn den bafeler Ausgaben der tau— 
ler'ſchen Predigten von 1521 und 1522 findet ſich von 
dem Blatte 242 an bis ans Ende eine Reihe von Predigz 
ten mit der Ueberſchrift: „Folgen hernach etlid) gar fubtil 
und trefflic) koſtlich predigen, etlicjer faft gelerter andech— 
tiger vatter und lereren, auf denen man achtet Doctoren 
Tauler etwas feins grundes genommen haben. Namlich 
und infunders meifter Edart’s.” Diefe Gammlung bee . 
ſteht aus 55 Predigten und 4 Fleinern Stücken oder Lehz 
ren®), Gie ift bidher wenig beadjtet worden; mat hat 
; 2) Fuhrmann, Handworterbud der Kirchengeſchichte. Halle 1826, 

8, Bd, I. S. 683 wiederholt diefe Angabe. 


8) Mosheim, institutiones historiae ecclesiast. antiquae et re- 
centioris. Helmst. 1764. 4. p. 482, not. p. et p. 483, not. 5. 
4) Giefeler, Lehrbudy der Kirchengeſchichte. Bonn 1832, 8. BIL 
2, Abth. S. 630, Not. hh. 
5) Diefe Sammlung ift nur nod) in die halberftabdter Ausgabe der 
44 * 
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fie insgemein Taulern zugeſchrieben oder gum wenigſten 
für zweifelhaft gehalten, wozu namentlich des gelehrten 
Oberlin's Urtheil über dieſelben mag Anlaß gegeben 
haber *). ; 

Dieſe Predigten haben wir nun mit moglidfter Sorg⸗ 
falt durdjgegangen und find gur Ueberzeugung gefomment, 
Daf fie ſämmtlich von Eckarten herrithren müſſen. Unſere 
Gründe dafür ſind folgende: 

1, Sie unterſcheiden ſich durchaus in Styl und Maz 
nier ſowohl von den anerfannt tauler’fdjen, alg von denz 
jenigen Suſo's und WAnderer, welche hier und. da mit dieſen 


leBteren vermifat find. Ste tragen durchgängig in ihrer. 





tauler’{den Predigten von 1523 und in die hamburger von 
1621 aufgenommen worden. Die ubrigen haben fie ſaͤmmtlich tber= 
gangen. Zwei diefer Predigten finden fid) aud) in der colner 
Ausgabe Tauler's von 1543, fol. 102 u. 2215 von da find fie 
uͤbergegangen in die lateiniſche Paraphrafe des Loren; Surius, 
Coͤln 1548, fol. I. ©, 147 u. 335; Surius gibt fie unter dem 


Namen des D. Eccardus senior. Die frantfurter Ausgabe von- 


1826, 8. hat fie gleichfalls, Th, I. S. 60 u. Sh, IL. S, 31, 
allein alé von Sauler herriihrend, 
Die 4 Eeinern Aufſaͤtze find folgende: 
1. Ein kurtze berichtung was einfaltig gétlich liecht sey. Fol. 
954,.b. ; 
2. Ein fast kurtz und gute leer gesetzt wif ein gleichnufz, durch 
die man, eigentlich versteen mag den synn und grundt aller 


predigen meyster Eckarts, nach dem er gewonliche gepfle— 


' gen hat zu predigen. fol. 300, b. 
3. Drey guter leren, des andechtigen — und subti⸗ 
len Doctor Eckarts. Fol. 316, b. 
Dieſe drei Lehren find von Surius uͤberſetzt: D. Eckardi 
notabiles aliquot institutiones. Lugd. 1557. 8. p. 228 et 229. 
4. Ein niitzliche ler inhaltend VI stuck so do gehorent zu ei- 


nem menschen der zu warer volkommenheit und.innerlichen. 


frid kommen wil. Fol. 317, a. it. ey 


6) De Ioh, Tauleri dictione vernacula et mystica. Argent. 1786 4. 
p- 8. not. f. ,,Vix autem ibi a reliquis discerni possunt, quae 
ipsius Eccardi sunt.” Bor Oberlin hatte jedod) Freytag in feinem 
Adparatus literarius, Lips. 1753. 8. T. I. p. 1089, einen Aus- 
aug aus einer derfelben unter Eckart's Namen aegeben, 


/ * 


we 
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Form ein höchſt eigenthümliches Gepräge; beinahe in allen 
kommen dieſelben Redeweiſen, Ausdrücke, Betheuerungs— 
formeln vor; beiWeitem die meiſten fangen mit den Wor⸗ 
ten an: hab ein wortlin geſprochen in latin;“ in ale 
len werden haufige Ausſprüche berithmter Lehrer mit den 
Morten angefithrt: „es ſpricht ein meifter, es ſprechen 
unfre meifter.”” Nicht allein aber find fie itbereinftimmend 
in der Form, fondern eine noch bedentendere Uebereinftim- 
mung herrſcht in der vorgetragenen Lehre; fa e8 moͤchte 
fogar ſcheinen, ald bildeten die vorhandenen Predigten eis 
ne Durdy einen gewiffen innern 3ufammenhang verbundene 
Reihe; denn nicht nur ijt die Entwicklung der Theorie gez 
wiffermafen eine fortſchreitende, fondern der Prediger bes 
ruft fich guweilen auf das, was er in einem vorhergehenz 
Den Vortrage gefagt. Dieß Wes beweiſt hinlänglich, daß 
ſämmtliche Stücke einem und demfelben Verfaffer angehosren. 

2. Daf defer Verfaffer aber in der Chat unfer Mei— 
ſter Eckart iff, geht aus Folgendem deutlich hervor: eine 
Der Predigter, die vierte auf Marta Himmelfahre (fol. 
296, a.), ift überſchrieben: „ein koſtliche predig inhaltend 
gar nahe den gangen grund aller predig des hodjgelerten 
Doctor Cdart’s, als man fehen wirt.“ Diefe Prez 
Digt bildet aber nur die Folge oder den Schluß der drei 
vorhergehenden auf daffelbe Felt, welche threrfeits wieder 
in Con, Farbe und Inhalt durchaus mit allen übrigen 
iibereinftimmend find. Ferner ift 3u bemerfen, daG in ete 
ner andern Predigt, auf des Taufers Enthauptung (fol. 
302, a.), Eckart fich ſelber nennt: „Fragte man mid) Br ue 
der Eckart wannen giengendt ir aufferm hauß,“ u. ſ. w. 
Das Entſcheidendſte iſt aber, daß mehrere der in der Bulle 
von 1329 verdammten und auch bei Mosheim deutſch ſich 
wied erfindenden Sätze, wörtlich in dieſen Predigten vor⸗ 
kommen, ſo daß alſo durchaus kein Zweifel ſeyn kann, daß 
fie dem coͤlner Dominicaner angehören. Dieſe auf ſo 
merkwürdige Weiſe gleichlautenden Sätze ſind folgende: 


=. 
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roirtlidy, aber doc) dem Ginne nad) in biefen —— 
enthalten, und wie es auf den folgenden Seiten ſich heraus⸗ 
ſtellen wird, durchaus der — chen Lehre entſprechend 7). 


7 Diefe Sige fi it nd folgende; wir feben fie hierher, weil wir uns 

in dev Folge mehrmals darauf berufen miffen, 

I. Quod Deus non potuit primo producere mundum, quia res 
non potest agere antequam sit; unde quam cito Deus fuit, 
tam cito mundum creayit. 

II. Concedi posse quod mundus ab aeterno fuerit. 

_ II. Quod simul et semel quando Deus fuit, quando Filium sibi 
- coaeternum per omnia-coaequalem Deum genuit, etiam mun- 
dum creavit. ; 

VII. Petens hoc aut hoc, malum petit, et male; quia negatio- 

nem boni et negationem Dei petit, et orat Deum sibi negari. 

XII. Quicquid dicit sacra Scriptura de Christo, hoc etiam totum 
verificatur de omni bono et divino homine. Set Mosheim: 
Was die heilige Schrift gesprichet von, Christo, das wird 
alles vor war geseit von einem jiglichen gottlicken Menschen. 

XII. Quicquid proprium est divinae naturae, hoc totum pro- 
prium est homini iusto et divino: propter hoc iste homo — 
operatur quicquid Deus operatur, et creavit una cum Deo 
coelum et terram, et est generator verbi aeterni; et Deus 
sine tali homine nesciret quicquam facere. Sei Mtosheim: 
Was eigen ist der gottlicken Naturen, das ist alles eigen 

- einem jiglichen gottlicken Menschen. Ueber das so wiirket 
und geberet der gottlicke Mensch — das, das Gat würket 
_und geberet. Denn in Gate wiirket ¢ er und hat geschaffen 
Himmel und Erden, und ist ein Geberer des ewigen Wortes. 
Und Gat erckunde nutz nicht ohne disen Menschen gethun. 

XVI. Deus proprie non praecépit actum exteriorem. 

XVII. Actus exterior non est proprie bonus, nec diyinus; nec 
operatur ipsum Deus proprie, neque parit. 

XVIII. Afferamus fructum actuum non exteriorum, qui nos bo- 
nos non faciunt; sed actuum interiorum, quos Pater in no- 
bis manens facit et operatur. 

XIX. Deus animas amat, non opus extra. 

XX. Quod bonus homo est’ unigenitus Filius Deh. 

XXI. Homo nobilis est ille unigenitus Filius Dei, quem Pater 
aeternaliter genuit. 


> 
4 
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ge derſelben, befonders die erftern, ſcheinen übri⸗ 
ns nicht wortlidje Auszüge zu ſeyn, fondern bloß Sage, 
in welchen der Ginn der Anſichten des angeflagten Theo⸗ 
. logen in kurzen Worten zuſammengefaßt worden war. 
Da endlich einige derſelben auch bei Mosheim vorkommen, 
ſo ſcheint es uns gewiß, daß wir hier mut einen Theil 
Der eckart'ſchen Predigten beſitzen. 
Von den Wrtifeln IV, V, VI, XIV, XV findet fich 
hingegen gar feine Spur in diefer Predigtſammlung 8). 
Daf diefe im der Chat höchſt unſittlichen Gage Eckarten 






XXY. Dum dicitur: Simon, diligis me plus his? Sensus est, 
i. e. plus quam istos; et bene quidem sed non perfecte; 
in primo enim et secundo, et plus et minus, et gradus est 
et ordo; in uno autem nec gradus est, nec ordo. Qui 
igitur diligit Deum plusquam proximam, bene quidem, sed 

nondum perfecte. 

XIV. Bonus homo debet sic conformare voluntatem suam vo- 
luntati divinae, quod ipse velit quicquid Deus vult... Sei 
Mosheim: Der gottlicke Mensch soll also seinen Willen 
einformig machen mit Gates Willen, dass er alles das soll 
wellen, was Gat wil... — 

8) IY. In omni opere, etiam malo, malo inquam, tam poenae 
quam culpae, manifestatur et relucet aequaliter gloria Dei. 

V. Quod vituperans quempiam, ipso peccato vituperii laudat 
Deum, et quo plus vituperat, et gravius peccat, amplius 
Deum laudat. 

VI. Deum ipsum quis blasphemando laudat. 

XIV. ... Quia Deus vult aliquo modo me peccasse, nollem ego, 
— ego peccata non commisissem; et haec est vera poeni- 
tentia. Gei Mosheim: ... Will Gat in etlicker Wise das 
ick gesundet habe, also sel ick nit wellen, dass ick nit ge- 
sundet habe. Und das ist gewarig Ruwe. 

XY. Si homo commisisset mille peccata mortalia, si talis homo 

- esset recte dispositus , non deberet velle se ea non com= 
‘misisse. Set Mosheim: Und wenn das der Mensch tusend ' 
Todsunde gethan hette, und uber das der Mensch wol be- - 
setzet oder geordnet were, er en solte nit wellen, dass er 
derselben Sunde nit gethan hette: aber er solte e wellen 
tusend Tode liden, e er yme nie de keine Todsunde wolte 
tun. 
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von böswilligen Gegnern untergeſchoben worden ſeyen, 
iſt nicht wahrſcheinlich; fie find nothwendige Corollarien, 


unvermeidliche praktiſche Folgerungen aus ſeiner eignen 
ſo wie aus der Lehre des freien Geiſtes. Vielleicht hat er 
ſelbſt ſich geſcheut, ſie öffentlich zu predigen, und ſie nur 


durch Schriften verbreitet, welche dem Volke weniger 


zugänglich waren; vielleicht wurden ſie aber auch durch 
den Herausgeber ausgelaſſen, weil dieſer fie fiir zu ge— 
fährlich hielt, um fie Leuten mitguthetlen, welche nicht im 
Stande waren, den fpeculativen Lieffinn derfelben zu 
faſſen. Dieß geht aus den eignen Worten diefes Heraus- 
gebers hervor, welder in der Ueberſchrift diefer Samm⸗ 
lung fagt, „Meiſter Eckart fey ein firtreffenlic) hochgeler= 
ter man gewefen, und tn fubtilifetten natürlicher und gott- 
lidjer fiinften fo hod) beridht, daß vil gelerter leut gu feinen 
geitten jn nit wol verftunden, defhalb feiner ler ein teyl 


aud) in etlichen ftitcen und artideln verworffen ift, und 


nod) vor einfeltigen menſchen gewarfamlich gelefen werden 
fol. Wiewol hiefar in dif bud mit fleiß nitt 
gefebt iff, Dann das gemeinlic) wolverftanden 
~ und erlitten werden mag.” 


Da die angefithrten, mit der Sulle und mit dem mogse 


heim’ fdyen Fragmente itbereinjtimmenden Gage fo ganz 
in Den Contert der Predigten verwebt find, daß fie nicht 
leicht als aus einer andern Schrift heriibergetragene Citate 
angefehen werden fonnen, fo fdeint uns die Annahme, fie 
feyen urfpritnglic) aus dem Bude von den neun Felfen gee 
nommen, wenig Wahrſcheinlichkeit su haben. Es ift gewif, 
daß die Begharden ein ſolches allegoriſches Buch beſaßen, in 
welchem ihre Geheimlehre vorgetragen und entwidelt war. 
Die Stelle in dem Circularfcreiben des Biſchofs Sohann 
you Strafburg, wo er fagt: „item dicunt quod sunt 


immutabiles in nona rupe” 9), fdjeint offenbar darauf 


9) Mosheim, de Begh., p. 256. 
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: ielem Wen ger gewiß iſt es nun aber, daß Meiſter 
Eckart der Verfaſſer dieſes Buches iſt, wenn man nicht etwa 

je Stelle aus der Predigt auf der heil. Barbara Cag 
a" 274, a.) hierher ziehen will, wo Eckart fagt: „ich ſchreyb 
eineft tm mein buch: der gerecht menſch dienet weder gott 
tod) Den creaturen, wann er ift frey,” u. f. w.3 unter diez 
fem Suche fonnte man das von den neun Felfen verftehen, 
um fo mehr, da die angefithrten Worte, wenigitens dem 
Ginne nad), den mosheim'ſchen Gagen fehr ähnlich find. 
Indeß mochten wir eher unfere Anſicht itber den Urfprung 
Diefes Buches fo beftimmen, daß vielleidht ein Segharde, 
ein Schüler Eckart's, ans deffen Predigten oder, wenn 
Die Conjectur nidjt allzu gewagt iſt, aud dem von Crithes 
mius angefithrten liber positionum suarum, worin Eckart 
die hauptſächlichſten Punkte feiner theologifden Metaphys 
ſik gufamimengeftellt hatte, die mit den Speculationen des 
freien Geiftes identiſchen Anſichten ercerpirt und in feine 
eigene allegorifhe Schrift von den neun Felfen oder den 
neun Graden der Vollfommenheit eingetragen habe. Bei— 
läufig wollen wir hier nod) bemerfen, daß das von Mos— 
heim, S. 484, Note 5, angefithrte Buch vor dent neun Fels 
fen, als deffen Verfaffer in diefer Note ein Late angegeben 
wird, nicht dasjenige Der Begharden ijt, fondern das, 
welches fetther Dem Myſtiker Suſo zugefchrieben worden, 
aber von dem ſtraßburger Birger Rulman Merſchwin, 
einem Later, verfaft iff; was wir itbrigens bet einer ans 
deren Gelegenheit ausführlicher zu beweifen uns vorge— 
nommen haben. 

Außer der Sammlung der eckart'ſchen Predigten und 
den vier kürzern Stücken, welche ſämmtlich der baſeler 
Ausgabe Tauler's angehängt ſind, finden ſich noch mehrere 
Fragmente deſſelben in anderen Ausgaben zerſtreut. So 
iſt in die coͤlner Poſtille von 1543 eine echte Predigt 
Eckart's übergegangen (fol. 16, b.7°). Auch Surius hat 


10) Auch bet Surius, Coͤln 1548, p. 5, und in der frankfurter Aus— 
gabe, Th. J. S. 58. 
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Einiges, das ſich ſonſt nicht findet; in bie Compilation aus 


Tauler s und einiger anderer Myſtiker Schriften, welche 


er Institutiones divinae betitelt hat, hat er ein Kapitel von 
Dr. Eccardus senior aufgenommen: de duodecim magnis ac 
ineffabilibus donis atque gratiis quas divina clementia digne 
communicantibus largitur?!), und Geite 470 gibt er eine 
Art Unterredung zwiſchen einer colner Dame, Meifter 


Eckart und einent Armen: convivium Magistri Eckardi, de_ 


paupertate spiritus, de humilitate, divino amore, resigna- 
_tione et unione cum Deo. Diefe Fragmente find aber 
durch den cölner Carthaufer des ſechzehnten Sahrhune 
derts hinlänglich verſtümmelt und mit orthodoxen Reftrice 
tionen verfehen, um ihnen fo viel als moglich ein Fatholiz 
fhes Uusfehen gu geben und das Freiere in denfelben un— 
ter dent Mantel der kirchlichen Redhtglaubigkeit durchge— 
hem zu machen. 
Ferner finden fid) merfwiirdige Citate aus Eckart in 


dem metaphyſiſchen, dem vierzehnten Fahrhunderte ange: . 


hörigen Lractate: von der wirklidjen und möglichen Verz 


nunft, welder zuerſt vom Docent in feinen Miscellaneen zur 


Gefchichte der deutfchen Litteratur (Minden, 1809, 8, Bd. 1, 
S. 138 f.) befannt gemacht worden iff. Diefer Cractat, 
deſſen unbefannter Verfaffer wahrſcheinlich aus Nordz 
deutſchland war, enthalt eine eigene, dunkele theologiſche 


Philofophie, Den Sheorien der Secte des freien Geifted 


nidjt unähnlich. Der Wdel der menſchlichen Geele wird 
darin hod) erhoben; in ihrem innerften Wefen, der wire 
Fenden Sernunft, heift eg, fey fie an fic) fret, felig 
und gottlid), und nur infofern fie fid) als mo glide 
BVernunft der Zeit und der gefdaffenen Aeußerlichkeit 
zukehrt, bedürfe fie der erlofenden Gnade. Die Natur 
ift aber hoher, edler als die Gnade, denn ohne die Natur 


hat die Gnade Feinen Swe, und fonnte die Seele ihre. 


11) Lugd. 1557. 8. p. 889. Cap. XXKIX. 
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Natur in ihrer ganzen Reinheit darſtellen, ſo hätte ſie der 
Gnade nicht mehr vonnöthen; dieſe iſt daher nur etwas 
Unweſentliches, ein Zufall. Dieſe Anſichten werden mit 
haufigen Ausſprüchen Meiſter Eckart's belegt, welche, wenn 
auch nicht gerade buchſtäblich, ſich alle in den Predigten 
oder der Bulle wiederfinden. 

Endlich kommen auch in den dem jüngern Eckart zuge⸗ 
ſchriebenen Predigten Ausſprüche des älteren vor, welche 
entweder, fo wie aud) die Stellen bet Docen, ans verlo— 
renen Schriften deffelben genommen, oder Crinnerungen 
find aus deffen Vortragen im der Schule oder Kirche zu 
Coln, welche aber gleidfalls in Form und Sinn ſich als 
rein ecfartifd) erweifen. Won diefem jüngern Eckart find 
nur wenige Bruchſtücke übrig. Außer dem durch Surius, 
S. 432, mitgetheilten Briefe, de perfecta resignatione et 
oblivione nostriipsorum et omnium quae in schola Dei.ad- 
discuntur, befigen wir nur nod) vier Predigten, yon wel⸗ 
chen wir mit einiger Gewifheit fagen fonnen, dag ſie Dies 

fem Theologen angehoren??). CEs ift möglich, daß ſich tt 
Dem erſten Wnhange der bafeler Ausgabe, von fol. 165 an, 
nod) mehrere Predigten des jiingeren Gcfart befinden, 
alfein es mochte ſchwer feyit, fle genau vom denfenigen gu 
unterfdeiden, weldhe in diefem Anhange von Suſo, Ruys⸗ 
broe oder von Tauler felbjt herrithren. Uebrigens 
mochte es aud) nitht gang Der Mühe fic) lohnen, eine ſolche 


12) 1, Am 1. Sonntag im Advent, Goin 1543, fol. 15, b. — 
Gurius, 1548, p. 38. — Frankf. Sh, 1, GS, 54. 
2, Auf Weihnacten, Coln, fol. 27, b. — Gurius, p. 24. — 
Srankf. I, 98. 





getty > Bafel 1521, Fol.168, b. — Gdn, fol. 27. 
— Surius, p.22. — Frankf. I, 95. 
BS, » » Bafel, fol. 169, b. — Goln, fol. 38, — 


Gurius, p. 25. — Frankf, I, 100, 
Die beiden erfteren und die vierte gibt Gurius unter dem Na— 
men des Dr. Eccardus iuniors die dritte jedoch als von Sauter, 
Der frankfurter Herausgeber fdjreibt fie alle Vaulern gu, 


. 
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Unterſuchung vorzunehmen; denn der jüngere Eckart zeigt 
in den von Surius mit Recht ihm zugeſchriebenen Predig— 
ten wenig Eigenthümliches. Gr erſcheint darin, wie wir 
ſchon bemerkt, als einer der zahlreichen Myſtiker oder 
Gottesfreunde jener Zeiten und Gegenden, welcher ſich 
ſeines Lehrers Anſichten durchaus zu eigen gemacht hatte, 
ohne ſie, wie es ſcheint, ſelbſtändig durchgedacht und 
auf eine originelle Weiſe reproducirt zu haben. Während 
bei dem ältern Eckart ſowohl Form als Lehre in hohem 
Grade das Gepräge der Urſprünglichkeit trägt, erkennt 
man in Allem, was wir von dem jüngern beſitzen, den 
Schüler, der ſeinen Lehrer nicht nur häufig citirt, ſondern 
überall dieſelben Gedanken wiederbringt, aber in einem 
weniger ſcharfen, körnigen, eindringenden Style, in wee 
niger kühnen und großartigen Zügen und mit dem ſichtba⸗ 
ren Bemühen, ſeinen dunkeln Meiſter zu erklären. 

Die Bibliothek des ſtraßburger Johanniterhauſes 
beſaß ehedem ein Manuſcript: Meiſter Eckhardis 
Bredients). Dieſes wichtige Document iſt aber ſchon 
im vorigen Jahrhunderte, nebſt vielen andern Handſchrif— 
ten und ſeltenen Drucken dieſer Bibliothek, man weiß nicht 
recht wie, abhanden gekommen; es iſt aber gewiß, daß es 
noch irgendwo incognito exiſtirt. Auch in der berliner kö— 
niglichen Bibliothek finden ſich einige Handſchriften unter 
Eckart's Namen; größtentheils aber ſind ſie ſehr zweifel— 
haft und enthalten meiſt nur von Minden in ascetiſchem 
Intereſſe compilirte Bruchſtücke. Es müßte eine bedeu— 
tende kritiſche Reviſion mit dieſen Manuſcripten vorges 
nommen werden, um jedem der Verfaſſer, welche ihren 


13) Sn dem Codex No. 200, won fol. 209 an, — Sn einer der 
Handfdriften von Sauler’s Predigten, welche auf der hiefigen 
Bibliothek aufbewahrt werden, findet fid) No. 91 unter der | 
Ueberſchrift: Von der ewigen geburt, sermo mirabilium ver- 
borum et sensuum, eine Predigt, welche hoͤchſt wahrſcheinlich 

“von Cart iff. 
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Tribut dazu liefern muften, das Seinige wieder gu erz 
flatten t+). | 

Dtefe altet Sammlungen vow myſtiſchen Predigten, 
worin Eckart der Aeltere und der Jüngere, Tauler, Sufo, 
Ruysbroeck u. ſ. w. zuſammengeſtellt wurden, wie 3. B. 
im erſten Anhange der baſeler Ausgabe und in einigen 
berliner Handſchriften, wurden ohne Zweifel von Mit— 
gliedern des myſtiſchen Vereins der Jünger der ewigen 
Weisheit oder der Gottesfreunde gemacht; da Tauler bei 
Weitem der berühmteſte dieſer Prediger war, ſo geſchah 
es, daß Manches unter ſeinem Namen ausgegeben wurde, 
was ihm nicht eigen angehorte. 

Die Predigten, welde wirklich yon Meifter Eckart 
ſind, gewähren ein hohes Intereſſe für die Geſchichte der 
geiſtigen Bildung des vierzehnten Jahrhunderts; und dieß 

nicht bloß wegen der für dieſe Epoche ſo außerordentlich 
merkwürdigen Tiefe der Speculation, ſondern ebenſo ſehr 
in Rückſicht der höchſt eigenthümlichen Form und der Ge— 
wandtheit in der Handhabung der Sprache. Es gilt gwar 
von denfelben, wads Herder von den tauler’fden fagt: 
hat man eine derfelben gelefen, fo fennt man fte alle; es 
weht aber in allen eine eigene, lebendige, geifte und phan- 
taſier eiche Originalitat, ein von hoher Liebe zum Géttli- 
chen durchglühter Sinn, der fic) bald in tieffinnigeit, oft 
fubtilen Beftimmungen ausſpricht, bald fid) in treffende 
Bilder und kühne Allegorien hilt. Der Styl zeidhnet ſich 
aug durd) eine gewiffe gedrangte, aphoriſtiſche Kürze. 





14) Sn 12, No. bt. Petrachtungen von Tauler, Gufo und Edart 
dem Aeltern. Aus dem 14. ———— 
In 4. No. 125. Betrachtungen von Tauler, Suſo, Eckart und 
Bernhard von Rappoltsweiler. 14. Jahrh. 
Sn 4. No. 171 b. Predigten von Tauler und Eckart. 15. Jahrh. 
Sn Fol, No. 19. Unter dem Vitel: Eckart's Predigten, enthaͤlt 
diefer Codex nichts weiter. als die 24 Alten von Otto von 
Paſſau. 
Auch in Muͤnchen mag fic) nod) manches hierher Gehoͤrige finden. 
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Die fyeculativiten Gedanten find jedod oft ganz popular 
ausgedrückt und durch Geifpiele anſchaulich gemacht, 
welche aber nicht immer dem Zwecke gemäß ſind, ſondern 
das Ueberſinnliche verſinnlichen und es fo ſeines wahrhaf⸗ 
ten Charakters berauben. Selten indeſſen verfällt Eckart 
in den Fehler, in welchem die meiſten andern Myſtiker fi ſich 
verloren haben, in die Anwendung unwürdiger, trivia⸗ 
ler Bilder, um die Art der Vereinigung der Seele mit 


Gott zu bezeichnen. 


Dieſe Predigten, meiſtens über die gewoͤhnlichen Pe⸗ 
rikopen de tempore et sanctis, find nicht ſowohl Sermonen 
mit regelmafiger Gintheilung und nad) einem methodiſchen 
Plane angelegt, als vielmehr eigentlide Homilien im alten 
Ginne des Wortes doch find es weniger eregetifch - prak- 
tiſche, als allegorifche, myſtiſche, fpeculative Auslegungen 
Des Terted. ES herrfdt darin die ausfdweifendfte Wille 
kür in der Suterpretation der Gchriftworte; Wiles, jedes 


Factum, felbft das unbedeutendite Wort muß einen tiefer 


liegenden Sinn haben; eS ijt nur Gleichniß, Hille eines 
verborgenen Geifies, welder nur dem geiftigen Wuge fic 
offenbart; ebenfo ijt auch die außere Natur gewiffermafen 
nur der Typus des Ueberfinnlidjen und Unendlichen. Beit 
Menigen find die Whegorien fpeculativer und fubtiler, und 
deßhalb zuweilen gegwungener, ald bei Eckart. Meifter 
in Der Dialeftif, verfolgt er den Ginn nad den verfchies 
denſten Richtungen hin, ausgenommen nad) der einfachſten 
des Wortſinnes; und während Andere fid) mit einer Aus— 
legung begnitgen, weiß er deren mebhrere gu finden, was 
oft als auferft frappant und geiftreid) erſcheint, aber der 
Klarheit und FaGlichfeit fener Vortrage beträchtlich fdyaz 
Den mußte 75), 


15) Die AUuferwecung des Stinglings von Nain gibt ihm Stoff au 
verfdiedenen Allegorien. Gn der aweiten Predigt auf den 16, 

_ Sonntag nad) Srinitatis, fol. 268, b, ift z. B. die Wittwe guerft 
die Geele und ber todte Sohn die Bernunft, welche dev Herr 
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Um daher Eckart's Predigten mit einem Worte zu be⸗ 
* möchten wir fie allegoriſch⸗ ſpeculative Vorträge 
nennen. Er beſchäftigt ſich darin nirgends mit den ge— 


wöhnlichen Verhältniſſen des menſchlichen Lebens, welche 


3. B. dem Kanzler Gerſon zu fo vielen Gewiſſensfällen 


Veranlaſſung gaben; ebenſo wenig verliert ev ſich in ſcho—⸗ 
laſtiſchen Spitzfindigkeiten und ſubtilen, aber unfruchtbaren 
Problemen, wie ſie bei ſo manchen andern Predigern 
jener Zeiten vorkommen; auch das kirchliche Dogma wird 
nicht von ihm behandelt; ja er iſt nicht einmal Bufpredt- 
ger, gegen die Verdorbenheit der Zeitgenoſſen eifernd oder 
ſie in ihrem Unglücke tröſtend, wie Tauler und ſpäter Gei— 
ler; niemals bricht er in Klagen aus über die Verweltli— 
chung der Kirche und dads Verderben einer entarteten Hier 


rarchie; es möchte ſcheinen, als fey-er beftandig verloren 


geweſen in den Tiefen ſeiner Speculation, als habe er in 
feinem kühnen Fluge gu dem Lichte des ewigen, all-einigen 
Wefens die Schatten der Erde nicht mehr geſehen und weder 
von dem Verderben, nod von dem Elende, das ihn umgab, 
etwas gewuft. Alle feine Predigter, obgleid) auch ein gez 
wiffes praktiſches Moment in denfelben nicht vernachlaffigt 
ift, find folde metaphyfifdye transfcendentale Speculatios — 
nen, weldye beim erften Anblick eher fiir einen an ein tieferes 
Denfen und an ein befdjaulidhes Leben ſchon gewohnten 
engeren Verein beftimmt fdjeinen, als fiir die grofe Gez 


wieder: neu beleben folls hernach bebeutet Wittwe eine Verlafe 
fene, und abftract die Verlaffenheit, und ohne Weiteres fpringt 
Eckart auf den Schluß: alfo miffen aud) wir Ales verlaffen. 
Sn dem Evangelium von der Gamariterin am Brunnen ift die 
Frau die Seele; die fuͤnf Manner, die fie gehabt, find die finf 
Ginne; mit diefen hatte fie geflindigt, darum waren fie todt, 

Ghriftus fagt: bringe miv deinen Mann; diefer ift der freie 
Wille. Das Weib erwidert: ich habe keinen Mann mehr; worauf 
Chriſtus: du haſt recht, denn der, welchen du haſt, iſt nicht dein; 
d. h. ihr freier Wille war nicht ihr eigen, ſondern gebunden an 
die Suͤnde, u. ſ. w. Predigt auf Martini, fol. 310, a. b. 
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meinde ded Volks. Selbſt der Form nach möchte man fie eher 
fiir Bortrage in einer Schule halten, alg für sffentlidje Rane 
zelreden. Indeſſen it nicht gu gweifelt, daß es in der That 
Predigten find, wahrſcheinlich in-einer colner Kloſter— 
kirche gehalten, da ed einerfeité in Der Bulle Sohann’s XXII. 
heift, Eckart babe vorzugsweiſe vor dem Bolfe feine Irrthü⸗ 
mer gepredigt, und dDaer andrerfeits es ſelbſt in einigen Stel- 
Fen ausſagt 16). Und dief ift ja nicht unrühmlich fiir Eckart; 
denn, obgleid) er gu feiner Qeit oft wenig verftanden wurde, 
was er felber flagend bezeugt 17), fo ift er dod) der erfte 
geweſen, welder Dem Bolfe den Ginn fiir hoheres Dene 
fen offnete. Selbſt um die Sprache hat er fic) verdient 
gemadjt; bei ihm, fo wie bei Cauler, bemerft man dag 
erfte Streben der deutſchen Philoſophie, ſi ſich ſelbſt eigen⸗ 
thümlich zu geſtalten und zugleich ſich eine eigene Sprache 
gu bilden und Ausdrücke su finden zur Bezeichnung metaz 
phyfifher Begriffe. Bis dahin war Alles lateiniſch abge- 
handelt worden; die Volfsfpraden waren ausgeſchloſſen 
gewefen aus dem Gebiete des höhern Wiffens; Philoſo— 
phie und Theologie waren eingeengt gewefen in die allente 
halben gleichen Formen der Scholaſtik, jest aber began- 
nen fie, fich freter gu bewegen und mehr das Geprage der 
verfchiedenen Nationalitaten an fich 3u nehmen, was. bez 
fonders in Deutſchland deutlich hervortritt. Eckart und 


16) Sn der Bulle heift es: ,,Dogmatizavit multa fidem veram in 
cordibus multorum obnubilantia, quae docuit quam: maxime. 
coram vulgo —— in suis praedicationibus, quae etiam re⸗ 
degit in scriptis.” — Vergl. Predigt auf S. Auguftint Tag, 

_ fol. 299, b: ,,Do ich gester in difz Kloster kam. — und 
Predigt auf Martini, fol. 310, a: „Ee das ir noch aul diser 
kirchen Paulas jo.” Br 

17) Zweite Predigt auf ves Saufers Felt, fol. 277, a: ,,Woher 
kompt es, das der leuten sovil ist, die mich nitt versteen 
konnent, und sprechent, sy wissent nit was ich sag?“ — a 
Vergl, aud) die Velen itoegts der Gammlung in der bafeler 
Ausgabe. 


rae 
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Tauler haben zuerſt die Volksſprache auf Theologie und 
Metaphyſik angewandt; fie haben dieſelbe mit überra— 
ſchender Geſchicklichkeit gehandhabt und ſelbſt neue Worte 
gebildet, wenn die vorhandenen nicht hinreichten, um ihre 
tiefen, ja dunkeln Ideen gu bezeichnen . 


3. Edart’s Lehre. 


Wenn wir aud) groPtentheils der eckart'ſchen Lehre 
unfere Zuftimmung verfagen miiffen, fo erfcheint fie und 
Dod). nichts defto weniger als eine hohe, adjtungswiirdige 
Manifeftation der Freiheit und der Kraft des menſchlichen 
Denfens. Sie ift dads Erzeugniß eines unerfattlidyen, wir 
möchten fagen ungeheuern Strebens, die Liefen der Gott. 
heit gu ergründen und aus der Qerriffenheit ded endlichen 
Seyns heraus zum Bewußtſeyn der ewigen, einigen Cine — 
heit gu gelangen. Gie ijt nicht entfprungen aus bloger 
Luft an dialeftifdyen Feinheiten und Paradoren, fondern 
in lebendigſter Fille entſtrömt fie einem von heiliger Liebes- 
gluth erfüllten Geiftet), der alle Grengen aufhebt und, 
nicht gufrieden damit, gottlichen Urfprungs gu feyn, mit 
titanifdem Uebermuthe gleichſam den Himmel erſtürmen 


* 


*) unſere Abhandlung war ſchon vollendet, als wir erſt aufmerk⸗ 
ſam wurden auf die Spruͤche deutſcher Myſtiker in 
Wackernagel's altdeutſchem Leſebuche, zweite Ausgabe, 
Geite 889 f. Wir bedauern ſehr, dap wir die eckart'ſchen 
Fragmente, welche der Hr. Verfaſſer aus baſeler und zuͤricher 
Handſchriften mittheilt, nicht benutzen konnten. Die Ueberein- 
ſtimmung derſelben mit den gedruckten Predigten iſt ein neuer 
Beweis der Echtheit dieſer letztern. Aud iſt Herman von— 
Fritzlar's Bud von der Heiligen Leben mit- den 
eckart'ſchen Lehren gu vergleichen. Auszuͤge daraus bei Wa Eer- 

mnagel, S. 853 u. f. 
1) .,Ich sprech gern von der gotheit , wann all ‘unser: seligkeit 
dannen heraufz fleufzt.” Pred. auf Gamftag nach Mittfaften, 
fol. 253, b. 
; 45 * 
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will, um als Gott ſelbſt fic) zu ſetzen, Nicht in der Scho⸗ 
laftit, dte ganz ind Formelle fic) verloren und alles 
wahrhafte theologiſche fo wie philofophifce Sntereffe aufz 
gegeben hatte, fonnte Eckart Vefriedigung finden fiir 
fein Streben. Gr hatte fie gwar tief aufgefaßt, und ed 
zeigen ſich auch in feinen Schriften nod) hier und da Spu⸗ 
ren ihres Ginfluffes in fubtilen und oft blog formalen 
Diftinctionen und Syllogismen. Es waren die Myftifer 
und Pantheiften, welche ihn am meiſten angiehen mufe 
ter; auch ſchloß er fid) gang an Ddiefelben an. Den 
Neoplatonismus und das Chriftenthum nicht fiir unz 
vereinbar haltend, befolgte er in feinem Philofophirer 
die von dem Areopagiten eingefchlagene Richtung und 
verband damit die in Auguftin’s Schriften vorhandenen 
myftifden Elemente; die Theorie des grofen Rirchenz 
waters vot der Verdorbenheit der menſchlichen Natur 
kommt jedod) im ihrem kirchlichen Sinne nicht bet ihm 
vor. Plato felbft iſt ihm nicht unbekannt; er citirt ihn. 
mehrmalé und nennt ihn den grofen Pfaffen?2). 
Skotus Erigena wird gwar nicht genannt in feinen Prez 
digten, doch ift auch er ald ein Wusgangspunft feiner 
Cheorien angufehen. Von dew iibrigen Myftifern des 
Mittelalters nennt er nur den heil. Bernhard; die beiden 
Canonici von St. Victor waren thm ohne Zweifel gu ſcho⸗ 
laſtiſch; aud) hat er wentg gemein mit ihnen. Biel über— 
einftimmender ift er mit Amalrich von Bena, fo weit wir 
die pantheiftifden Anfichten dieſes Lehrers kennen; durch 
Diefen hangt er dann mit der Secte des freien Geiftes suze 
ſammen. Eckart iff indeffen nicht ſtehen geblieben bet den 
Heftimmungen diefer genannten Philoſophen; er hat fie alle 
felbjt thatig beqviffen und weiter entwicelt, und fteht da 


2) Pred. auf S. Barnabas, fol. 274, b. — Auferdem citirt er nod 
auweilen Origenes, Auguftin, Gregor den Grofen, Shomas von 
Aquino, Albert den Grofen, 
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in hoher Originalitat, der wahre Reprafentant des mittel- 
“alterlichen Pantheismus, In der Auseinanderfegung feic 
ner Lehre, von welder wir freilid) nur die Grundziige 
bier angeben können, werden wir auf deren Verwandte — 
ſchaft mit frithern Anſichten hindeuten und zugleich dte 
Stellen beifügen, in weldjen fid) die Uebereinftinmung 
Der Begharden mit Meifter Ecart am deutlidjften aus— 
ſpricht. Durch diefe fortgehende Vergleichung wird es ung 
Dann leicht werden, das Verhaltnif, in weldem Eckart su 
Der Secte ſtand, zu beſtimmen. 

In Abſicht auf die Kirchenlehre ſucht ſich gwar Gctart 
von jeder haretifchen Abweichung rein gu erhalten; er geht 
beftindig darauf aus, feine Speculation an diefelbe anguz 
ſchließen und iby fomit eine Art firchlidjen Wnfehens gu 
verſchaffen. Doch konnte er nidjt vermeiden, iiber die 
Crinitit, den Sohn, die Schöpfung u. ſ. w. Meinun⸗ 
gen aufzuſtellen, welche in gar keinem Einklange mit 
dem feſtgeſetzten Lehrbegriffe ſtehen. Durch Annahme der 
kirchlichen Dogmen iſt er orthodox, aber durch die Erklä⸗ 
rungen, die er von denſelben gibt, fällt er in Ketzerei. 
Um ſeine Anſichten in bibliſcher Geſtalt vorzutragen, thut 
er den Worten der heil. Schrift ohne die mindeſte Scheu 
vor dem einfachen Wortſinne die größte Gewalt an und 
nimmt, wie ſchon bemerkt, ſeine Zuflucht zu Allegorien. 
Und nicht bloß die bibliſche Geſchichte, ſondern die ganze 
kirchliche Dogmatik iſt ihm nichts Anderes als Allegorie, 
bildliche Bezeichnung ſpeculativer Ideen. Darum kommt 
weder von ſcholaſtiſcher, noch von moraliſcher Behand⸗ 
lung eine Spur in ſeinen Predigten vor; Alles iſt dem my⸗ 
ſtiſchen oder vielmehr pantheiſtiſchen Momente unterge⸗ 
ordnet und hat nur inſofern Werth fiir ihn, als es die⸗ 
fem dienftbar ift. Auch hierin ift eine anffallende Analo— 
gie zwiſchen der Denfweife diefes Manned und den Vez 
firebungen der neneren Religionsphilofophie nidt gu ver- 
fennen. 
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Seine ganze Lehre und Predigt dreht ſich um zwei 
Punkte: das ewige Zeugen des göttlichen Sohnes, der 
identiſch iſt mit dem Vater, die ewige Entäußerung und 
Rückkehr Gottes in ſich ſelber, und das Entſagen, das 
Abkehren von allem Endlichen, Creatürlichen: Gott allein 
iſt, außer ihm iſt nichts, alles Endliche iſt nur Schein, und 
iſt nur, inſofern es in Gott und Gott ſelber iſt; um zu 
dieſer Erkenntniß zu gelangen, muß dem Endlichen, als 
ſolchem, entſagt werden, der Geiſt muß für ſich ſelbſt die 
Schranke der Endlichkeit aufheben, indem er ſich von allem 
Geſchaffenen abwendet und der eignen Ichheit entſagt. 
So iſt das theoretiſche Element genau mit dem praktiſchen 
verbunden, was ſich übrigens im Folgenden deutlicher 
herausſtellen wird. Hieran knüpft ſich Eckart's ganze 
Speculation; ſelbſt die myſtiſchen Ausdrücke ſind bei ihm 
nur mehr oder weniger Hüllen metaphyſiſcher Gedanken. 

Da wir von Eckart's Schriften nichts übrig haben, 
als Predigten, ſo iſt keine eigentliche, durchgreifende und 
zuſammenhängende Darſtellung ſeiner Lehre gu erwarten. 

Sie zeugen zwar von der großen dialektiſchen Kraft und 
Beweglichkeit und von dem Tiefſinne ſeines Geiſtes, ſo 
wie von der logiſchen Strenge ſeiner Folgerungen; manche 
Verbindungsſätze der einzelnen Propoſitionen mögen inz 
deſſen fehlen, ſo daß wir, wie geſagt, ſeine Lehre nur in 
ihren hauptſächlichſten charakteriſtiſchen Zügen und Ree 
ſultaten anzugeben im Stande ſind, da wir uns ſelbſt nicht 
für berufen halten, ſie zu ergänzen. 

Die Grundlage bildet der Begriff Weſen; dieſer 
Begriff ik der höchſte; er bezeichnet dad einzig wahre 
Sey, dads Wllgemeine, Nothwendige in feiner letzten Ab⸗ 
fraction; die Erfcheinung, die Verfchiedenheit it blog Juz 
fall und-berithrt das Wefen nichts). Diefed Weſen gehört 
Gott allereigenſt zu; es ift Gottes Eigenſchaft; denn in 

3) „Wesen ist ein erster nam, alles das gebrechlich ist, das ist 

abfal von wesen...’”” Pred, auf Sohannes und Paulus, fol. 279, a.» 
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Weſen allein iſt Einheit; kein Verhältniß, kein Widerſpruch, 
kein Gegenſatz (,,Widerfagung?’) iſt mehr in demſelben. Sn 
dieſem Sinne iſt Gott nicht das höchſte Weſen; dieß 
würde ein Verhältniß ausdrücken und niederere Weſen 
vorausſetzen; Gott iſt das eingige Weſen, ja er iſt über 
der Weſenheit, inſofern ſie eine Eigenſchaft, eine beſchrän⸗ 
kende Vorſtellung iſt, inſofern man dem Weſen ein Nicht⸗ 
Weſen entgegenſetzen könnte +). 
Dieſes alleinige Weſen iſt über jedes Verhältniß, jede 
Relation oder, wie Eckart ſagt, über jede Weife erhaben; 
eS) iſt weder dieß, noch das, ſondern das Abſolute, in wel⸗ 
chem weder Grad, noch Unterſchied iſt, an welches keine 
Differenz mehr reidt 5). Darum iſt Gott aud) über alle 
Namen; denn Namen ſind Beſchränkungen; er iſt der 
avavuuos des Dionyſius Areopagita; in einen verwehen⸗ 
Den Haud) fann der unendlide Gedanke nicht gebannt 
werden; Niemand vermag ihn auszuſprechen, und die Naz 
men, die die Menſchen ihm gegeben, bezeichnen nur die 
Berhaltniffe, in welche er ſich gu ihnen geſetzt s). Er ift 





4) ,,Gott ist ein nicht, und got ist ein icht! Was icht ist, das 
ist auch nicht, was gott ist, das ist er allzumal.” red, auf 
Pauli Bekehrung, fol. 243, b. — Vergl, Pred, auf S. Domini: 
cus, fol. 286, b. 

5) Bulle von 1329 , Artikel XXIII, XXIV und —— Artikel 
XXVIN, gleichlautend mit bie Seite 675 angefuͤhrten Stelle 
aus der Pred, auf S. Dominicus, 

6) ,,Alle creaturen wollen gott sprechen in allen iren wercken. 

Sy sprechent alle, so sy nahest mogen. Sy mogent doch nit 
gesprechen, sy wollen oder wollen nit, es sey jn lieb oder 
leyd, sy wéllent alle gott sprechen, arid er bleibet doch un- 
gesprochen... Ettlich mamen die seind in’ gott: eygen unnd 
abgelofzt aulz allen anderen dingen, als gott. Der nam gott 
ist aller eygentlichest nam gottes, als mensch menschen nam 
ist... Ettlich nammen hand. eyn zuhafften an got, als’ ‘vatter— 
schafft, wo man vatter nennet, da versteet man sum; vatter 
mag nit seyn, er habe denn eyn sun, noch sun, er habé dann 


ein vatter, Also sicht eins das ander | an. Etlich' namen hand | 
? 


— 


a! 
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das, was allen Dingen gemein iſt, das ewig Allgemeine; 


denn das Allgemeine iſt das Höchſte, das Edelſte, der tiefſte 
Gedanke?). Er iſt das Weſen, das aller Creaturen Wee 
fen in ſich hat; dieß iſt ſchon die Lehre des Johannes Sko— 
tus und des Amalrich von Bena, und auch das Buch der 
deutſchen Theologie ſpricht in der Folge daſſelbe aus s), 
Gott allein kann ſagen: ich bin; er allein iſt nach Pſeudo⸗ 
Dionys cd dv 2), 

Amalrich lehrt indeffen, blof Gott fey das Wefen 
aller Dinge, das allgemeine abftracte Seyn. Damit 
macht er ihn aber gu eter todten Kategorie; Eckart hinz 
gegen will einen lebendigen Gott, der, nicht blog ein Geez 
genftand des philofophifden Denkens, wirklich, thatig 
exiſtire; alé concrete Realitat. Darum fagt er, Gott fey: 
Geift, und zugleich der eingige, allumfaffende Geift, Diez 
fes Geiftes wahrhafte Vollfommenheit befteht darin, daß 
ev Die höchſte Vernunft itt. Sein eigentlichſtes Weſen 


eyn aufftragen zu gott, und einkeren in die zeytt. Man nen- 
net gott in der geschrifft mit vill namen. Ich sprich, wer 
icht bekennet in gott, unnd in keynen (0, i, einen) namen 
tite das ist gott’ nicht. Got ist iber namen unnd über 
natur.” Pred, auf des Saufers Geburt Ahend, fol. 275, a. 
7) Pred, auf S. a a fol. 286, b. — Auf S. Franciscus, 
fol. 303, b 
8) ,,Er hat aller creaturen wesen in im, er ist ein wesen das alle 
wesen in im hat.” Auf Pauli Bekehrung, fol. 243, b. 
Aller creaturen wesen ... ist in got ewigklich gewesen * 
leben.” Dritte Pred. auf Maria Himmelfahrt, fol. 
293; b. — Bergl, Scotus Erigena, de divisione nattrae, 
Lib. I, cap. 13: ,,Est enim omnium essentia.”” — Nach Ger- 
son, de concordia metaphys. cum logica (bei Dupin, T. IV, 
P. p. 826) lehrte Amalrich, „Deum esse essentiam omnium 
creaturarum et esse omnium.” — Auch die deutſche Sheologie, 
cap. 34, fagt: „Gott ift aller Wefenden Weſen.“ 
9) ,,Das wort sum, ich bin, mag nyemant eigentlich gesprechen 
wann gott allein.” Auf Gamftag nad) Mittfaften, fol. 253, ae. 
40) „Der herr ist ein lebende, wesende, yftige verninfftigkeit, die 
sich selber verstet und ist, und lebt in im selber,; und ist 


4 
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iſt ſein Dente, feit Wier (,‚Bekennen“); Denker 


und Seyn ift identifd im Gott™*); und dies Dene 


fen, Erfennen tft wefentlich Selbſtdenken Selbſterkennen, 
denn außer ihm iſt nichts. 

Indem Gott ſich ſo ſelbſterkennt, macht er ſich zu ſei⸗ 
nem eigenen Object oder wird erſt Gott. Hierin liegt 
der tiefe Unterſchied zwiſchen Gott und Gottheitt2); 
Gottheit iſt Gott in ſeiner ewigen, noch ganz allgemeinen, 
unaufgeſchloſſenen Idee, „die verborgene Finſterniß,“ wo 
Gott ſich nod ſelber unbekannt ijt, „der einfache, ſtillſte— 
hende, unbewegliche Grund bes göttlichen Wefens” 23) 
oder, wie Hegel es ausdrückt, das Reid) des Vaters. Gott 


dasselb.“ Auf Martini, fol. 311, a. — Vergl. Pred, auf Pfing- 
fien, fol. 264, b. — Auf S. Dominicus, fol. 287, b. — 

11) „Die meister sprechent, wesen und bekantnulz sy alles eyn, 
wann was nitt ist, das bekennet man auch nitt. Was aller 
meist wesen hat, das bekennet man auch aller meist.” Auf 
Petri Kettenfeier, fol. 286, a. — Vergl. Erfte Pred, auf Weih—⸗ 
nadten, fol. 315, a. — Schon Skotus Crigena fdeint dies 
zu behaupten, Lib.'IV, cap. 6: Intelligo mon aliam esse sub- 
stantiam totius hominis nisi suam notionem in mente artificis, 
qui omnia, priusquam fierent, in se ipso cognovit; ipsamque 
cognitionem substantiam esse veram ac solam  eorum, quae 
cognita sunt... Possumus'ergo hominem definire sic: homo 
est notio quaedam intellectualis’ in mente divina aeternaliter 
facta; verissima et probatissima definitio hominis est ista, et» 
non solum hominis, verum etiam omnium, quae in divina sa- é 
pientia facta sunt.” 

12) ,,Alles das in der gottheyt ist, das ist ein, und davon ist 
nicht zu sprechen. Got der —— die gotheyt nit, sy hat 
auch nicht zu wirckende, in ir ist auch kein werck. Gott und 
gotheyt hat underscheyd, an wiircken und an nit wiircken,” 
Auf des Saufers Enthauptung, fol. 302, a. 

13) ,,Was ist das letst end? Es ist die verborgen finsternufz der 
ewigen gotheit, und ist unbekant, und wirt nymmerme bekant, 
Got bleibt im selber da unbekant, und das liecht des ewigen 
vatters, das hat da ewiglich yngeschinen, und die finsternufz: 
begreiffet des liechtes nit.” Auf Maria Verkindigung, fol. 
256, b. — Vergl, Ein fast kurtz und gute leer etc., fol. 301, a. 
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hingegen iſt der hervortretende, ſich offenbarende. Dieſer 

Unterſchied iſt indeſſen an ſich keiner, er hebt ſich ewig 
wieder auf. Denn das Selbſterkennen oder das Spre— 
chen Gottes, in welchem er alle Dinge ſpricht, iſt nichts 
als das Erzeugen des Sohnes, und dieſer Sohn iſt Gott 
ſelber, ohne Unterſchied t+). 

Diefer Wet des ewigen Hervortretens liegt in Gottes 
Weſen begriindet; ohne das Hervortreten, das Sichoffen- 
baren, das Undersfeyn ware er nidjt, was er iff; er ware. 
immer nur die fid) felbft unbefannte Finſterniß, und fo 
fann man fagen, dag Gott erft Gott wird durd und in 
der Schöpfung, daß er nad) Sfotus Erigena mit der 
Schöpfung geſchaffen wird 16). Gott wird fich feiner erſt 
bewußt in der Welt, und da dieß Wiſſen identiſch iſt mit 

dem Seyn, ſo iſt Gott nicht ohne die Welt; und die Welt, 

alg fein Andersſeyn, iff ewig mit ihm. Dieß iff es, was _ 
aud) Der erjte der ihm als Harefie vorgeworfenen Gage 
ausfagert foll, obgleid) es fcheint, dag der, welcher Eckarten 
Darum angeflagt, denfelben nicht in feiner eigentlichen Be- 
Deutung aufgefaßt hat2°). Dies Hervortreten Gottes in 
das Reich des Gefchaffenen ift eine nothwendige Bez 


» 14) ,,Was ist gottes sprechen? Der vatter sicht uff sich selber 
mit einer einfaltigen bekantnufz, und sicht in die einfaltige 
lauterkeit seins wesens, da sicht er gebildet all creaturen, da 
spricht er sich selber, das wort ist ein klar bekantnufz, 

_und das ist der sun, Gottes space heare ist sein geberen.” €rfte 
Pred, auf Srinit., fol. 265, a. 

15) ,,Ee die creaturen warent, do was gott nit gott, er was das 
er was,‘ do. die beaten wurden, und sy anfiengen ir ge- . 
schaffen was, do was got nit in im selber got, sunder in den | 
creaturen was er got.” 3yweite Pred. auf Allerheiligen, fol. 
307, a. — Wergls Scot. Erig. L. I, c. 13: ,,Creat omnia, 
quae de nihilo adducit, creatur autem, quia nihil essentialiter _ 
est praeter ipsam (i. e. divinam essentiam)... Jtaque divina 
essentia...in his, quae a se et per se et in se et ad se *\facta. 
sunt, recte dicitur creari.’ is 


~ 16) Bulle von 1329, Art. 1; . oben. 
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dingung ſeines Weſens. Was Gott thut, thut er mit Noth⸗ 
wendigkeit; er könnte es nicht nicht thun; von Willkür 
oder Moͤglichkeit kann bet. ihm keine Rede feyn. Eckart 
drückt dieß oft ſehr ſcharf und kühn aus. Gott, ſagt er, 
iſt allezeit wirkend oder ſprechend, „in einem Nun in Ewig⸗ 
Feit,” under muß es, ob er wolle oder nicht 17). Zwi—⸗ 
ſchen ſeinem Wollen oder vielmehr zwiſchen ſeinem Den⸗ 
ken und dem Werden, dem Seyn, iſt kein Zeitunterſchied; 
überhaupt iſt auf den Ewigen die beſchränkende Kategorie 
der Zeit nicht anwendbar; er ſieht, er ses Se er wirkt 
Alles in einem „ewigen Nun“18). 

Nach einigen Stellen könnte es —— als lehre 
Meiſter Eckart eine Art von Emanatismus durch Aeonen; 
ſo z. B., wenn er ſagt, daß die Creaturen zuerſt aus Gott, 
dann durch die Engel herniederſteigen 29); allein ev ſpricht 
zu oft von einem unmittelbaren Ausfließen aus der Gott—⸗ 
heit2°), als daß man in ſolchen Ausſprüchen etwas Ande⸗ 
res fehen Fonnte, ald die Meinung, daf in den Engeln, 
alg höhern Sntelligenzen, alle niedrigern Geſchöpfe ihr 
Bild wiederfinden, daß die Engel die Vollfommenheiten 
dieſer leBtern vereinigt in ſich tragen. 

Diefes ewige, zeitlofe, unmiftelbare Wirken Gottes 
ift nun nichts Anderes als das — Sprechen des Worts, 


17) Zweite Pred, auf den 16. Sonnt. nach Trinit., fol. 268, bo — 


—— 
Erſte Pred. auf Maria Himmelf. Abend, fol. 239, b ey 
18) „Das wirken und das werden das ist ein... Gots und ich 


wir sind ein in disem gewiircke.. Er wiircket und ich ge- 
würde.“ Auf Allerheiligen Abend, fol. 305, a. — Pred. auf 
Pfingften, fol. 264,a. — Auf S. Sebaftian, fol. 245,\b: ,,Es 
ist in ewigkeit weder vor noch nach. Und darumb alles das, 
dafz got vor tausent iaren ye gewirckt, und das er nach tau- 
sent iaren wirckend ist, und das er nun wicket, das ist nicht 
dann eyn werck in der ewigkeit.” — Aud) bei Crigena, 
L, I, ¢. 18, ift esse und velle identifd. 

19) Auf Pfingften, fol. 264, a. 

20) 3. B. Erſte Pred, auf Aherheiligen, fol. 306, a. 
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das ewige Gebären des Sohnes. Mit dieſem kirchlichen 
Ausdrucke bezeichnet Eckart das, was man in unſern 
Tagen des Geiſtes ewige Diremtion newnt2t), In dem 
Worte oder in dem Sohne ſpricht, gebiert Gott zugleich 
alle Dinge; er kann ſich nicht bekennen, ohne zugleich das 
All zu bekennen, denn er iſt ja das einzig reale, allgemeine 
Weſen, und ſein Seyn iſt gleich ſeinem Erkennen, ſeinem 
Denken22). Nicht ein einziges Mal, in der Vergangenheit, 
hater den Sohn geboren; er zeugt ihn immerwahrend; nur 
dadurch, daß er fid) ewig entaufert, befteht die Welt, das 
Andre Gottes, das Reich des Sohnes. Die Erhaltung 
Der Welt ift nicht verfahieden von deren Schöpfung; Got- 
tes Wirken ijt ohne Zeit, ohne Unterbrechung. Go vere 
fieht Cart die Schöpfung aus Nichts. Die neoplatoni- 
fthen Religionsphilofophen faßten dieß firdhlidje Dogma 
als ein Hervortreten der gottlichen Sdeen, als einen Ueberz 
gang Derfelbert in eine äußere Exiſtenz; aud) Eckart ſpricht 
yon den Vorbildern der Dinge in Gott?s), aber gleich, 
als ob ihm dieß nod) als eine unvollfommene Vorftellung 
vorfomme, nimmt er die Greatur als eine ewige, nothwenz 
dige Entfaltung, nidjt blog der göttlichen Ideen, fone 
Dern des ganzen gottlidjen Wefens felber. Die Kirchenz 
fehre von der Schöpfung aus Nichts behalt er auf diefe 
Weiſe freilich nur fcheinbar bet, fo wie auch ſchon Grigena, 
der unter dem nihilum (Lib, II, cap. 19) die abfolute, in 
ihrer Idee nod) unentwicelte Gottheit verftand, gelehrt 


21) ,,Des vatters sprechen ist seyn geberen, des sunes horen ist 
’ sein geboren werden.” Auf S. Jakob, fol. 286, a. 

22) ,,Got ist alzemal ein, er bekennet nicht denn alles sament ein, 
er bekennet nicht, denn sich allein. Gott konde sich nyem- 
mer bekennen, er bekante dann alle creaturen. Gott gebiert 
sich allzemal in seinem sun, er spricht alle ding in im.” 
Sweite Pred, auf den 16, Gonnt. nad) Srinit,, fol. 268, b. — 
Vergl, Art, III. der Bulle von 1329, ‘ 

93) Auf S. Dominicus, fol. 287, a. 


‘eereg 
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hat, dag dieſe Gottheit erſt in das wahre Seyn übertritt, 
indem fie er fd eint, indem ſie ſich in Theophanien 


entfaltet. 


Die Creatur iſt aber nicht getrennt von Gott; ſonſt wäre 


Gott durch etwas auger ihm Seyendes begrenzt, und es iſt 


ſchon geſagt, daß der Unterſchied in ihm ein ſich ewig wieder 
aufhebender iſt. Gott und der Sohn find Eins24); durch 
den Sohn ſind alle Dinge in ihm, und was in Gott iſt, 
iſt Gott ſelber 25). Hierauf bezieht ſich auch die ſehr gez 
gründete Anklage, daß Eckart die Ewigkeit der Welt gez 
lehrt?26); ſie betrifft nicht bloß das ideale Seyn der Dinge 


in Der ewigen Vernunft, ſondern das reale, objective Seyn 


derſelben in Gottes eigenſtem Weſen, die wirkliche Sdenz 
tität Gottes und der Welt. Wn dieſer Lehre mußte man 
freilich Anſtoß nehmen, denn fie iſt ſchlechterdings unverz 
einbar mit dem Geiſte des Chriſtenthums. Eckart ſpricht 
ſie unumwunden und trocken aus. So wie Skotus, Amal⸗ 
rid) und die Begharden, fagt er: „alle ding ſeint gott ſel— 
ber”, und ,,gott ijt alle ding”, und ftellt fo den völligſten 
Pantheismus hin in feinem dopyelten, aber identiſchen 
Husdruce 27), Gott ift alfo die allgemeine, abfolute, reale, 


24) Auf Pfinaften, fol. 264, a. 

25) „Er ist ein lauter ynstan in sich selber, da weder difz noch 
das ist, wann was in gott ist, das ist gott.’? Auf Petri Kettenz 
feier, fol. 286, a. 

26) Art, I. der Bulle von 1829; ſ. oben, 

27) ,,Gott ist weder wesen, noch vernunfft, noch bekennet nicht 
difz noch das, hierumb ist got ledig aller ding, und hierumb 
ist er alle ding.” 3weite Pred. auf Allerheiligen, fol. $07, b. — 
Hs seind alle ding gleich in got, und seind got. selber.” 
Auf Maria Empfangnif, fol. 313, b. — Scotus Erig,, L. I, 
c. 1: „In Deo immutabiliter et essentialiter sunt _omnia, et 
ipse * divisio et collectio universalis creaturae, et genus et 
species, et totum et pars, dum nullius sit vel genus, vel spe- 
cies, seu totum, seu pars, sed haec omnia ex ipso, et in ipso, 
et ad ipsum sunt.” Ib. c. 20: ,,Neque est hoc, hoc autem 
non est, sed omnia est.” — Amalrich (bei Gerson, l.c.): 
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concrete Ginheit des Subjects und des Objects2*); was in 
dem Geſchaffenen ſchön, gut, vollfommen iſt, iſt in thm, 
oder ift vielmebr fein Weſen 29); alle in den Creaturen gez 
theiltet Vollfommenheiten find in ihnt ohne Unterfchied, 
ohne Weife, zur höchſten Ginheit vereinigt?®). Sn’ diez 
fem Ginne ift aud) alles Gefchaffene gut gu nennen, info-z 
fern eS in Gott eriftirts das Buch der deutſchen Theologie 
geht fo weit, zu ſagen, daß in diefem Ginne felbft der 
Teufel gut ift3t). 

So iſt die ganze endliche Schöpfung eine static DANG 
barung Gottes, vin Bud, das Tieferes ſpricht, als felbft der 
Menfchen Predigt 32); eine fegliche Creaturtragt an fich „ei⸗ 
ne Urfunde göttlicher Natur”, einen Abglanz, einen Widerz 


» Omnia sunt Deus; Deus est omnia.” — Auch die ftrafbur- 

‘ger Begharden von 1817 (Epist. Episc. Ioannis; Mosheim, 
de Begh., p. 256) lehrten: ,,quod Deus sit formaliter omne, 
quod est.” 

28) ,,Gott hat alle ding verborgenlich in im selber, aber nit difz - 
noch das, nach underscheyde, sunder ein nach der einikeit.’’ 
Auf Mittwod) vor Mittfaften, fol. 249, b. — Vergl. Dritte 
Pred, auf Allerheiligen, fol. 309, a. ; 

29) ,,Nun ist gott alles gut in allem, darumb besitzt er sich in 
allem, wann’ was got hat, das ist er in allem.” YAuf Mittwoch 
nad Oculi, fol. 247, b. —,,Es ist alles samen mit einander 
in got, was guts in allen creaturen gesein mag.” Auf Gamftag 

nad) Mittfaften, fol. 253, a. — Vergl. befonderé Zweite Pred, 
auf Srinit., fol. 266, a. 

80) ,,Hie seind alle grafzbletlein, und holtz und stein, und alle 
ding ein.” Auf Mittwod) vor Mittfaften, fol. 249, b. — Dritte 
Pred, auf Maria Himmelfahrt, fol. 293, b 

‘ $1) ,,Es ist alles gut, das da geschaffen ist.” Dritte Pred. auf 

Alerheiligen, fol. 308, b. — Vergl. Deutfche Sheologie, cap. 34. 

$2) „Alle creaturen seind ein sprechen gottes. Das selb das meyn 

mund spricht und offenbaret, das selb thut des steines wesen, 

unnd versteet man mer an dem werck denn an den worten.” 

Auf des Taͤufers Geburt Abend, fol. 275, a. — ,,Der nicht dann 

die creatur bekante, der bedorfft nymmer gedencken auff keyn 

predig. Ein yegliche creatur ist voll gottes, unnd ist ein 
buch.” Auf S. Dominicus, fol. 288, a. 
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ſchein der ewigen Gottheit 22), Darum haben ſie auch 


alle eine unendliche Sehnſucht, in ihren Urſprung zurückzu⸗ 
kehren; all ihr Streben geht darauf hinaus, ſich der Schranz 
ken der Endlichkeit zu entledigen, und aus den Tiefen der 
Entzweiung wieder einzugehen in die Einheit, aus der ſie 
gekommens4), oder, wie Eckart tm Schmerze des raſtlos 
bewegten Zuſtandes der Trennung es nennt, in die gött—⸗ 
liche Ruhe. Nicht bloß im Menſchen regt ſich dieſer ge— 
heimnißvolle Zug, und macht ihn nur darum nach den 
Dingen verlangen, weil fie, obgleich unbewußt, Gottes 
voll find35), ſondern ſelbſt die ſcheinbar lebloſe Natur 
iſt in unendlichem Suchen begriffen nach Gott, nach ihrem 
Ende, nach ihrer Einigung in unbewegter Ruhe 86). 


33) Auf Pfingſten, fol. 264, a. 
34) Alle Greaturen find ,,ein liecht, wann sy in der einikeit ver- 
standen seind. Darumb fliissent alle creaturen aufz als eyn 


liecht zu offenbaren das verborgen liecht... Und also als 


alle ding ein liecht gewesen seind —— also seind sy 
auch eyn liecht wider inzukommen.” Auf Mittwoch nad Oculi, 
fol. 247, b. ; 
35) ,,Were gott nit in allen dingen, die natur wiirckte noch be- 
- gerte nichts an keinen dingen,-wann es sey dir lieb oder leyd, 
du wiissest es oder nitt (doch heimlich), in dem minsten 
sucht die natur und meinet got. Nye kein mensch geturst so 
ser, der im trincken geb, er begerte es nit, were nitt etwas 
gottes darinn. Die natur sicht an weder essen noch trincken, 
noch kleyder, noch gemach, noch nichtes an allen dingen, 
were nit etwas gottes darinn, sy sucht heimlich unnd iagt 
unnd naget yemermer nach dem das sy etwas gottés darinn 


findet.” Zweite Pred, auf den dritten Sonntag nad Oftern, 


fol. 259, a. 
36) ,,Alle creaturen suchent etwas got gleich, So sy ye schnoder 


seind,, so sy ye ulzwendiger suchent, Als der lufft und das) 


_wasser zerfliessent, aber der hymel laufft stetiglich umb, und 
in seinem lauff bringet er herufz alle creaturen, daran gleicht 
er sich got, als ferr es an im ist.” Zweite Pred, auf den 16. 
Sonntag nad) Srinit,, fol. 269, a.— ,,Fragte man mich das, 
das’ ich das endlich berichten solt, was der schdépfler gemeynt 
het, das er alle creaturen geschuff, Ich sprech, ruw. Der 


7 
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ſoll in ſeinem Andersſeyn, daß der Unterſchied, in den er 
ſich ſetzt, zugleich eine ewige Rückkehr in ſich ſelber iſt 37). 
Gott, indem er ſich ſelber in ſeinem Sohne erkennt, als 
ewiges Seyn und als ewige Vernunft, liebt ſich ſelber in 
ihm, und fo iſt er die wahrhafteſte, lauterſte Liebes8); 
Liebe ift Ginigung, Wufhebung eines Unterfdieds. Nichts 
liebt Gott als fic) felber, weil nur er wahrhaft tft; in fid) 
liebt er alle Dinge, nicht fofern fie Greaturen find, fondern 
fofern fie in thm, der Abglang feines Wefens ſind 9). Diefe 


mich zum andernmal fragte, was alle creaturen suchten in yr 
natiirlichen begyrde, Ich sprech aber, ruw. Der mich zum 


_dritten mal fragte, was die.seel suchte in aller ir bewegung. 


Ich sprech aber, ruw... Es suchent alle creaturen ir eygen 
stat, sy wissents oder wissents nit. Dem stein wirt die be- 
wegung nimer genommen, die weil er uff der erden nit ist. 
Des selben gleychen thut auch das feuwer. Also thunt alle 
creaturen, die suchent ir natiirlich statt. Also solt auch ein 
liebhabende seel nymmer geruwen denn in gott, und darumb, 
spricht man, Gott hat allen dingen ir statt gegeben, dem visch 
das wasser, dem vogel den lufft, dem thier die erden, der se- 
len die gottheyt.” Erſte Pred, auf Maria Himmelf., fol. 292, a. 


| 37) DieB hatte aud ſchon Amalrich gelehrt: ,,Deus dicitur finis 


omnium, quod omnia reversura sunt in ipsum, ut in Deo immu- 


— 


a 1 : 
Dadurch wird begenget, dah Gott nicht verharren 


tabiliter conquiescant, et unum individuum atque incommuta- | 


bile permanebunt.” ©, Gerson, L. c. 


38) Auf S. Sakob, fol. 283, a. 


39) ,,Gott liebet nit dann sich selber, er verzert ull sein Jiebe in im 


— 


selber... Niemant sol erschrecken davon das ich sprich, das 
got nichts liebet. dann sich selber. Es ist unser allerbestes, 
wann er meinet unser aller grésten seligkeit darian. Er wil aus 
damit in sich selber locken, das wir geleutert werden, das er 


wns in sich setz, uff das er uns in im, und sich in uns mit im . 


selber mog liebhaben.” Auf S. Benedict, fol. 254, b. — ,,Die 
liebe ist anders nit dann got. Got der liebet sich selber und 
sein natur und sein wesen, und sein gotheit. In der liebe, da 
sich got inn liebet, da inn liebhat er auch alle creaturen. Mitt 


der liebe, da sich got inn liebhat, da liebhat er alle creaturen, 


nit als creaturen, sunder creaturen als gott.” Auf des Saufers 
Cnthauptung, fol. $01, b. 
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Liebe nun, durch welche Gott in fich felber zurückkehrt, 
durch welche der Sohn Alles in den Vater guviictragt, ift 
Der heilige Geift. So ftellt fid) die Dreieinigkeit 
Dar, in welder Gottes Weſen feine höchſte Vollendung 
hat * o). Der ewige, abfolute Gott unterfcheidet fic) ewig, 


40) ,Eya die sach aller dinge, die in ir selber schwebet, in eym 
unscheidelichen liechte, das er selber ist, got ist ein liecht in 
im selber schwebeud in einer stillen stillheyt, das ist das einig 
liecht, das eynig wesen seyn selbs, das sich selber versteet und 
bekennet. Die verstentnufz des einigen liechtes, das ist liecht — 
von dem liecht, das ist die ewige person des vatters. Der vat- 
ter sprach ein wort, das was seyn sun, an dem ewigen wort 
sprach er alle ding. Das wort des vatters ist anders nicht, denn 
sein selbs verstentnufz. Die verstentnufz des yatters versteet 
die verstentnufz, und das die verstentnulz versteet, das ist das 
selbe das der ist, der es da versteet... Got ist sein selbs klar 
verstentnufz und sein selbs wollust. Was ist wollust oder ge- 
niigde in der gotheit?. Das merckent das der vatter sein natur 
anschauwet spielende. Wolichs ist das spil? Das ist syn ewi- 
ger sun, also hat der vatter sein spyl ewigklich gehept an seyn 
selbs nature. Das vorspil, das ist das selbe, das dafz ist an 
dem es spilt. Der anblick des vatters an seiner eigner nature, 
das ist syn ewiger sun, also umbhalset der vatter sein selbs na- 
tur, in dem stillen diinsternufz seines eignen wesendes , das da 
niemant bekant ist, denn im selber. Der widerblick sein selbs 
nature das ist seyn ewiger sun, also umbhalset der sun den 
vatter an seyner natur, wann er eyn wesen ist mit seim vatter. 
Also hatt auch der sun ewigklich gespilt vor dem vatter, und 
umbhalset seyn selbs natur... Der vatter hat sich ewigklich 
geliebet an seym sun, also hatt sich der sun ewigklich geliebet 
an seynem vatter. Ir beider lieb ist der heilig geist, also geet ~ 
aufz die drit person von den zweyen, als eyn lieb ir beider. 
Das wesen der gottheit gebirt nit; geber es, so wer es me we- ~ 
sende denn eynes; das nit ist. Es ist nit me dann eyn wesen, 
das gibt allen dingen eyn wesen und leben, da der sun ulzgebo- 
‘ren ist von dem hertzen des vatters ewigklich wider inzubrin- 
gen alle ding die an im ufzgangen seind... Der heylig geist - 
geet ufz.als ein lieb unsern geist mit im eins zu machen. Also 
bringt der sun mittim wider yn alle ding, die an im ufzgangen — 
seind. Unnd also kompt der heilig geist wider in, mit allem 
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um ſich ſelbſt zu erkennen; er ſpricht, gebiert ſich ewig 
als Sohn, außer welchem der Vater nichts fennt4+*), und 
durch welchen er in ſich ſelber zurückkehrt. Es iſt gleich⸗ 
ſam ein Spielen Gottes in der unendlichen Liebe, die 

er zum Sohne hat, und in welcher er ewig den Unterſchied 

wieder vernichtet. (Auch Hegel, B. Il, S. 187, ſpricht 
yon einem „Spiele dieſes Unterſcheidens, mit welchem es 

fein Ernſt iſt.“) DiefeLiebe, von Vater und Sohn gegen⸗ 
feitig ausgehend, ift der heilige Geift, der nidjt ohne dent 

Sohn ift, der für ſich fein nnmittelbares Beftehen hat, weil 

ohne den Proces des Gebärens, Unterfdeidens, Dirimi— 

rens aud) der Proceß der ewigen Rückkehr zur Cinheit 

nicht ftattfinden finnte +2). Der Sohn iſt nicht das 

Bild der Gottheit an ſich; die Goftheit gebtert nidt, er 

ift aber Dag Bild des BVaters, d. h. Gottes, nachdem er 

aus der ,,verborgenen Heimlichfeit feiner verborgenen Gott: 

heit” herausgetreten ift, um in eben diefelbe wieder einzu— 

gehen, wo er „ruhet mit id) felber und mit allen Creatuz 
rent’? 42). „Gott gebiert ſich aus ich felber in fich ſelber“ +4), 

Dadurd ijt das Seyn und Wirken Gottes in feinem tief- 

ſten Begriffe ausgefprocen, obwohl nur in bildlicber 





dem das er gegeistet hat.” Auf Mittwod nad Oculi, fol. 
247, a. u. f. 

41) ,,Aufzwendig dem sun weyfzt der vatter nichtes nitt. Er hat so 
grofzen lust indem sun, das er anders nütt bedarff, denn ge- 
beren seinen sun, Wann er ist ein vollkommen gleichnufz,; unnd 
ein vollkommens bild des vatters.” Auf Mittwoch vor Mitte. 
faften, fol. 249, a. 

42) ,,Ursprung des heiligen geistes ist der sun. Were der sun nitt, 
so were auch der heylig geyst nitt. Der heylig geist der kan 
nyenant seyn aufzfliefzen noch ufzbliien, denn allein yon dem 
sun. Da der vatter gebirt seinen sun, da gibt er im alles das 
er hatt wesenlich unnd natiirlich, in dem geben quillet aufz der 
heylig geyst.” Erſte Pred, auf des Vaufers Geburt, fol. 276, a. 

48) Erſte Pred. auf den dritten Sonntag nad) Oftern, fol. 258, a. — 
Auf Maria Verklindigung, fol. 256, b. 

44) 3weite Pred. auf den 16, Gonntag nad Srinit., fol. 268, b. 
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Weiſe. Eckart bedient ſich hauptſuchlich der Allegorien 
des hohen Liedes, um dieſen ſpeculativen Gedanken des 
Ausgangs Gottes aus ſich ſelbſt, um ſich als Sohn zu ſe⸗ 

Sen, und ſeiner Rücklehr in ſich ſelbſt durch die Liebe oder 
den heiligen Geift einigermafen faßlich gu machen. 

Gott alg Vater, Sohn und Geift in ungertrennbarer 
Ginheit ift erft der wabhrhafte, der Alles in fic) fast und 
den Begriff von fic) vollfommen erſchöpft. Gu ihm find, 
wie aud) fon Dionyfius Ureopagita platonifirend lehrt, 
alle Widerfpriiche gelöſt, alle Gegenfage aufgehoben ; die 
Harmonte ift hergeftellt in der ewigen, unendliden Cinheit, 
wo alle Dinge gleich in Gott find, wo fie Gott felber find, 
wo, nit Eckart's Worten, alle gefchaffenen Wefen, von 
dem höchſten Engel bis gur niedrigiter Spinne, Eins find 
in Dem erften Urfprunge, wo weder Zahl, nod) Art, noch Verz 
hältniß, nod) irgend eine Differeng mehr ift+5). Nady dem 
Gleidhniffe, das ex irgendwo gebraucht+°), um diefe Ein⸗ 
heit zu bezeichnen, daß nämlich alle Theile des menſchlichen 
Koͤrpers gleichfalls zu ein em Ganzen geeinigt find, könnte 
man glauben, daß er die Creaturen nur als Theile, gleid- 
fam als Glieder am Körper einer Art Weltfeele anfehe. Suz 
deſſen befennt er felbft Das Unjgulangliche diefes Verglei— 
ches und fügt bet: „noch iff difer finn gu grob und zu 
leiplid), wann er hangt an leiplicjer gleichniß.“ Denn in 
Dem unendlidjen Geifte ift Whes Ging, untheilbar, ohne 
Schranke, ohne Relation; „der Geift tft ewig und weſent⸗ 
lich in Dem Geifte.” 

Soll der menſchliche, Der endliche Geiſt alfo den gat 
chen, Den unendlichen begreifen, fo mug er uber allen Unterz 
ſchied erhoben werden und Gott nehmen, wo er ift, nidjt im 
Geſchaffenen als folchem und in der Trennung Verharrenz 
den, fonder in fich felber, in der tiefen Fille ſeines drei⸗ 


45) Auf Maria Verkindigung, fol. 256, a. 


46) Erſte Pred. auf Weihnadhten, fol. 314, bh. 
; 46 * 
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einigen Wefens, im Geifte. Das Gefdaffene an fic 
ift nicht?7); außer dem göttlichen Wefen hat es keines 
für ſich; es iſt Schatten und Qufalls in ihm ift keine Wahr⸗ 
heit; Gott allein iſt Wahrheit**), Die Creatur tragt in 
fc einen Widerſpruch, einen Mangel, eine Verneinung +9) 5 
fie ift das Reid) der Unterfchiede, der Verbaltniffe; in 
Gott find dtefe ſämmtlich vernichtet; die Creatur allein 
hat ein Sch, d. h. etwas Gefonderes, eine Beftimmung 
einem Nicht-Ich qgegentiber, welches das Ich ausſchließt 
und wodurch es ſeinerſeits beſchränkt iſt, Gott aber weiß 
nichts, das ihn beſchränkt 60). Cr iſt nicht die leere, abz 
ftracte Vorftellung, fondern das volle, reale Seyn und 
Denken; fein Wefen ift fein Erfennen, er erfennt fic) aber 
nidjt in Der verwebenden, creatiivlidjen Erſcheinung, fone 
dern wefentlid) nur in dem ihm Gleichen; der Geift ift 
und erfennt fid) nur im Geiſte; und der unendliche Geift 
erfennt fid) nur, inſofern er fic) felber gefebt hat als end⸗ 
lidhen Geift; er weif fic) nur im Geifte des Menſchen: 
„ſein Erkennen ift mein Erfennen”’ 51). Deffen foll ath der 


47) Bulle v. 1329, Art. XXVI; ſ. oben, mit der entſprechenden Stelle 
aus Mosheim und der Predigt auf den vierten Sonntag nad 
Oftern. Vergl. nod: „Alles das geschaffen oder- geschöpfft 
ist, das ist nicht.” Zweite Pred, auf Chriſti Himmelfahrt, fol. 
263, b. — ,,Alle creaturen seind cyn lautter’ nicht.” Erſte 
Pred, auf des Taͤufers Geburt, fol. 276, b. — „Alle creaturen 

- in sich selber seind nicht.” YAuf S. Germanus, fol. 284, b. 

48) Got der ist die warheit, und alles das in der zeit ist, oder alles 
das got ye geschuff, das ist die warheit nit.” Auf Freitag vor 
Mittfaften, fol. 252, a. — ,,Alles das da Reschaffon ist (als 
ich me gesprochen han) da ist keyn warheit inn.” Auf S. Bar: 
nabas, fol. 274, a. 

49) Vergl. Pred, auf Samftag nach Mittfaften, fol. 253, a 

50) ,,Alle creaturen mogen wol sprechen, ich, und difz wort ist jn 
allen gemein, aber das wort sum, ich bin, mag nyemant eigen— | 
‘lich gesprechen ~wann gott alain. Auf Slee igs nad) Mittfa= 
ften, fol. 253, a. 

51) Grfte Pred, auf Weihnadten, fol. 315, a. wii 


‘ = . ’ 
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Menſch bewußt werden; er foll dazu fommen, gu wiffen, 


daß der ewige Geift ſich in dem feinigen weif, oder viel? 
mehr daß das BewuFtfeyn des Menfdyen von Gott und 


das Selbſtbewußtſeyn Gottes identiſch iff; gang wie die 


hegel'ſche Schule es lehrt. 

Weie iſt dieß aber möglich, da alles Geſchaffene an fich 
nichtig iſt? Gehört der Menſch nicht aud) zur Endlich⸗ 
keit? Dieſe Schranke, welche an ſich keine iſt, ſondern 


nur in der Vorſtellung des Menſchen beſteht, ſo lange er 


fie nicht vernichtet hat, fol nun eben aufgehoben werden. 
Es ift falſch, zu wahnen, Gott fey hier, und der Menſch 
fey da, ald habe das Unendliche ein Senfeits; der Geift 
ift einer und derfelbe 52). Um died gu erfennen, mug nun 
der menſchliche Geift durchdringen durch alle Reiche des 
Gefdaffenen und ſich ſteigern zu der höchſten Potenz feiz 


ner Kraft 53). Es iſt daher nothwendig, gu wiſſen, welz 
ches die Natur und die Kräfte der Seele oder des unend⸗ 
Lichen, alé endlich erſcheinenden Geiſtes find. 


Die Seele ift nicht ein Glied in einer Rethe von Emaz 
nationen; Gott fduf fle nad) feiner höchſten Vollfontmen-z 
heit, unmittelbar, ohne Unterſchied, nad) dent Bilde. der 
Trinität s+), Wie die meiften Myſtiker feiner Zeit nimmt 


52) ,,Hinfaltig leut wenent, sy s6lln gott sehen als stande er da, 
unnd sy hie, das ist nit. Got undich seind ein mit beken- 
nen.” Auf Allerheiligen Abend, fol. 305, a. 

53) 5,0 edle sel ‘nun stofz an dise schrittschuch und schreitt tiber 

alle creaturen, und uber dein eigen verstentnifz und uber all 
chér der engeln, tiber das liecht das dich krefftiget, und spring 
in — hertz gottes, da soltu — werden allen creatu⸗ 
ren.“ Auf Peter und Paul, fol. 280, a 


54) „Gott hat die seel geschaffen nach der allerhéchsten volkom- 


* und hat in sy gelassen alle seine klarheit in der er= 
sten lauterkeit, annd ist er doch unvermischet geblieben.”, Auf 
Maria Verkuͤnd., fol. 255,b. — „Die seel ist von natur zu 
dem kymmel geschaffen... Gott hatt sy on underscheid ge- 
schaffen ... Gott hatt die seel so heymlich bewunden und ge- 
schaffen * niemant entlich wissen mag was sy ist.” Iſte Pred. 


auf Chriſti Himmelf,, fol. 261, b. 


~ 
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Eckart zwei Grundvermdgen in ihr an: das Denkvermö⸗ 
gen und den Willen; letzterer iſt aber das Untergeordnete 
bei ihm; der Seele wahrſtes, innerſtes Weſen iſt das Den— 
ken. Dieſes Hat verſchiedene Kräfte, je nachdem es ſich 
nach unten, oder auswärts in die Welt, oder nach oben 
oder einwaͤrts auf Gott richtet 68). Dieſe Kräfte find je⸗ 
doch nichts weſentlich Verſchiedenes; ſie ſind dieſelbe eini⸗ 
ge ungetheilte Seelenkraft, nur nach verſchiedenen Seiten 
hin und in verſchiedenen Graden wirkend und ſich aue 
fernd 5S). Mit dtefen Kräften gehort die Geele der Zeit 
an. Ueber ihrem gefdaffenen, endlichen Wefen, das, wie 
alles Endliche, nichtig ift und feine Wahrheit hat, ift aber 
etwas Ungeſchaffenes, Göttliches 57). Dieß it der Geiſt, 
Die Verniinftigfett, das Gemitth, wie aud Cauler 
es nennt, oder, wie Eckart bildlich fic) ausdritct, der une 
gefdaffene Funfen der Seele, das Licht, das unaus- 
löſchlich in ihr leuchtet 5%). Diefer namenlofe, aller For⸗ 


55) Auf Freit. vor Mittfaften, fol. 252, a. 

56) Ein fast kurtz und gute leer etc., fol. 301, a. 

57),,,Ich sprich (als ich me gesprochen han) da die seel ir natiir- 
lich geschaifen wesen hatt, da ist keyn warheit. Ich sprich, 
das etwas ob der sele geschaffner natur ist. Unnd ettlich 
pfaffen-die verstend des nitt, das etwas sey, das gott also , 
sypp ist, und also eyn ist.” 2te Pred, auf Chrifti Himmelf., 
fol. 263,b. — „Es ist etwas das tiber das geschaffen wesen 
der seel ist, das keyn geschaffenheyt riiret, da nitt ist. Noch 

- der Engel hatt.es nitt der eyn lauter wesen hat, das lauter und 
breit ist, das rüret sein nit. Es ist ein’ sippschafft götlicher 
art, es ist in sich selber ein, es hat mit nichté nit gemein, hie‘ 
hincken manche pfaffen an. Es ist ein, und ist me — 
dann es namen hab, und ist me —— dann es bekant sey.” 
Auf S, Barnabas, fol. 274, a. 

58) Bulle von 1329, Art, XXVII, und die entfprechenden Stellen ; 
ſ. oben. Vergl. nod): ,,Ich han es auch me gesprochen, das 
ein krafft in der seel ist, die beriiret weder zeyt noch statt, sy 
fleufset aufz dem geyste, unnd ist zumal geystlich... Ich han 
underweylen gesprochen, es sey ein krafft im deve die sey al- 
lein frey, underweylen han ich gesprochen, es sey ein liecht 


we 


rl 


\ 
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men ledige, in fic) einfache Funken der Geele, welcher we- 
der Zeit, nocd) Raum beriihrt, tragt uumittelbar dag Bild 
Gottes an fic), und in diefem das Bild aller Creaturen, 
und nicht als von den Objecten verfdiedenes Bild, fon- 
der als weſentlich identifdy mit denfelben 5°), Diefer 
„gottförmigen“ Kraft, wen du ſie nimmſt in ihrer inners 
ften Lauterfeit, geniigt das Gefdhaffene nicht 5. (te fühlt fic) 
beengt in den Räumen der Endlichfeit ; feine Creatur verz 


des geystes, underweylen han ich gesprochen, es sey ein 
fincklin. Ich sprich aber yetzund, es ist weder difz noch 
das, noch dann ist es eyn ettwas, das ist hoher wber difz und 
das, dann der hymmel ob der erden. Darumb ‘nenne ich es 
yetze inn eyner edeler weyfze, dann ich es ye genante, unnd 
es leugnet der edelkeit und der weise, und ist darüber. Es ist 
von allen namen frey, von allen formen blofz, ledig, unnd 
frey allzumal, als gott ledig und frey ist in im selber. Es ist 
so gar ein und einfeltig, als gott ein unnd einfeltig ist in im 
selber, das man mit keyner weilze darzu gefolgen mag.“ ifte 
Pred. auf Maria Himmelf,, fol. 296, bs u. folg. —  ,,Die sel 
hat etwas in ir, ein finckli der vernunfft, das nymmer 
erldschet, und in difz fiincklin setzt man das bild der sel, ‘als 
in das oberst teil des gemiits.” 1fte Dred, auf Weihnadten, fol. 
$14, b. — ,,... Der funck der sel, den wir etwan das g e— 
mut nennent...” Auf S. Hhilipp und Sakob, fol. 273, a. — 
aN erniinfftigkeit ist das oberst teil der seel.” 2te Pred, 
auf den 16, Gonnt: nad) Trinit., fol. 268, b. — Wergl. den 
Sractat von der wirklichen und mogliden Vernunft bei Docen, 
a. a. O. S. 143: ,,Nu wil Maister Ekkart noch baz sprechen, und © 
spricht, daz Ainz ist in der sel, daz so hoch und so edel, sei, 

also als Got, sunder- alle namen. Nu spricht Maister Ekkart 

,.. daz die sel in dem teil sei ein Funcken gotlicher Na— 

tur; darume nenet'es Maister Ekkart einen Funcken mit Wor- 

ten in der sel,” 

59) ;,Ich sprach newlich an’einer statt, da got geschuff alle creatu— 
ren, und hett do got nit vorgeboren etwas das ungeschaffen 
were das in sich getragen hett bild aller creaturen etc. Difz 
ist diser funck als ich ee sprach... Ja difz fiincklin das ist ' 
gott also das es ist ein einig ein, ungescheyden, unnd das bild 
in sich treyt, aller creaturen bild, on bild, und bild tber bild.” 


Auf Maria Verkind,, fol. 256, a. 
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mag fie zu befriedigen 5 fie firebt, fie verlangt es nichts 
als nady dent Ewigen, mit dem fie verwandt iff). Hier 
liegt der hohe Adel der Seele, das wahrhaft Göttliche in 
ihr, wo fein Unterſchied mehr ift zwiſchen ihr und Gott, 
wo Gott eins ift mit dem Menſchen s61). Vermittelſt der 
Vernünftigkeit allein ift der Menſch, als Creatur, Gottes 
empfänglich; ffe alleit erfennt, begreift Gott; weder 
der Verftand, noch die Liebe vermogen dieß 2), Ste ere 
hebt fic) auch über den reinften Willen, welder immer nur 
nad) Gott firebt, infofern er das hichfte Gut iff; and) 
Diefe Beftimmung entfernt die Vernünftigkeit, um Gott in 
feinem abfoluten Weſen gu begreifen 2). Gie nimmt 
Gott über Wes erhaben, was irgendwie ein Verhaltnig, 


* 


60) Auf S. Benedict, fol. 254, a. 

61) ,,..- Das fiinckli der sel, das da allein empfenglich ist gottes, 
da geschicht die rechte einung zwischen got und der sele, in 
dem kleinen ganster das der. sele geist heyſzet.“ 2te Pred. auf 
den 16. Sonnt. nad) Srinit., fol. 269,a. — ,,Wafz meinet, 
das so vil gelerter leuten ist, die so kaum erleiden mégen, das 
man die sel so nahe in gotlich wesen setzt, und in so vil gotli- 
cher gleichheit zu eigent.? Wissent, es meynet nicht anders, 
denn das, dafz sy den adel der sel wif das aller héchst nit be- 
kennent, wann bekantent sy den adel der seel, uff -das aller 
höchst, sy wisstent nit an etlichen puncten, wo sy underscheyd 
solten finden zwischen ir und gott.” 3weite Pred. auf des Taͤu⸗ 
fers Geburt, fol. 277, b. — „Da gott die sel beriiret hat unnd 
geschaffen ungeschopfflich, da ist die sel als edel, als got sel- 
ber ist.” Auf S. Germanus, fol. 285, a. 

62) Dritte Pred. auf den 16. Gonnt. nad) Srinit., fol. 269, b. 

63) „Ich sprach in der schul, das verninfftigkeit edler were dann 
will... Do sprach ein meyster in einer andern schul, will wer 
edler ‘dab verniinfftigkeit, wann will nympt die ding als sy in 
ju selber seind, unnd verniinfftigkeit nympt die ding, als sy in 
jr seind. Das ist war. Ein oug ist edler in im colhers dann 
eyn oug das an ein ‘want gemalet were. Ich sprich aber, das 
verniinfitigkeit edler ist dann will, Will nympt gott under dem 
kleid der giite. Verniinfftigkeit nympt gott blofz, als er ent-- 


kleidet ist von giite und von wesen.” Auf S, Dominicus, fol. 
— 
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eine Cigenfdhaft andeuten könnte; es genitgt thr weder an 
dem Sdhopfer, nod) an dem Vater, nocd an dem Sohne, 
nod) an dem heiligen Geiftes fie dringt ein in den einigen, 
ewig unbeweglidjen Grund der Gottheit, wo Gott in ſich 
felber ift, wo er nichts ift alg Vernunft, als Denken 4), 


J 

64) ,,Ir sõollent wissen, das dafz einfaltig göttlich bild, das in die 
seel getrucket ist, in dem innigesten der natur, sich on mittel 
nemend ist... Hie nympt das bild nitt gott als er ein schépffer 

ist, sunder es nympt jn als er ein verniinfftig wesen ist.” uf 

S. Auguftin, fol. 299, b. — ,,Diser funck widersagt allen crea- 
_turen, unnd wil nicht dann gott blofz, als er in im selber ist, 

in geniiget weder an vatter, noch an sun, noch an heiligen 
geist, noch an den dreyen personen, als verr als eyn yegliche ° 
bestat in irer eigenschafft. Ich sprich es warlich das disem 
liecht nit beniiget, an der einikeit der fruchtbarlichen art gétli- 
cher natur. Ich wil noch mer sprechen (das noch wunderli- 
cher lautet). Ich sprich es bey gutter warheit, und \bey yem- 
merwerender warheit, und bey ewiger warheit, das disem liech- _ 

te nit bentiget an dem einfaltigen stilstanden gotlichen wesen, 
von wannen difz wesen harkommet, es will in den einfaltigen 
grundt in die stillen wüste, das nye underscheyd ingeluget, 
weder vatter noch sun noch heiliger geist, in dem einichen, da 
niemaut daheim ist, da beniiget es im liechte, und da ist es 
einicher, denn es sey in im selber, wann diser grundt ist ein 


einfeltig stille die in ir selber unbeweglich ist, und yon diser > ~ 


unbeweglicheit werdent beweget alle ding, unnd werdent em- 
pfangen alle leben die verniinfftigklich lebent und über sich 
selber gezogen seind.” Ein fast kurtz und gute leer etc. fol. 
801, a. — ,,Ich wil ein wort sprechen (ir seind zwei oder 
drey) nun mercken mich recht. Verniinfftikeit die blickt yn, 
und durchbricht alle die winckel der gottheit, unnd nympt den 
sun in dem hertzen des vatters, und in dem grundt, und setzt 
jn in iren grundt. Dannocht genügt sy nitt an giite, noch an 
weylfzheit, noch an warheit, noch an got selber, By guter 
warheit, sy geniiget als wenig an got als an eim stein, oder an 
einem baum, sy geruwet nymmery sy brichet in den grundt, da 
giite und warheyt aulzbrichet, und nympt es in principio, in 
dem anfang, da güte und warheit ufzgeet, ee es da keinen na~ 
men gewynne, ee es ufzbreche in eim vil héhern grundt, denn 
giite und weifzheit sey. Aber den willen geniiget wol an got, 
als er gut ist, aber verniinfftikeit die scheidet difz alles ab, und 
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Und während keine Creatur Gott zu begreifen vermag, 
begreift ihn die ungeſchaffene — und 
iſt Gott ſelber 65). 
Dieſes abſolute Begreifen wird jedoch — durch 
die Schranken, mit welchen der Menſch behaftet iſt; drei 
Dinge, fagt Eckart, die Leiblichkeit, die Mannichfaltigkeit 
und die Zeitlichkeit, verdunkeln das ungeſchaffene Licht der 
Seele und verhindern den Menſchen, zu deſſen völliger 
Klarheit durchzudringen 66). So groß iſt die hemmende 
Gewalt dieſer Schranken, daß der im Endlichen verlorene 
Menſch nie zur Erkenntniß des Gottes in ſich, zum Bez 
wußtſeyn der Einheit goͤttlichen und menſchlichen Weſens 
gekommen wäre, wenn ihm nicht dieſe Einheit, nach He— 
gel's Worten, in gegenſtändlicher Weiſe wäre geoffenba— 
ret worden. Darum, lehrt nun Meiſter Eckart, iſt Gott 
im Fleiſche erfchienen °7), Sn Chriſto wurde die Offen— 
barung vollendet. Den erſchienenen Chriſtus ſcheint Eckart 
für einen Menſchen zu halten, in deſſen Seele, ob deren 
Reinheit und Lauterkeit, der unendliche Geiſt zum voll 
kommenſten Bewußtſeyn gekommen war. So ward er der’ 
eingeborne Sohn Gottes. Könnte ein andrer Menſch 
aber eben fo rein ſeyn, wie er, fich eben fo fehr von allem - 
Endlichen ſcheiden, fo ware er gleid) dem eingebornen Soh— 
Ne, und Gott wirkte in ihm nicht weniger als in Chrifto *), 
Aus dtefem Grunde ift auch dte Offenbarung in Chrifto 
und durch thn dite fdledthin vollftandige; er hat uns 
gat yn, und durchbricht,. in die wurtzelen da der sun wfz quil- 
‘let, und der heilig geist ufzbliiendt ist.” Zweite Pred, auf den 
3. Gonnt. nad) Oftern, fol. 259, b. 

65) Auf S. Clifabeth, fol. 311, b. 

66) Auf Maria Emypfangnif, fol. 313, a. 

67) Val. Pred. auf Maria Verktindig., fol. 255, b. 

68) ,,Ja bey guter warheit, were mein geist also bereyt als die seel 
unsers herren Jesu Christi, so würckte der vatter in mir als: 


luterlich als in seinem emgebornen sun und nit mynder.” Er— 


fie Pred. auf den 16. Sonnt. nad) Trinit., fol. 268,a. 


a 


{ 


\ 
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nichts verheblet, oder uns etwa nur foviel gegeben, ald 
uns gerade nothwendig war zu unſrer Seligfeit, fondern 
Alles, was das ewige Wort in ihm geſprochen hatte, und 
dieß ewige Wort hatte ſich felber im feiner ganzen Fülle 
in ihm ausgeſprochen 69). 

Was iſt es nun, das uns Gott durch Chriſtum geof⸗ 
fenbaret hat? Nichts Anderes, als daß wir ſämmtlich 
Gottes Sohne, ja daß wir im Weſen derſelbe Sohn 
ſind 20). Dieſe Offenbarung, welche in Chriſto objectiv, 
geſchichtlich ſich dargeſtellt hat, damit kein Zweifel mehr 
an der Wahrheit des Geoffenbarten übrig bleibe, geht aber 
ewig im endlicjen Geifte vor; der Proceß ift ewig ders 
felbe. Der endlidje Geift, der Menſch darf nur horen auf 
dads Wort, das fidpin ihm, im feiner Vernünftigkeit, mit 
weldjer eS gleich ift, fpricht. Er hart e8, indem er darauf 
adhtet, indent er Gott da fucht, wo er ijt, im fic), in dem 
Geiſte, in dem Lichte, welches er felber iff7*). Den leib⸗ 
lichen Augen iff Gott unſichtbar; mur thoridte, in ihrem 
Innern nody unbefriedigte, ſelbſtſüchtige Schwärmer fon- 
nen dieß wähnen 72). Bet Meifter Eckart ift Sehen Gotz 


69) ,,Nun wundert mich yon etlichen pfaffen die wol gelert seynd, 
unnd grofz pfaffen wollen sem, das sy sich also schier lassen 
geniigen, und lassent sich betdren, und nement das wort, das 
unser herr sprach, Alles das ich gehért han von meinem vatter, 
das hab ich euch kundt gethan. Das wollen sy also versteen, 
unnd sprechent also, Er habe uns geoffenbart auff dem wege, 
als vil als uns nottiirfftig were zu unser seligkeit, das halt ich 
nit, denne es ist kein warheit, Warumb ist — wor- 
den? darumb das ich got geboren wurde der selbe.” Zweite 
Pred. auf Chrifti Himmelf., fol. 263, b. — ,,Alles das er ewig- 
klich gehort hat von seinem vatter, das hat er uns geoffenbaret, 

und hat uns nicht verhelet.” Yuf S, Jakob, fol. 284, a. 

70) ,,Das héret der sun von dem vatter, das hat er uns geoffenbaret, 
das wir der selbe sun seyen.” Zweite Pred, auf Chriftt Simmel: 
fahrt, fol. 263, b. 

7A) Auf Pauli Bekehrung, fol. 243, a. 

72) ,,Etlich leut wollent got mit den ougen ansehn, als sy ein ku 
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tes, Denken Gottes Bewuftfeyn von ihm; nicht einmal 
in einem Bilde will er ihn erfannt wiffen, da nur Aeußer⸗ 
liches im Bilde fic) darjtellen fann, und niemals das Bild 
identifd) ift mit dem Gegenftande?3). Gott ift zwar, wie 
ſchon gefagt worden, aud) im Endlichen, Geſchaffenen; 
die Greatur ift ein Abglanz feines Wefens; wenn man ihn 
aber in Der Greatur, oder ſchon auf höherer Stufe diefe 
in ibm erfennt, fo ift dieß doc) immer nur eine unvoll 
ſtändige Erkenntniß; denn in der Schöpfung iſt Gott der 
verborgene, verendlichte, gleichſam verdunkelte Gott?+), 
Noch viel weniger wird Gottes Wiſſen aus Büchern gez 
ſchöpft; die Gelehrfamfett, die Runt ift hierzu von gerin— 
ger Hilfe7s). Ale Verhaltniffe, Beſtimmungen, Cigenz 
ſchaften Gottes, die man in der endlidjen Natur erfennt, 
oder weldje das Raifonnement ihm beilegt, welde aber 
eben foviel Unterfdhiede, mithin Widerſprüche im Einen, 
Unendliden find, Raum, Zeit u.f.w., Whes mugs von der 
Idee Gottes abgeltreift werden, um fie in ihrer Reinheit 
aufgufaffen. Eckart verfteht hierunter nicht bloß die theo- 
retiſche, logiſche Abſtraction, die via negationis des Areo— 
pagiten, nach welder man „Gott defo mehr lobt, je mehr 


ansent, unnd wollent gott liebhan, als sy ein ku liebhaben (die 

,hastu lieb umb die milch, und umb den kafz, und umb dein 
eigen nutz). Also thund alle die leut die got liebhand, umb ufz- 
. wendigen reichtum, oder umb inwendigen trost, und die hand 
got nitt recht lieb, sunder sy suchent sich selbs und ir eigen 
nutz.”” Auf S. Auguftin, fol. 300, a. 

73) Uuf Pauli Bekehrung, fol. 243, b 

74) ,,Bekent die sel got in den creaturen, das ist ein abent. Aber 

der die creaturen in got bekennet, das ist ein morgenliecht, 
Das sy aber got bekennet als er allein in sich wesen ist, das ist 

_ der liecht mittag.” Auf Sohannes und Paul, fol. 279, a. 

75) ,,Walz meinet aber, das ich von gott mer weifz denn ir? . Das 
ist nitt des schuld, das ich der bucher me kann oder gelesen: 
hab. Der kunst hilff ist gar klein.” Zweite Pred, auf des Taͤu⸗ 
fers Geburt, fol. 277, b 
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man von ihm Tengnet? 75), fondern zugleich die praktiſche 


Entauferung, die Entfagung, weldye alles Endliche als 
unvolfommen und unbefriedigend fliegen läßt. Dies ift 
der eigentlidje Charafter feiner Speculation, ſowie über— 
haupt der myſtiſchen Dhilofophie des Mittelalters. 

Das Zeitliche ijt, wie oben bemerft, das Vergehende, 
das Unvollfommene, ein fliegender Schatten. Es vere 
mag nidjt, Dem nad) dem Ewigen ftrebenden Geifte gu gez 
nügen; es führt immer einen innern Widerſpruch mit ſich, 
und, wie Eckart in ſeiner tiefen, innigen Weiſe ſich aus⸗ 
drückt, es kann den Menſchen nidt tro ten im Schmerze 
der Entzweiung; es hat zwar wohl einigen Troſt in ſich, 
inſofern es ein Abglanz göttlicher Natur iſt, aber fo lange 
du es in ſeiner endlichen Weiſe nimmſt, iſt mit dem Troſte 
viel Bitterkeit vermiſcht??). Aus dieſer Entzweiung, in 
welcher das Hängen an der Creatur als ſolcher den 
Menſchen feſthält, ſoll er herausſtreben zur Einheit, die 


nicht mehr getheilt in Gegenſätze iſt?s). Zu dieſem Zwecke 


76) Auf S. Eliſabeth, fol. 312, a 

77) ,,Das ist allen creaturen verseit, das sy haben alles das, den 
menschen gentzlich getrésten még. Hett ich alles das, des ich 
begeren mocht, und thett mir ein finger wee, so het ich es nit 
alles, wann mir wer der finger wundt oder ser, so'hett ich gan- 
tzen trost nit, dieweil mir der finger wee thet. Brot das ist 
gar trdstlich dem menschen so jn hungert, so jn aber diirstet, 
so hett er als wenig trosts an dem brot als an eim stein. Also _ 
ist es umb die kleyder so jn freuret, so im aber zu heifz ist,. 
so het er kein trost an den kleidern, und also ist es umb alle 
creaturen, und darumb ist es war, das alle creatur tragent in 
ju bitterkeit.- Es ist wol war, das all creatur tragen in jn et- 
was, trostes, als oben abgefeymet oder geschaumpt. Difz ist 
alles samen mit einander in got, was guts in allen creaturen 
gesein mag... Aber der trost der creaturen ist nit gantz, wann 
er treyt in im einen mangel, und vermischung.” Auf Gamft, 
nach Mittfaſten, fol. 253, a. 

78) „Wem nit klein, und als ein nicht seind alle zergenkliche ding, | 
der findet gott nit.” Auf Pauli Bekehrung, fol. 243,b, — ,,Daran 
leit der sele lauterkeit, das sy geleutert ist von eim leben das — 

— 


7 
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foll aber nidyt blog dem irdiſchen Gute, der fogenannten 
Welt, entfagt werden; wer nur dieß verlagt, der hat 
nod) nichts verlaffen, obwohl Mande wahnen, es geniige, 
Dem Beſitze gu entfagens aud) die Vegierde foll ertodtet 
werden; der Menfch fol alles Geſchaffene anſehen als das 
Nichtige, er foll feyn, als wiifte er nidjts vow dew Dine 
get? 2). Doch felbft dieß iff nod) das Rechte nicht. So 
lange der Menſch nod) an feinem Ich klebt, ift dte Ente 
fagung nicht vollfommen 5 er foll ſich felber gu nichte maz 
chen, er foll werden, was er war, als er nod) nicht in die 
Zeitlichkeit herausgetreten war 8°). Nur in der Beit, als 
endliche Creatur, tft er ein Sch, eine getrennte Perſönlich— 
Feit ; gibt er diefe nicht auf, fo will er die Trennung erz 
halten; dieß abfichtliche Fefthalten an ber Crennung ijt die 
Sünde, und der Menſch firebt vergebens nach der Einheit. 
Damit die Cntfagung wahrhaft fey, muß das eigne Sch, 
‘mit allen feinen Wiinfden und Beftrebungen aufgegeben 
werden 7), Um fo groger ift dte Entfagung, und um fo 


geteilt ist, und trittet in ein leben das vereinet ist. -Alles das 
geteilt ist in nidern sachen das wirt vereinet, als die sel uff 
klimmet in einleben da kein widersatzung ist, wenn die seel 
kompt in das liecht der verninfitigkeit , so weifzt sy nit wider- 
satzung.” Auf S. Sohannes und Haul, fol. 279, b. 

79) Zweite Pred. auf des Saufers Geburt, fol. 277, a. 

80) ,,Sol got icht mit dir in dir machen, so mustu zu nicht worden 
sein.” Auf S. Sebajtian, fol. 245,a. — ,,Die volmechtigkeit 

des geystes ligt daran, das dafz icht das gott geschaffen hat, 
komme zu seinem uichte, das seyn ewig bilde ist. Unnd.das 
ist also zu versteen, wann also als gott nicht in dem geist, also 
ist im auch das bilde nicht, an dem wir doch bekennent wie 
wir ewigklich in got gewesen seind sunder uns selber.“ Auf S. 
Philipp und Jakob, fol. 272, b. 

81) „Man schelle und scheide ab, alles das der seel ist, ir leben, 
kreffte, und natur, es mufz alles hin, und das sy stand in dem 
lautern liechte, da sy mit got ein bild ist, da findet sy got, 
das ist gottes eigenschafft, da nicht frembdes infellet, nicht 
uffgetragen, nicht zugelegt. Darumb sol die sele keinen fremb- 
den yntruck haben.” Auf Maria Lichtmeß, fol. 246, a. 
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reiner ſtellt ſich die innere Lauterkeit dar, je erhabener das 
iſt, was Gott zum Opfer gebracht wird. Selbſt das höch— 


ſte Gut des Menſchen, die Tugend, die Frömmigkeit, die 


Heiligkeit, der reine Wile, den göttlichen Willen zu er—⸗ 


fiillen, muß ald nichts geachtet werden und ſchwinden; 
und wer von Gott etwas Anderes begehrt, als was er felz 
ber ift, ja wer iiberhaupt noc) etwas von ihm begebrt, 
wer thn fudt um eines Swedes willen, wie heilig diefer 
auch fdjeinen moge, wer thn liebt, um Troſt oder Seligz 
feit dadurch 3u erlangen, wer mit einem Worte noch einen 
eignen Willen oder Wunſch hat, der lage immer fein Sef 
noc) in der Trennung beftehen 82). Sa, das ewige Les 


82) Bal. Note 72, — ,,Suchstu got umb deinen eignen nutz, oder 
umb dein eygen selikeit, in der warheit so suchstu got nit.” 
Auf Freit. vor Mittfaften, fol. 252,a. — ,,Ich sprich, warlich 
alle dieweil das du deine werck umb himelreich wirckest, oder — 
umb got, oder umb dein ewigen seligkeit von ussen zu, so ist 
dir warlich unrecht. Man mag dich aber wol leiden, doch ist 
es das best nit. Wann warlich, wer gottes me wenet zu be- 
kommen oder zu geniessen in innikeit und in andacht und in 
sussigkeit, und in sunderlicher zufugung, denn bey dem feur 
oder in dem stall, so thustu nit anders, dann ob du got nemest, 
und wundest im einem mantel umb das haupt, unnd stiessest jn 
under einen banck. Wann wer gott suchet in weise, der. nimpt 
die weifz, und lafat gott der in der weifz verborgen ist. Aber - 
wer got sucht on weise, der nimpt jn als er in im selber ist,” 
Auf den 1, Gonntag nad) Srinitatis, fol. 267,a. — MWabhrhaft 
arm iff nur der, welder feinem eignen Willen entfagt. ,,Disen 
sinn versteent ettlich leut nitt woll; das seind die leut, die sich 
behaltent mit eigenschafft in penitentz und aufzwendigen bung 
(das die leut fiir grofz geachtet seind das erbarm got) ‘und sy 
bekennent doch so wenig der gétlichen warheit. Dise menschen 
‘heissent heilig yon den aufzwendigen bilden, aber yon innen 
seind sy esel, wann sy versteent nit den underscheid gétlicher — 
warheit. Dise menschen sprechen, das sey ein armer mensch, 
der nicht wil. Das beweysent sy also, das der mensch also 
sey, das er nymmerme €rfiill seinen willen, an keinen dingen, 

nur, das er darnach stellen soll, das er folge dem liebsten wil- 
len gottes. Dise menschen seind nit übel daran, wann ir mey- 
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ben, das ewige Heil, Gott ſelbſt, inſofern er gedacht 
wird als außer oder liber bem Geiſte, muß gleichſam über⸗ 
ſchritten und zurückgelaſſen werden; „was möchte man 
Gott Beſſeres und Wertheres opfern, als ihn ſelber durch 
ſich ſelber?“ 83) Dieß iſt der höchſte Grad der myſtiſchen 
Ertödtung des Ich, die zu gleicher Zeit praktiſch und theo— 
retiſch iſt, und bei welcher die Praxis nur Mittel iſt, zur in⸗ 
nerſten Tiefe der Theorie durchzudringen. So weit iſt 
kein andrer Myſtiker gegangen. Durch den Gedanken ſoll 
Alles vernichtet werden, was nicht Gott iſt, damit nichts 
zurückbleibe als Gott, nämlich der innere, ungeſchaffene 
Funken der Vernünftigkeit, in deſſen Lichte alles Getheilte 
abſolut vereinigt iſt 23.). Dieß iſt die Vernichtung des 





nung ist gut, harumb söllen wir sy loben. Got behalte sy und 

-sein barmhertzigkeit. Aber ich sprich bey guter warheit, das 

dise menschen nit seind arme menschen, noch armen menschen 

gleich. Sy seind grofz geachtet in der leuten ougen die sich _ 
nit besser versteent. Doch sprich ich das sy esel seind, die 
nitt versteend gotlicher warheit, mit guter meinungen mdgen 
sy. villeicht haben das himelreich. Aber von diser armat (von 
der ich yetz sagen wil) da wissent sy nichts von,.. Wann 
sol der mensch warlich arm sein, so soll er seynes geschaffnen 
willes also ledig sein, als er was do er noch nit was. Und ich 
sag euch bey der ewigen warheit, als lang ir willen hand zu er- 
fallend den willen gottes, und icht begerung hand der ewigkeit 
unnd gottes, also lang seind ir nitt recht arm, wann das ist ein 
arm mensch der nicht wil, noch nicht bekennet, noch nicht be- 
geret.“ Zweite Pred. auf ‘Ailerheit., fol. 306, be abs, 

83) Bweite Pred. auf Maria Magdal., fol. 282, — % Hicfamb so 
bitt ich gott, das er mich quit mache gots, wa num yesenlich 
wesen ist ober gott und ober underscheyd Re 8 eite Pred. auf 
lerbeil, fol. 808, a, — — — een bev ſtraßburger 

rill d beat fieri pro- 

pter praemium ——— etiam | rop' um coelorum.: 

Quod homo perfectionis debet esse | ue r ab b omni virtute, ab 

omni actione virtutis, a Christo, — eoaitanda, et 
maa Deo; 0 — 


84) Auf S. Phil. und Jakob, fol, 273, a. 


— 
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Endlichen in ſeiner endlichen Form und Erſcheinung, um 
es in hoöherem Sinne, in ſeinem wahren, unendlichen, rea⸗ 


len Seyn zu begreifen. for 


Iſt nun die Seele gu diefer Gelaffenheit, diefer 
geiftigen Armuth, diefer Lauterkeit des Hergens gee 
langt, welche höher iff, als Liebe und Verſtändniß %5), fo 
muß fid) Gott mit Nothwendigkeit in der Verniinftigkeit 
Offenbaren, weider Alles mitgetheilt wird, was Gott ift 
und hat 8%). Su diefer Abgefchiedenheit erfennt, weiß 
der Geift Gott und fich felbjt alg Gott. Gott offenbart 
fic), fpricht fid) aus in der Vernünftigkeit; diefe ijt nicht 
verſchieden von ihm; er fpricht ſich im fich felber, er er⸗ 
fennt fic) felber, er wird feiner felbft fic) bewuft, indem 
die Verniinftigteit ihn erkennt. DieG ijt die ewige Offens 
barung im Geifte und in der Wahrheit: im Geifte, 
welder der unendliche in endlicher Erfcheinung ift, und in 
der Wahrheit, welche fomit der Menſch wefentlidy in ſich 
tragt 87). Mit diefer Erkenntniß, diefem Bewußtſeyn Got⸗ 
tes, iſt zugleich die wahrhafte Seligkeit des Menſchen 
gegeben. Nicht davon iſt er ſelig, daß Gott in ihm iſt, 
daß er ihn beſitzt, ſondern davon, daß er es erkennt, es 
weiß. Fühlen, Empfinden iſt nichts und reicht nicht hin, 
um die Seligkeit zu verleihen; meine Seligkeit beſteht nur 
Davin, daß id) Gott er kenne und daß id) ihn als Ver⸗ 
nunft, als Geiſt erkenne ea Hierin ee der grofe 


85) Bweite. Peed. auf des Saufers Geburt, fol. 278, a. 
86) ,,Und nachdem das difz geschehen ist, so ist nicht verborgen 
in gott das ‘nit offenbar werde, oder das nit min werd. Denn | 
_ so wird ich weifz, mechtig, und alle ding als er, und ein, 
und dasselb mit im.” Crfte Dred. auf Weihn., fol. $15, a. 
87) „Ir tragen doch alle warheit. weselich in euch.” Yuf * ten 
Sonnt. nach Trinit. fol. 267,b. 
88) Nicht ift ev. davon felig, daf Gott in ihm und — fo. nave 
iff, und daß er Gott hat, fondern davon, dap er Gott Befenne, 
wie nabe er ihm ift, und daf er Gott wiffend und liebend 
iſt.“ Pred, auf den 2, Gonntag im Advent; franffurter ega⸗ 
Theol, Stud. Be 1839. 47 ’ 
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Unterſchied zwiſchen der Lehre Eckart's und derjenigen der 
meiſten übrigen Myſtiker. Während dieſe Gott empfinden 
oder ſchauen wollen, während ſie dunkeln Gefühlen oder 
ekſtatiſchen Phantaſten ſich hingeben und daher ihre Se— 
ligkeit hienieden nur auf ſchnell verfliegende Augenblicke bez 
ſchränkt iſt, in welchen des göttlichen Lichtes Abgrund ſich 
ihnen ploͤtzlich auftyut und ebenſo plötzlich wieder ver— 
ſchließt, iſt bet Eckart der ſelbſtbewußte Gedanke die Haupt— 
macht; er will erkennen und begreifen; was er von Gott 
weif, wird ihm nicht in Verzuckungen oder Viffonen ge— 
offenbart; er denft es; und dieß ift eine Seligheit, die 
immer fortdauern fann. „Der Kern des erſten Begriffes 
und ewiger Seligkeit liegt an der Erkenntniß s2).“ Eben 
dadurch weidht er auch von den Scholaſtikern ab, weldje, 
den gewöhnlichen Myſtikern hierin ähnlich, Gottes abſo— 
lute Erkennbarkeit leugneten, weil ſie ihn über Seyn und 
Weſen ſetzten, jenſeits des Endlichen, und nicht, wie 
der pantheiſtiſche Eckart, den Unterſchied zwiſchen dem une 
endlichen und dem endlichen Geiſte anfhoben. 

In dem Zuſtande der vollkommenen Abgeſchiedenheit, 
wo das Erkennen Gottes gleich iſt dem Seyn Gottes, 
kommt das ungeſchaffene Bild des unendlichen Geiſtes zu 
ſeiner wahrhaften Klarheit. Es iſt dieß der Zuſtand der 
Einheit mit Gott, wo keine Ungleichheit mehr iſt zwiſchen 
ihm und der Seele, wo er die Seele lieben muß, weil 
er in ihr nichts liebt, als ſich ſelber, wo mit einem Worte 
nichts zurückbleibt, als was Gott ſelber iſt an und für 
ſich °°), Eckart nennt dieſen Zuſtand mit bibliſchen Aus⸗ 


be Tauler's, Th. J. S. 59, — Vergl. dritte Pred, auf Weihn., 
ebendaſ. S. 100. — ,,Davon bin ich nit selig, das gott gut ist, 
Ich will des nymmer begeren, das mich gott selig mache von 
seiner giite, wann er mécht es nitt getun, davon bin ich al- 
lein selig das got verninfftig ist, — ich das’ bekenne.” 
Auf S. Dominicus, fol. 287, b. 

89) Erſte Pred, auf den 3. Sonnt. nach Oftern, fol. 257, a. 

90) Auf S. Benedict, fol. 254, b. — ,,Wo got und die sel verey- 


| Meifter Eckart. 719 


drücken den Stand der erſten Unſchuld, wo „man 
ohne Hinderniß der Natürlichkeit feſtſteht in ewiger Wahr⸗ 


heit 9*),” oder häufiger den Stand der Gerechtigkeit. 


Hier muß Gott ſich mit Nothwendigkeit dem Menſchen gee 
ben; er offenbart ſich, wie ſchon geſagt, gang und ver⸗ 
birgt ihm nichts 92). Der Menſch braucht nidjté mehr gu 
bitten oder gu nehmen, gleich als ob ev aufer oder unter 
Gott ware; er ijt unmittelbar in ihm, er ift er felber, und 
befibt Wes mit ihm 24). Die Sdhrante der Selbftigheit, 


niget sollen werden, das mufz von gleicheit kommen. Wo 
nit in ist ungleicheit, das mufz von not ein sein, nit allein 
in einiger inschliessung wirt es vereint, mer es wirt ein.” Auf 
Maria Lichtmeß, fol. 246,a. — ,,Gott leitet disen geist in die 
wiistung und in die einigkeit sein selbs, da er ein lauter eyn 
ist, unnd in sich selber quellende ist. Diser geist hatt kein 
warumb, unnd solte er ein warumb haben, so miist die einig- — 
keit ir warumb haben. Diser geyst steet in einigkeit und 
freiheit.”? 3weite Pred. auf Chrifti Himmelf,, fol. 263, a. — 

Vrgl. die Lehre der ftrafburger Begharden, Mosheim, p. 257: 
„Quod, mortuo corpore hominis, solus spiritus vel anima.ho- 

- Mminis-redibit ad eum, unde exivit, et cum eo sic reunietur, 
quod nihil remanebit, nisi quod ab aeterno fuit Deus.” 

91) Ein kurtze berichtung was einfaltig gétlich liecht sey, fol. 

266, a. 

92) ,,Suchstu got allein, alles das er geleisten mag, das findestu 
mit gott. Es ist ein gewisse warheit, und ein not warheit, 
und ein geschriben warheit (und wer es nit geschriben, so 
wer es doch war) und hette gott noch’ me, er méchte dirs 
nitt verbergen, und er mifzte dirs offenbaren, und er gibt 

, dirs.” Auf Freit. vor Mittfaften, fol. 252, a. — ,,Gott mufz 
mir sich selber geben als eigen, als er sein selbs ist, oder 
mir wirt nichts, noch schmeckt mir nichts. Wer also zumall 
jn empfahen soll, der mufz zumal sich selber gegeben han, 
unnd aufzgegangen seyn selbs, der empfahet gleich von gott 
alles das er hatt, als eigen, als er es selber hatt.”?, uf den 
4, Sonntag nad) Oftern, fol. 260, b. 

93) Sn diefem Zuftande ,,sollen wir auch nit begeren von gott als 
von eim frembden.” Auf Allerheil. Abend, fol. 305,-a., und 
Art, 1X. der Bulle von 1329, nebft der entfprechenden Stelle aus 
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der Eigenheit, iſt gefallen; der gerechte Menſch iſt nicht 
mehr fiir fich; er wirkt nicht mehr, als von Gott ge— 
trennt; Gott allein ites, welcher wirkt; der Menſch hat 
nichts dabet gu thun, als zu leiden, damit Gottes Werk 
nicht gehindert werde, und zu ſchweigen, damit er das 
Sprechen des ewigen Wortes fortwährend vernehme 4). 


derſelben Predigt; ſ. oben. — „Die tugent ist got, oder on 
mittel in got. Wölches aber das best ist, das wil ich nit sa- 
gen. Nun mogent ir sprechen, was ist difz? Wie mdgen wir 
on mittel sein in got, das wir nit anders meynendt noch su- 
‘chent? wie séllen wir also arm seyn, und alle ding also las- 
sen? das ist gar ein schwere red, das wir nicht lones bege- 
ren séllen. Seynd des gewifz, dafz gott nitt lafzt er gibt uns 
alles, und het er es auch geschworen,®er kénde es nitt ge- 
-lassen er mifzte uns geben. Im ist vil néter das uns gebe, 
denn uns sey zu nemende. Aber wir söllen difz nit ansehen 
noch meinen, ye minder wirs begeren, ye mer uns got gibt.” — 
Dritte Pred; auf Alerheil., fol. 309, a. 

94) „Got der mufz selber wircken in uns, wann es ist ein gotlich 
werck, der mensch volg nur und widerstee nit, er leide,-und- 
lasse got wiircken.” Auf G, Benedict, fol. 254,b. — ,,Got der 
wil difz werck selber wircken, der mensch volg nur und wider- 
-stande mit nüt.“ Erſte Pred, auf den 16. Gonntag nad Trinit., 

fol. 268,a. — ,,Davon will ich ruwen und got lassen in mir 
würcken, und wil schweygen und horen was got in mir 
spricht, und wil mich keren in die: inniglicheit meiner abge- 
sclieidenheit, da find ich, das sich gott mit mir: vereiniget hat.” 
Zweite Pred, auf des Zaufer⸗ Geburt, fol: 278, a. — Tractat 
bei Docen, a. a. O. GS, 142: ,,Darumb spricht Maister Ekkart, 
' daz Selickeit lige an Gotz-liden, daran, daz man Got lide, 
daran, daz man sich mit Got vereine; daz bewiset er mit na- 
turlichen Maistern, und sprechen alsus herzu: wo zwai suln ein 
werden, da muz sich daz eine halten in einem lautern Liden, 

- daz ander in einem lautern Wircken; ein Gleichnaofz: solt Holz 
mit Fur ein werden, so muz daz Holz ledich sin sunder allez: 
Wircken, also wirt geeiniget Fur und Holz, wan daz Fur. alle 
zeit wircket.’ Wan Got ist-ein vernunftich Werck, darumb ist 
das sin eigen, daz sin Wesen sin Wircken ist; wa nu ist ein 
ledig Geist, der beraubet ist aller Wercke, der mach liden daz 
vernunftige Werck Gotz. Alsus wirt recht vereinet der Geist 
mit Got, mer alsus ist (er) einer mit Got.’ 


a a 
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So hat der Gerechte keinen eigenen Willen mehr; er will 


nichts um irgend einer Urſache willen, um ein Warum, 
ſey es nun Tugend, höchſtes Gut, ja die ewige Selig⸗ 


Feit 5); er will nichts als der Willen Gottes, oder viel— 


mehr ‘fein Wille ift fein anbderer mehr als der géttlide 
felbft 2%); er dienct webder der Greatur, nod) Gott, dent 
er ift nidjt mehr unter Gott 97)5 er fiindigte fogar, wenn 
e8 in Gottes Willen lage). Allein dieß ift unvereinbar 
mit der gottlidjen Vollfommenheit, und ed ift bei Edart 


95) ,,Der gerecht der sucht nicht in seinen wercken. Wann die da 
icht suchent in iren wercken, das seind alles knecht und myt- 
ling, oder die umb ein warumb wiirckent, es sey umb seligkeit, 
oder umb ewigs leben oder umb himelreich, oder was es sey 
in zeit oder in ewigkeit, dise seind alle nitt gerecht. Wann 
gerechtigkeit lygt daran, das man on alles warumb wiircke ... 
In den gerechten sol kein ding wircken, wann allein gott, noch 

‘dich sol aufzwendig nichts nit bewegen noch anriiren zu wiir- 
ckende. Wann alle die werck die du wiirckest von aulzwendi- 
ger auriirung oder bewegung, warlichen, die seynd alle tod... 
Davon duncket dich ein’tugent grdsser dann die ander, unnd 
achtest auch eine grosser dann die ander und wiirckest sy dar- 
umb, und also wirst du bewegt zu wiircken die tugent von ach- 
tung ‘der tugend, und also wiirckest.du die tugend nit als in 
der gerechtigkeit ... Also lang als du eyn tugend me achtest 
oder liebst, also lang so nimstu sy nit als sy gerecht ist, noch 
als lang bistu nit gerecht. Wann der gerecht nimpt oder liebet 
und wiircket alle tugent in der gerechtigkeit als sy die gerech- . 
tigkeit selber seind.” Auf S, Sebaftian, fol. 244, b: u. folg. 

96) „Die gerechten hant überal kein willen, was gott wil, dafz ist 
jn alles gleich, wie grofz das ungemach sey.” Yuf Allerheil, ~ 
Abend, fol. 304, a. — ,,Der mensch der nun also stat in dem 
willen gottes, der wil nit anders denn das got ist, und das gots 
wil ist. Wer er siech, er wolte nit gesunt sein. All pein ist 
im ein freud, alle manigfaltigkeit ist im ein blofzheit und ein 
einikeit, steet er recht in dem willen gottes. Ja hieng hellische, 
pein daran, es wer im ein freud und ein seligkeit.” Auf Maria 
Empfingnif, fol. 318, b. — Vergl. unt, XIV. der Bulle Ben 
1329. 

97) Auf S. Barnabas, fol. 274, a. 

98) Art, XIV. und XV. der Bulle von 1329. 


apy Schmidt 
wohl nur eine jener ſchroffen Ausdrucksweiſen, deren er 
ſich fo häufig bedient; hier will er gewiß nichts Anderes 
ſagen, als daß der Unterſchied des Böſen und Guten, der 
nur dem Reiche der Endlichkeit angehört, fo wie jeder an⸗ 
Deve Unterſchied, in der Gerechtigfeit und Einheit aufge- 
hoben ift. Gr ſelbſt fagt, die Siinde fey das Nichtige, wels 
. hes von Gott entfernt, und Gottes Strafe beftehe darin, 
daß er dew Menſchen in diefer Nichtigkeit und der fie bez 
gleitenden Trennung verharren (aft, daß er das Sündi⸗ 
gen zuläßt⸗0). Die Holle ſelbſt iſt nur das Nicht, das 
Verſunkenſeyn in der Unſeligkeit der Entzweiung, die Qual 
des Bewußtſeyns der Trennung von Gott 100). Dieſe 
tiefe, geiſtreiche Auffaſſung des kirchlichen Dogma's haben 
wohl die Begharden, welche Eckarten gefolgt ſind, nicht 
deutlich begriffen, wenn fie gelehrt haben, daß die Holle 
nicht ſey; oder es iſt vielleicht eher Biſchof Johann von 
Straßburg, welcher in den Sinn der Lehre nicht gins 
drungen ift — 


99) Auf S. Franciscus, fol. 302, b. 

400) „Es ist ein frag, wafzin der hell brenn. Die meister sprechen 
gemeinlich, ane thu eigner will. Aber.ich sprich werlich, das 
Nicht in der helle brinnet. Und defz merckent ein gleich- 

_nifz, Man nem ein brinnenden kolen, und leg jn uff mein 
hand, spreche ich, das der kul mein hand brent, so thet ich 
im gar unrecht. Sol aber ich eigenlich sprechen was mich 

-brenn, das thut das Nicht, wann der kol etwas inn hat, defz 
mein-hand nit hat. Sehent,, das selb nicht brennt mich, 
Hett aber meyn hand in sich alles das der kol ist und gelei- 
sten mag, so het sy feurs natur zumal. Der denn nem alles 
das feuer ye gebrante, unnd es uff mein hand schiitte, das 
méchte mich nit gepeynigen. Zu gleicherweilz also sprich ich, 
wann gott und alle die die in dem angesicht g gottes seind noch 
rechter seligkeit etwas innhaben, das die nit hant die von got 
gesundert seind, das selb nicht allein piniget die selen mer - 
die in der helle seind, denn eigen will oder kein feur,” Auf 
den 1. Sonnt. nad Trinit., fol. 266, b 

101) Mosheim, p. 257: ,,Quod non age infernus, nec purgato- 
rium,” 
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Der Zuſtand der Geredhtigkeit iſt zugleich der Zuſtand 
der wahren, höchſten Freiheit des als unendlich ſich wiſ⸗ 
ſenden Geiſtes 192), Der Gerechte nimmt alle Dinge gleich 
in Gott; er liebt ſie ohne Unterſchied; er liebt nicht einen 
Menſchen mehr als den andern 73); denn in Alem hat 
er Das gleiche Gottlidje erfannt, und was er liebt in dent 
Dingen, ift nur Gott; Gott liebt in Ahem nichts als ſich 
felber 194). Der Gerechte fragt nicht mehr: was ift Got- 
ted Wille? wie erfenne ich ihn? Dieß ware ein Beweis, 
daß er nod) nidht fe(tftande in der Gerechtigkeit. Zwiſchen 
ſeinem Wile und dent gottlichen ift ja tein Unterfchied 
mehr; eS find nicht zwei Willen, es ijt nur einer; was 
Gott will, ift das, wozu der Menſch diemeifte — 
Neigung hat; er braudt mur der inneren 
Stimme, Deminneren Worte des Geiftes gu 
folgen, um fic) des göttlichen Willens bewuft 
gu werden. Dies ift die Gumme der Lehre der Secte 
des freien Geiftes und beurfundet offenbar Eckart's Que 
fammenhang mit derfelbe 195). Der gerechte Menſch 





102) ,,Gott bezwinget den willen nitt, er setzet jn in freiheit, also 
das er nicht anders wil, denn das gott selber ist, unnd das 
die freyheit selber ist, unnd der geist mag nicht anders wol- 
len, dann das gott will, und das ist nitt seyn unfreyheit, es 
ist seyn eigen freyheit.” 2, Dredigt auf Chriſti Simmelf., 
fol, 263, a 

103) ,,Nun sprechent etlich leut, ich han mein freund lieber von 
dem mir guts geschicht, denn ein anderen menschen. Ich 
sprich, im ist unrecht, er ist unvollkommen. Doch mufz 
mans leiden, als etlich leut die farent iiber see mit halbem 
wind, und komment auch hiniiber. Also ist dew leuten die 
einen menschen lieber hant denn den anderen , das ist natiir— 
lich.” Auf Maria Empfangnif, fol. 313, a 

104) Auf S. Bartholom., fol. 298, a. 

105) ,,Meister Eckart ward gebeten von seinen guten freunden, die. 

sprachent zu im, lassent uns etwas zuletz, sit daz ir yon uns 

wollen faren. Do sprach er, Ich wil euch sagen ein weilz, 
die eyn schlofz ist aller der red die ich ye gethet, und der alle 
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verlangt indeſſen nicht nach äußerer That; dieſe iſt un⸗ 


weſentliche Erſcheinung; die innere That des Geiſtes alz 


Tein iff die wahre 19%); doch iſt es beſſer und edler, Werke 
der Liebe und eee gu üben, ald fic ee 


J 

die warhol beschlossen ist, die man gereden oder — 
mag. Es geschicht dick, das uns klein dunckt das, das vor’ 
gott grésser ist, dann das uns vil grofz dunckt, Hierumb sO 
solten wir alle ding gleich von got nemen die er uns ufflegte, 
und solten nymmer gesehen noch gedencken welches srolzer, 
oder héher, oder besser were. Volgeten echt wir dem; 
darzu uns got haben wil, das ist das worzu wir geneigt seind, 

und aller dickest —— ermanet, und aller meist zuneigung 
haben. Volgte der mensch dem, gott geb im das meist in 
dem aller minsten, und das liefz er nymmer. Nun geschicht 
offt, das der mensch das minst verschlecht, und verhindert 
sich des meisten in dem minsten, dem ist.unrecht. Got 
der ist ‘alle weise, und gleich in aller weifz, der jn gleich 
kan nemen. Es vellt offt in den menschen, ob sein neigung 
von got sey oder nit, das soll er hiebey mercken, ob er in 


im findet in allen dingen das er gottes willen wifzte oder 


bekante, das er dem vor allen dingen volgen wolte, warzu 
er denn geneigt ist, und aller dickest wird ermanet, das 
wisse, das es von got ist.” Drei gute Lehren u. ſ. w., fol. 


817, a — Vergl. Lehre dex ſtraßb. Begharden, Mtosheim, 


106) 


p- 258: ,,Quod homo magis tenetur sequi instinctum inte- 
ricrem, quam veritatem Evangelii.” 

„Nun sprich ich yon dem willen. Der hundert marck gold 
durch gott gebe, das were ein grofz werck, und schyne eyn 
grofzwerck, aber ich sprich, hab ich eynen willen, hette 


_ich hundert marck, zu geben (ist echt der wil gantz in der 


warheit) so hab ich gott bezalt, unnd er sol mir antwurten, 
als ob ich im hundert marck bexale hette. Und ich sprich 
mer, hett ich eynen willen, ob ich eyn gantze welt hette, 
das ich die geben wélte, ich han got bezalt einer gantzen 
welt, und er mufz mir antwurten als ob ich im eyn gantze 
welt bezalet hette. Ich sprich, und wirde der Bapst mit 
meiner handt erschlagen, wer es mitt meinem willen nit be- 
schehen, ich wolte über altar geen und wolte nymmer dest+ 
minder mefz sprechen.” Auf Dienftag nad) Mittfaften, fol. 
251, b. — Vergl. Art, XVI—XIX. der Bulle von 1329; 
Art, XVI. ift gleidlautend dem Act, XIV. dev Bulle von 1330, 
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Beſchauung zu ergeben 107). Dieſer —— Ausſpruch 


mildert wohl einigermaßen das Vorhergehende; aber 


wenn auch in Eckart's Sinne nichts Frevelhaftes lag, ſo 
war es doch immer gefährlich, Lehren zu verkündigen, 
welche ſo leicht mißverſtanden und zum Dienſte ber Siinde 
gebraudjt werden konnten. 

Die, welche gu diefer innern Geredtigfeit und Frei⸗ 
heit des Geiſtes gelangt ſind, ſind es allein, welche Gott 
wahrhaft ehren 108). Es iſt ihnen Alles eigen, was den 
Heiligen und ſelbſt der Mutter des Herrn eigen iſt 100)3 
ja die Vollkommenheit und Seligkeit des höchſten Heiligen 
könnte von einem gerechten, innigen Menſchen überſchrit— 
ten werden; die Begharden ſagen, daß er ſelbſt dad Ver—⸗ 
dienſt Chriſti iberfdreiten fonnte 72°), Er iſt Gott 


107) .,Wie wol das inner leben das best an im selber sey, doch 
ist etwan das uszer besser, so das not ist, an leiplicher 
hilff, als dem hungerigen besser ist éssen geben, denn die — 
weyl sich uben an innerlicher schauwung... Darumb an 
rechter not ist besser üben die werck des usseren menschen 
zu der erbermde mir oder dem nechsten, denn sich setzen 
in ein, inner miissigkeit des innern menschen an bekennen 
und begerung.” 3, Dredigt auf Maria Himmelf., fol. 295, b. 

108) ,,Wer sind die gott erent? Die ir selbs allzumal seindt aufz— 
gegangen, umd des iren allzumal nit suchent in keinen 
dingen, was es yoch sey, weder grofz noch klein. Die nicht | 
suchent weder under sich noch über sich, noch nebent sich, 
noch an sich, die nit liebhabent weder gut noch ere”, 
u. f, w. Vergl. Art, VIII. der Bulle von 1329, mit der gleidj 
lautenden Stelle aus diefer Predigt auf Allerheil. Abend, 

109) ,,Es sprechen die meister gemeinlich, das alle menschen seind 
gleich edler in der natur. Aber ich sprich, warlich, alles 
das gut das alle heiligen besessen hant und Maria gottes 
muter, und Christus nach seiner menscheit, das ist mein _ 
eigen in diser natur.” Auf den 4, Sonntag nad) Srinit.,. 
fol. 266, b. — Gergleihe 3. Pred. auf den 16. Gonnt, nay 
Srinit,, fol. 270, a. — Predigt des jlingeren Cart auf den 
1, Gonntag im Advent, frankf. Ausg,, Sh. I, S. 55, : 

110) ,,Werlich in der warheit were ein inniger mensch, der da 
durchbreche die masse die der hdchst heilig hat der in tu- 


‘ 
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gleich), er ift Gott felbert*t), Dieß ift Anfang und 
Ende, Vorausſetzung und Refultat der gangen eckart'ſchen 
Speculation, fowohl it theoretiſcher, als aud) in pratti- 
foyer Rückſicht. Eckart's Lieblingsausdrud, um dieß zu 
bezeichnen, ift die Geburt des Sohnes im Men- 
ſchen. 

Im Menſchen liegt das dem Seyn identiſche Bewußt⸗ 
ſeyn Gottes, unerkannt, unentfaltet, im ungeſchaffenen 
Funken der Vernünftigkeit; kommt der Geiſt aus der Endz 
lihfeit heraus zur Erkenntniß diefes Funkens, ſo erfennt 
er fic) alg Gott, in einem Unterfchiede, indem er, oder 
vielmehr Gott, denn der Geiſt ift eins, fic) in dieſem Unz 
terfchiede als mit fich felber identiſch feat; dieß ift die Gez 


burt des Sohnes; da Liebt er fic) aber zugleich und fehrt 


in fid) ſelbſt zurück, hebt den Unterfchied auf, und die ewi- 
ge Ginheit des Geiftes ift wieder hergeftellt. Go ftellt ſich 
in jedem gerechten Menſchen unaufhsrlid) das Geheimniß 
der Dreieinigheit dar. E8 find dieß alles blog verſchiedene 
Ausdrucksweiſen zur Bezeichnung deſſen, was den Grund 
der eckart'ſchen Lehre ausmacht, und wovon unter dem 
‘Namen der Gerechtigkeit ſchon die Rede war. 


genden gelebt hat , und sein seligkeyt daran empfangen hat, 
were (sprich ich) ein eyniger mensch der da durchbreche 
durch die masse der tugend ichtes icht, das ist, eyn klein 
wenig, der were in diser weyfz der tugent noch heiliger 
» denn diser heilig ye wardt, ich sprich bey der ewigen war- 
heit die gott ist, und als gott lebet, es ist kein heylig in 
dem! hymmelreich so volkommen mit heiligkeit und mit le- 
‘ben, du magst über in kommen im hymmelreich, und ewig- 
lich also bleyben.”’ Auf Maria Himmelf. Abend, fol. 291, b.— 
Mosheim, p. 258: „Quod perfecti homines communiter 
transcendere possint’ et perfectiores sunt jgloriosa Virgine, 


v et quosdam eam transcendisse in tribus virtutibus.”’ p. 256: 


„Quod aliquis homo possit transcendere meritum Christi,” 

114) ,,Und darumb ist der gerecht gleich got, wann got ist die 
gerechtigkeit, und darumb wer in der gerechtigkeit ist, der 
ist in got, und er ist selber got.” Auf ©. Sebaftian, fol. 
245, a. 


i) ee 
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Hat der Menſch aller Natürlichkeit, der außern, fo wie 
der eigenen, entſagt, ſo geſchieht die Geburt des Sohnes 


mit Nothwendigkeit; „des Vaters ganzes Weſen und Na— 


tur liegt daran, daß er ſich in die Seele gebarett2).” 


„Des Gerechten Wirken iſt nichts, als das Gebären des 
BVaterst23);” es iſt ein ewiges Zeugen des eingebornen 
Sohnes, worin mir Gott Alles gibt, was er je Chriſto ge⸗ 
geben, und worin id) ſelbſt der eingeborne Sohn bin 14). 
Gottes Wirken ift ohne Unterſchied weder der Zeit, nod 
des Raumes, und fo hat er hur einen eingebornen Sohn, 
Der find wir; das heift, es ift nur ein Getft, der unz 
endlidje, ant oder in dem dié endlichen Geifter gleichſam 
nur erfdeinende Modiftcationen find, indem ‘fie ſelbſt in 


112) ,,Der vatter gebirt seynen sun in der ewigen verstentnulſz, 
unnd also gebirt der vatter seinen sun in der sele, als in 
seiner natur, unnd gebirt in der sel, zu eigen, und sein we- 
sen hanget daran, das er in der sel gebere sein eyngebor- 
nen sun, es sey im lieb oder leid.” Auf den 4. Gonntag 

nad) Oftern, fol. 260, b. u. fonft. 

113) Auf S. Sebaftian, fol. 245, a. 

114) ,,Ich sprich, menscheit und mensch ist ungleich,, Menscheyt 
in ir selber, ist als edel, das das oberst an der menscheit 
hat gleicheit mit den enBeln, und sypschafft mit der got- 
heit. Die grésten eynung die Christus besessen hat mitt dem 
vatter, die ist mir muglich zu gewynnend, ob ich kénde ab- 


gelegen das do ist von disem oder von dem, und konde 


mich genemen menscheit, alles das denn got ye gegab sei- 
nem eingebornen sun, das hat er mir gegeben als volkom- 
menlich als im unnd nit mynder, und hat mirs me gegeben, 
Er gab ée meiner menscheit an Christo denn im, wann er 
gab im nit, er hat mirs gegeben und nit im, wann er, gab im 
nit, er hatt es ewigklich in dem vatter.” Auf Dienftag nad 


Mittfaften, fol. 251,a, — Art. XL. und XII. der Bulle vow . 


1329. — ,,Da der vatter seynen sun in mir gebirt, da byn 
ich der selb sun, und nitt ein’ ander.” Auf den 4. Gonntag 
nad) Oftern, fol. 260, b., und fonft. — Art, XX. big XXII. 
der Bulle von 1329; namentlich den lesteren mit der gleichlau—⸗ 
tenden Stelle; f. oben, 
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ihrem wahren Weſen als unzertrennbare, abſolute Gleich⸗ 
heit und Einheit beſtehn 775). 
Daalfo „zwiſchen dem cingebornenGohne 
und der Geele Fein Unterſchied iff 116),“ fo theilt 
ihr Wott in dieſer Geburt Alles mit, was ihm eigen ift, ſei⸗ 
ne Geligfeit, feine Cigenfchaft, felbft ,,die tieffte Wurzel 
ſeiner Gottheit,” und behalt nichts für fic) zurück tt). 
Gr gibt ihr Gewalt, Wiles mit ihm gu wirfen und gu zeu⸗ 
gen; denn das Zeugen ift des Vaters eigenſtes Wefen; und 
eben Darum geht von thr auc) unaufhörlich der heilige Geift 
aus 118). Alles wird eben nur durch den unendlidjen eiz 


115) ,,Der vatter gebirt seinen sun in der ewigkeit im selber glich. 
Das wort was bey gott, unnd gott was das wort das selb in 
der selben natur. Nun sprich ich me, er hat jn geboren in 
meiner sel, Nit allein ist sie bey im, noch er bey ir gleich, 
sonder er ist in ir, unnd gebirt der vatter seinen sun in der 
seel, in der selben weise, als er jn in der ewigkeit gebirt, 
und nitt anders. Er mufz es thun, es sey im lieb oder leid. 
Der vatter gebirt seinen sun on underlofz, und ich sprich 
mer, er gebirt mich seinen sun, unnd den selben sun. Ich 
sprich, er gebirt mich nit allein seinen sun, mer, er gebirt 
mich sein wesen, und sin natur ... Was got wiircket, das 
ist ein, darumb gebiert er mich seinen sun, on allen under- 
scheyd.” Auf Allerheil. Abend, fol. 304, b. (Art. XXII.). — 
S. nod: Auf Maria BVerktind., fol, 256, a. — Auf S. Barna: - 
bas, fol. 274, b. — Auf Maria Himmelf, Abend, fol. 289, b. 
— Dritte Pred, auf Allerheil.,. fol. 309, a 
116) Auf S. Germanus, fol. 2384, b. 
117) Auf S. Jakob, fol. 283, b. 
118) Gott gibt ,,dir gewalt mit im selber zu geberende dich sel- 
ber und alle ding in eim, und sein selbs krafft, gleich difz 
~ selb wort. “Also -bistu geberen mit dem vatter on underlofz_ 
in des vatters krafft dich selber, und alle ding in eim ge- 
® ~~ genwiirtigen nun.” Auf Maria Himmelf. Abend, fol. 289, b. — 
Es fragent etliche leut, wie der mensch még gewircken ein 
werck mit got, die werck die er vor tausent iaren gewiirckt 
hat, und die er-nach tausent iaren wiirckend ist, unnd sy: 
versteen es nit, es ist in ewigkeit weder vor noch nach. 
Und darumb alles das, dafz got vor tausent iaren ye ge- 


vie 
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nen Geift gewirkt, deffen Weſen ewige Thätigkeit und 
ewige Rückkehr in (ich felber iſt; ift der endliche Geift mit 
ihm vereinigt, 0. h. weiß er ſich felbft als den unendli- 
chen, fo ift Alles, was je gewirkt worden, durdy ihn gee 
wirkt; deni im der Einheit und Ewigkeit ift keine Zeitab— 
- theilung. Zwiſchen dem Vater, dent Sohne und mir ift 
Fein Unterſchied mehr; es iff Wes eins; id) bin-ewig mit 
Gott t29)5 ,,ware id) nidt, fo ware er nidt;” 


yer Fann meiner fo wenig entbehren, ald ich ſeiner 120). 


wurckt, und das er nach tausent iaren würckend ist, und das 
er nun wircket, das ist nicht dann eyn werck in der ewig- 
keit. Und als auch der mensch der vor der zeyt in der 


 ewigkeyt ist, der wircket mit got alle die werck die got vor 


tausent iaren und nach tausent iaren, noch ye gewürckt. Und 
difz sollen weise leut wissen, und grob leut die miissent es 
glauben.” Auf GS. Sebaftian, fol. 245,b. — „Da bin ich 
eins mitt im, er mag mich nitt aufzgeschliessen, und in dem 
werck da empfenget und empfacht der heilig geyst seyn we- 
sen und werden von mir als von gott.- Warumb? -da bin 
ich in gott, nympt er es yon mir nit, so nimpt er es von 
gott nitt. Er mag mich in kein weise ausgeschliessen.” Auf 


. Dienftag nach Mittfaften, fol. 251,a. — Art, XII. der Bulle 


119) 


1%) 


von 1329 und XI. der von 1330, — Lehren der ſtraßb. Beghar- 
den, Mosheim, p. 256: ,,Quod homo possit sic uniri Deo, 
quod ipsius sit, idem posse ac velle et operari quodcunque, 
quod est ipsius Dei. Item credunt se esse Deum per natu- 
ram sine distinctione. Quod sint in eis omnes perfectiones 
divinae, ita quod dicunt se esse aeternos et in aeternitate.: 
Item dicunt se omnia creasse, et plus creasse quam Deus.” 
„Da bekennet der vatter keyn underscheid zwischen dir und 
im, noch keyn vorteil, nit mer noch minder, denn zwischen’ 
im und sin selbs wort. Wann der yatter und du selber, und 
alle ding, und das selb wort ist ein in dem liechte,” Auf 
Maria Himmelf. Abend, fol. 289, b. * 
In der ewigen Einheit „da was ich selber, da wolt ich mich 
selber und bekante mich selber zu machende disen menschen, 
und hierumb so bin ich meins selbs sache, nach meynem 


wesen das ewig ist, und meinem wesen das zeytlich ist. Und 


hierumb so bin ich geboren, und nach meiner geburt weise, 
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Eckart ſcheint zwar an einigen Stellen zu behaupten, 
die Einigung der Seele mit Gott geſchehe nicht dem Wee 
fe nach, fonbdern fey nur eine BVereinigung in der Liebe; 
fie geſchehe zwar auf eine myſtiſche Weife, nad) Art der 

Transſubſtantiation t21), allein Gottes Wefen fonne nie 
des Menſchen Weſen werden 122). Mann und Frau, fagt 


die ewig ist, so mag ich nimmer ersterben. Nach meiner 
" ewigen ‘geburt weyse so bin ich ewigklich gewesen, unnd bin 
nun, und sol ewigklich bleiben. Das ich bin nach der zeyt, 
das sol sterben, und sol zu nicht werden, wann es ist teg— 
lich, hierumb so mufz es mit der zeyt verderben. In mei— 
ner geburt wurdendt alle ding geboren, und ich was sach 
meins selbs und aller dingen, und wölte ich, ich were noch 
nitt alle ding, were ich nit, so were nit got. - Difz ze 
wissen das ist nit not... Wer dise red nitt verstee, der 
bekiimmer sein hertz nit damit, wann als lang der mensch 
nit gleych ist diser warheyt, also lang wirdt er dise red 
nitt versteen, wann es ist ein anbedachte warheit, die da 
kommen'ist aufz dem hertzen gottes on mittel.” — 3yweite - 
Pred. auf Allerheil., fol. 308, a. — Hierher gehirt oie von D ez 
geLangefiihrte Stelle, Religionsphil. Bh, 1S. 149: „Das Auge, 
mit dem mid). Gott fieht, iff das Auge, mit bem icy ihn fehe, 
mein Auge und fein Auge ift eins.” (,Das da gesehen 
wirt mit den augen da innich gott sihe, das ist 
dasselb aug, dainn mich gott sicht. Mein aug 
und gottes aug ist ein aug.” YAuf Maria Empfangnig, 
fol. 318, b.) Sn der Geredhtigkeit werde id) in Gott aewogen, 
under in mir, Wenn Gott nicht ware, fo ware ich nidt; wenn | 
id) nicht ware, fo waͤre er nicht. Dieß ift jedoch nicht Noth zu 
wiffen, denn es find Dinge, die leicht mifverftanden werden 
und die nur im Begriff erfaft werden fonnen.” 

121) Urt. X. der Bulle von 1329, nebft der gleidhlautenden Stelle f, 
oben, 

122) 590 hat das blofz wesen der gotheit das blofz wesen des 
geistes uffgezogen von im selber an sich, uund im gleich ge- 
machet, das da nitt scheynet dann eyn einigs wesen, wie 
woll doch zwey wesen da seind. Also verleurt der geist 
seine werck, und nit sein wesen.” Auf S. Philipp u. Jakob, 
fol. 273,a. — ,,Wir sollen in got vereinet. werden wesent- 
lich, .. eynlich, .. gentzlich. Wie sollen wir in got verei- 
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er, um es durch ein Gleichniß zu verſinnlichen, ſind un⸗ 
terſchieden, aber in der Liebe find fie eins; der Unterſchied 
“fommt daher, dag das Eine das Andere nidt ift; dads 
nicht, dad Undersfeyn iſt das Princip ded Unterſchiedes, 
welder durch die Liebe, aber nur geiftig, aufgehoben 
wird!23). Go fdeint er den Weſen-Unterſchied beftehen 
zu laffen und die Ginheit als eine geiftige gu bezeichnen, 
um fid) gegen die Vermiſchung des Göttlichen und des 
Menſchlichen gu verwahren, wie es von jeher der Panz 
theismus gethan hat, der, trotz ſeines ingens nach Cine 
Heit, fic) nie von dieſem innern Widerfpruche gu befreien 
vermag. Der Unterfdjied wird indeffen bei Ecart nicht 
feftgehalten; fon fetnem Begriffe von Wefen gemag, 
als der eingig abfoluten, an und fiir ſich ſeyenden, realen 
Gubftantialitat, ift Gott allein Weſen; Wlles, was als 
Nicht - Gott erfceint, tft an und fiir fic) nichtig. Uebri— 
gens find auch der Stellen nicht wenige, wo er das menſch⸗ 
liche Subject abfolut aufgeher läßt im Unendlichen; felbft 
in Der Predigt, wo er dad Bild von Mann und Frau ge- 
braucht, widerfpricdht er fich, indem er fagt, Dag, wenn der 
Menſch in Gott und Gott im Menfchen ift, fo ift der 
Menſch nicht ſchnöder, nicht geringer als Gott; alfo 
gleich mit ihm; fo lange audy nur der Fleinfte Unterſchied 
beftande, ware der Menfd) unter Gott, oder eds müßten 
gwet Gotter fey. Gn der höchſten Cinheit, fagt er ferner,  - 
ergieft fid) Gott mit allem feinen Wefen in den gerech⸗ 
ten Menſchen; diefer wird ihm nicht nur gleich, fondern 
„ohne Unterfdhied werden wir daffelbe Weſen 


net werden wesentlich? das sol geschehen an der schauwung, 

und nit an der wesung. Sein wesen mag, nit | unser wesen 

werden, mer es sol unser leben sein. Davon sprach anch 

Christus, der dich vatter bekennet, das ist das ewig leben. 

Er sprach nit, das ist ewig wesen.” Zweite Prebdigt auf des 
Taͤufers Geburt, fol. 277, a. 
128) Auf S. Jakob, fol. 283, b. 
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und Subſtanz und Natur, die Gott felber tft;” 

Gott macht uns ihn felber denfen; Seyn und Den— 
fen iff aber identifd); fo find wir der Sohn Gottes, 
und dieweil der Unterſchied zwiſchen dem Vater und dem 
Sohne nur ein ſcheinbarer, ein ewig zur Einheit in ſich 
ſelber zurückkehrender iſt, ſind wir Gott felber 724). . 

Diefe Cinheit fann nie mehr getrennt werden; das 
Bewußtſeyn derfelben fann nie mehr fid) verlteren 128), 
Das Gefühl der Nothwendigkeit derfelben iff fo ttef 
und lebendig bei Eckart, daß es in feinem Ausdrucke oft 
an Gotteslafterung grenzt: wenn der vollfommene Menſch 
etwas will, und ed ware möglich, Dag Gott es nicht wolle 
te, fo müßte er Gott trogen und das, was er als det 
wahrhaften Willen des unendliden Geiftes wiifte, denz 


124) ,,Ich sprich (bey guter warheit und bey ewiger warheit und 
bey ymmerwerender warheit) das sich got in eim yegklichen 
menschen der sich zu grund gelassen hat, mufz allzumal er- 
giessen, nach aller vermiigenheit, also gantz und gar, das er 
weder in seinem leben noch in seinem wesen, noch in seiner 
natur, noch in aller seiner gotheyt nichts behaltet, er mufz 
es alles zumal ergiessen in fruchtbarer art in den menschen.” 
Ein fast kurtz und gute leer, etc., fol. 300, b. — ,,Gottes 
wesen ist méin leben. Ist mein leben gottes wesen, so muflz 
das gottes sein, mein sein, unnd gottes ystigkeit mein ystig- 
keit, weder minder, noch mer.” Auf Allerheil. Abend, fol. 
304, bs — Wir werden Gott nicht nur gleid), fondern ,,on 
allen underscheid werden wir das selb wesen und substantz 
und natur, die er selber ist...» Got macht uns sich selber 
-bekennende, .. und sein wesen ist sein bekennen, und es ist 
das selb, das er mich macht bekennen, und das ich bekenn, 
und —— ist sein bekesmen mein... Und wann dann 
sein kennen mein ist, und wann sein ——— sein beken- 
nen ist und sein natur und sein wesen, und darufz volget 
das_wesen sin substantz mein ist, und wann dann sein sub- 
stantz und wesen und. natur mein, ist, so bin ich der sun 
gottes.” Erſte Pred, auf Weihnadten, fol. 315, a. 
Say Gr ruft hiertiber qué: ,,Trutz got selber, trutz den engeln, . 
trutz allen creaturen, das sy dafz mogen gescheiden da die 
sel ein bild gottes ist.” Zweite Pred. auf den 16. Sonntag 
nach Trinit., fol. 269, b. ' 
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of 


noch durchſeten e6). In dem Bewußtſeyn bieter: Gerech⸗ 
tigkeit in der Einheit wird der Menſch ferner aller Sün— 
de ledig, und hätt' er aller Welt Sünde gethan pat 
Deßhalb iſt er endlich ſchwer zu erkennen in der Zeitlich⸗ 
Feit; gewöhnliche Menſchen begreifen ihn nicht; er entfernt 
ſich ganz von ihren Sitten und Regeln; ſein Thun und 
Laffen iff ein gang anderes; das Aeußere iſt gleichgültig, 
Denn es gehdrt der Nichtigkeit an; alle Tugend- und Heil- 
mittel, deren die Menſchen, die noc) im Streben begriffen 
find, bedürfen, haben für ihn feinen Werth mehr; eben 
Darum hat er auch mit den auf äußere Gebraudye fic) bez 
giehenden Kirchen- und Staatsgefeben nichts mehr gu 
ſchaffen 128), 


126) 3. B. Auf Allerheil. Abend, fol. 304, a.: ,,Den gerechten men- 
schen ist also ernst zu der gerechtigkeit, were das got nit 
gerecht were, sy achtent nit ein bonen grofz uff gott.” 

127) ,,Als dick der mensch kompt in ein gleicheit-mit gott, das 
im got also lieb wirt das er sein selbs verleugnet, und das 
sein nit suchet weder in zeit noch in ewigkeit, als dick wirt 
er ledig aller seiner sind, und seins fegfeuers, und hett er ioch 
aller menschen sind gethan,” Drei gute Lehren ꝛc., fol. 317, b. 

128) ,,Eya lieben kind, erbarment euch’ iiber die Be br wann sy 
seind frembd und unbekant ‘allen leuten... Wo ich der 
menschen eyn wylzte, und hett ich ein minster voll goldes 
und edles gesteins,: das geb ich umb eyn hun, das er der 
selbig mensch verzeren solt... ‘So ander leut fastent, so 
essent sy (namlich die Vollkommenen), unnd so ander leut wa- 
chent, so schlaffent sy, so ander leut betten, so schweigent 
sy. Kirtzlich gesagt, all ir wort und werck seind unbekant 

f allen Jeuten. Wann alles das got den leuten Gffnet die uff 
dem weg seind zu ir ewigen seligkeit, das ist alles disen 
volkomnen leuten frembd. Sy bedorffents nit, wann sy hant 

‘ die statt besessen ir rechtes eygen...' Sy ubent sich in in- 
wendigkeit... Ir sollent: wissen, dafz das kingreich selig 
ist, da diser menschen eins in ist. Sy schaffent mer ewigs 

_nutzes in eim augenblick denn alle aussere werck die. ye 
aufzwendig gewiixckt wurden.” Dritte Predigt auf den 16. 
Gonnt. nach Trinit., fol. 270,a. — Lehre der ſtraßb. Beg: 
harden, Mosheim, p. 257: 5,Quod homo perfectus sit, li- 
ber in totum, po tenetur. ad seryandum a data 
Ecclesiae a Deo.” 


— Stud. Jahrs. 1830. 48 
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4. Beurtheilung. 

Gerne hätten wir, würde der Raum es geftattet Gi 
ben, diefe Unseinanderfebung der wichtigſten Punkte in 
Meiſter Eckart's Lehre weiter ins Einzelne verfolgt. Suz 
deß auch aus dem hier Zuſammengeſtellten geht, unſerer 
Anſicht nad, der: Charakter dieſer Lehre ſchon ziemlich deut⸗ 
lich hervor. 

Wir erkennen in Eckart nicht ſowohl einen gewohnli⸗ 
chen Myſtiker, als einen ſpeculativen Denker, welcher 
Gott im Begriffe erfaſſen will und dent Denken, in ſeiner 
dialectiſchen Entwicklung, alles Fühlen, Empfinden, un— 
mittelbare Anſchauen u. f. w. unterordnet. Gn der Reihe 
der mittelalterlichen Religionsphiloſophen erſcheint er in 
—— enthümlichkeit, als ein ſelbſtthätiger Denker. 
Er iſt durchaus Pantheiſt und tritt daher ganz aus den 
Kreiſen der Scholaſtik heraus; ‘er ſchließt ſich an keine der 
damals herrſchenden Schulen an; die beſondere Richtung 
ſeiner Speculation entfernte ihn gleich weit von dem Rea⸗ 
lismus und von dem Nominalismus; dieſe beiden ſtritten 
ſich bloß um die Exiſtenz der allgemeinen Idee, der Vorbil— 
der der Dinge in Gott, ließen aber das Weſen der Dinge 
unangetaſtet; Eckart hingegen griff in dieſes ſelber hinein, 
zerſtörte es in ſeinem unmittelbaren, natürlichen Seyn 
und ſteigerte ſich ſo zu einem abſoluten Idealismus, von 
‘dem die ſcholaſtiſche Theologie und Philoſophie jener ets 
ten nichts wußte. 

Seine Theorie iſt eine vollſtändige All⸗Einslehre: es if 
nichts als Gott und Alles iſt Gott, und in ihm ſind alle 
Unterſchiede vernichtet, er iſt allein das Weſen, die Sub⸗ 
ſtanz, der Geiſt. Dieſer Pantheismus, won einer eigen: 
mächtigen Beſtimmung des Begriffs Weſen ausgehend, in 
welder er den Begriff mit der ihn erfüllenden Realität verz 
miſcht, vereinigt die beiden an fic) nicht verfchiedenen Sage: 
| Gott iff Wiles und Alles iſt Gott. Er zerſtört die Welt | 
und des Menfchen freie Perſönlichkeit, um Gott allein die — 
Ehre gu geben. Er iſt nicht blog Immanenz Gottes in 
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| der Welt, Dafeyn eines perfonliden Gottes,. der gwar 


verfchiedent it von der endlichen Sdspfung, fie aber alent: 


halben erfüllt und durd)dringt, und nicht bloß von den 
Geiftern gedacht wird, fondern der wirflid) ift und anf 


Alles wirkt, unabhangig vom des Menſchen oft fo verwors 


renem, ungsttlidjem Denfen. Eckart's Pantheismus ift 


aud) nicht blog objective Sdentitit Gottes und der Welt, 


wobei die Welt ihre eigene Exiſtenz behielte. Sondern 
er Iehrt, daß Gott allein und eingig ijt und außer ihm 
nichts, daß Wiles nur voriibergehende, nichtige Erſchei⸗ 
nung an ihm ift, daß das Endlide, wie Hegel ſich aus⸗ 
drückt, nur Moment des gottlidhen Lebens ijt. Die Welt 
ift gwar die Schöpfung Gottes, aber die nothwendige, ewige, 
ohne die er nidht ift, die aber fiir ſich ſelbſt nicht ift und 
ewig in Gott wieder zurückkehrt. Hiermit verbindet Eckart 
Die Lebendigkeit und Innigkeit des religidfen Gefühls, wels 
che, dieß ift nicht gu leugnen, fehr oft die pantheiſtiſche 
Anſchauungsweiſe begleitet. Bei folchen von Liebe durch— 
glühten, von dem Gedanfen und dem Gefiihle Gottes 
gleidhfam beraufdten Geiftern ift der Pantheismus eine 


“hohe, edle Erſcheinung, die und mit eigenem Zauber blen⸗ 


Det. Daaber, wo er nur Refultat fubtiler Schlüſſe und 
Begriffsbeftimmungen ift, oder die ſtolze, jedoch unflare 
Traumerei eines unbeftimmten religisfen Bedürfniſſes, da 
verliert er feine grogartigen Verhaltniffe, feine geheimniß— 


volle Poeſie; und feine Mangel, die man vorher gu über— 


fehen geneigt ware, ftellen fic) mit alien ihren Widerfprits 


chen deutlich heraus. 


Bei Eckart hat indeſſen die pantheiſtiſche Speculation 
noch nicht ihre letzte Spitze erreicht; ſie iſt noch nicht ſo 
ſcharf ausgebildet, wie in ſpäteren durchdachteren Syſte— 
men; einzelne ſchlecht verſteckte Widerſprüche find nicht zu 
verkennen; namentlich tritt das, was wir Unſittlichkeit der 
Conſequenzen nennen müſſen, kühn hervor. Doch war 
dieß letztere, wie man ihm mit Unrecht vorgeworfen hat, 


nicht der awe feiner Speculation; fo wenig er aus yaad 
48 * 
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theoretifdyen oder dialektiſchen Sutereffe philofophirte, 
ebenjo wenig that er ed zur Rechtfertigung antinomiftt- 
fcher Refultate. Das, was er erfirebte und wojzuethm 
alles Andere nur Mittel war, war die innere Rube des 
Geiſtes, die Stille und Heiterfeit des nidjtd als Gott wif- 
fenden Gemiithes, gegenitber Dem ftiirmenden Geräuſche 
des wandelbaren, finnliden, nidjtigen Lebens. Von Eckar⸗ 
ten Fann man fagen, daß er in hohem Grade gu diefer Hei- 
terfeit durchgedrungen war, obgleich auch durch ſeine Schrif⸗ 
tent ein tiefer Zug der Klage über die Unzulänglichkeit alles 
Endlichen, über den Sammer des von Gott losgeriffener, 
in der Entzweiung verharrenden Lebens hindurchgeht; dod) 
ift feine Ueberzengung nicht mehr wanfend, fie ift erhaben 
über alle die Zweifel, welche bei andern Meyftitern, 3. B. 
bei Gerſon, unabwendbar und ſchmerzlich fic) immerfort 
auforingen. Wie beneidenswerth nun aud) diefer innere 
Friede Eckart's und Anderer gewefer ſeyn mag, fo ift dod 
nicht gu leugnen, daf erin feinem Princip auf einer Selbjt- 
tdufdung berubte und unvereinbar tft mit den unfittlidjen 
Holgerungen, welche aus den Pramiffen der Lehre noth- 
wendig gezogen werden muften. Im Sinne des Lehrers 
ſelbſt waren freilid) die Folgen nidt unſittlich; denn er hatte 
ja den Unterſchied des Bofen und des Guten fir den voll 
kommenen Menſchen aufgehoben, und gwar nidt fo, dag 
et das Vofe als gut dargeftellt hatte, fondern durd) Wufhe- 
bung, Vernichtung des Böſen ſelbſt. Indeß nur ebenfo 
reitte und zugleich ebenfo fcharffinnige Geifter, wie er, 
fonnten dief fefthalten. Er felbft, deffen hohe Sittlichkeit 
fogar feine Gegner nicht begweifelten und der mit begeiſter— 
ten Worten von der Liebe gu allen Menſchen fpridt™), er 


1) ,,Ach das wer ein edel leben, difz wer ein selig leben. Wer 
das nit ein edel leben, das ein yeglicher wer gekert uff seynes 
nechsten frid, als uff sein eignen frid? Und das sein lieb als 
blofz wer, und als lauter und abgescheyden in sich selber, das 
er nicht anders meinte dann giitte und gott, wer difz nitt ein 


“sélig leben?” Auf S, Sakob, fol. 283, a. 
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konnte de ſagen, dag der gerechte Menſch nichts Anderes 


mehr thue, als den Willen Gottes, daß, was er thut, 


wirklich der Wille Gottes fey, daß für ihn alles Geſchaffene 


gut ſey und nur der inneren Stimme des Geiſtes zu folgen 
brauche. Aber nicht jedes Gemüth iſt edel und beſonnen 
genug, um auch im praktiſchen Leben von der Schärfe 
dieſer Anſicht nicht abzuweichen und ſich vor ſcheinbarer 
Inconſequenz nicht zu ſcheuen. Es iſt daher gefährlich, 
dergleichen Sätze vor Unvorbereiteten zu predigen und ſie 
der Praxis ſolcher zu überlaſſen, welche die Subtilität 
metaphyſiſcher Begriffe und dialektiſcher Diſtinctionen nicht 
gu faſſen im Stande find. Eckart mag dieß wohl ſelbſt gez 
fühlt haben; denn nicht ſelten macht er einen Unterſchied 
zwiſchen Erleuchteten, welche ſeine Lehre begreifen 
können, und Groben, für welche das Wiſſen nicht iſt, 
ſondern welche bloß glauben müſſen?). Darin liegt 
aber gerade ein Grundübel ſolcher Art von Lehren, daß 
fie nur eſoteriſche Lehren, disciplina arcani, find und nicht 
ein Gemeingut Wher werden fdnnen. Go ift es nicht mit 
dem wahren Chriftenthume, weldes eine frohe Botſchaft 
fiir Whe ift und nicht erft der philoſophiſchen Speculation 
bedarf, um fic) in feiner reinſten, höchſten Vollkommen⸗ 
heit darzuſtellen. 

Eckart wurde deßhalb gu ſeiner Zeit auch vielfach miß⸗ 
verſtanden. Die innere Freiheit des Geiſtes, welche bei 
ihm nichts iſt, als die lauterſte Reinheit des Herzens, 
wurde mißbraucht als Vorwand für die Zügelloſigkeit laz 
ſterhafter Begierden. Die ſchwärmeriſchen Begharden, 
welche ähnliche Grundſätze ſchon in der Schule Amalrich's 
gefunden hatten, ergriffen begierig die Lehre, daß es für 
den vollkommenen Menſchen keine Sünde mehr gebe, und 
in ihrem verkehrten Streben nach der Einheit und Freiheit 
des Geiſtes verwarfen ſie Alles, wodurch ihrem Sinne 


2) 3. B. auf S. Sebaſtian, fol. 244, b: ,,Difz müssen grob leut 
glauben, und aber erleuchten menschen. ist es zu wissen.” 


Ebendaſ. fol. 245, b. Vergl. aud oben Note 120, 


, 


 —— Schmidt 


nach die Trennung erhalten und die Freiheit gehemmt 
wurde’), Eckart's Zuſammenhang mit der Secte, welchen 
wir in den obigen Unterfuchungen ſchon mehrfad) angedenz 
tet haben, ift nicht mehr zu beſtreiten. Kommen aud in 
feinen Schriften, fo wie fle uns fragmentarifd) vorliegen, 
keine Spuren von den praftifden Grundfagen der Grider 
des freiett Geiftes vor, von ihrer Geringſchätzung der 
Sacramente, des Hriefterlichen Standes u. f. w., fo bee 
weift dieß doch nidjts gegen diefen 3ufammenhang; ja, es 
wiirde nicht ſchwer fallen, diefe Grundſätze aus dem ganz 
gen Geifte der eckart'ſchen Lehre abguleiten. Hat fic) nun 
auc) Edart der von der Kirche verworfenen Secte nidht 
öffentlich beigefellt, fo iff er doc) mit Recht als deren gez 
heimer amicus und patronus zu betracdhten*). 

Wuf diefe Weife bildet er den Uebergang von den 
Feberifden Begharden gu den kirchlichen Meyftifern des 
vierzehnten Sahrhunderts, welche, groftentheils aus feie 
ner Schule hervorgegangen, von nun an von der Kirche 
unangefodjten, die tieffinnigen Gpeculationen des colner 
Dominicaners in Schriften und Predigten mehr oder wee 
niger geiftreid) und felbftandig verbreiteten. Diefe Spe— 
culationen, ob fte gleich von vielen nicht begriffer wurden 
und überhaupt nie vermigen, volfsthiimlicy zu werden, 
fpraden aber eben wegen ihrer Dunkelheit die Gemiither 
gewaltig an; denn diefe waren bewegt von unendlicer 
Sehnſucht, fid) aus der tiefen, verworrenen Anarchie des 
damaligen gefellfdyaftlidjen Lebens heraus su geiftiger Mare 


3) Artikel XIX. und XV. der Bulle von 1329 (XII. und KIT. der von _ 
1330). finden fic) fdjon bet den erften Schuͤlern Amalrichs, von 
weldjen Rigordus (de gestis Philippi Augusti, bet Duchesne, 
scriptores rerum Gallic., T. V, p. 50) erzaͤhlt: ,,charitatis vir- 
tutem sic ampliabant , ut id, quod alias peccatum esset, si in 
virtute fieret charitatis, dicerent iam non esse peccatum.” 
Cbenfo bei den ftrafburger, Gegharden von 1317, Mosheim, 

P . 256: ,,Quod sunt impeccabiles ; eo quemcunque actum 
peccati faciunt sine peccato.” 


_ 4 Mosheim, de Beghardis, p. 284. 
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Sit und Ginheit emporzuringen. Diefach ſpricht ſich da⸗ 
mals dieſe Sehnſucht aus, doch wohl nirgends kühner und 
ergreifender, als in den Reden der deutſchen Myſtiker und 
zunächſt in den Reden Meiſter Eckart's. Dieſer iſt der 
zweite Stammyater der deutſchen Myſtik und zugleich des 
deutſchen Idealismus; das erſte Haupt der eigenthümlichen 
Speculation des germaniſchen Geiſtes war Skotus Erigena, 
Der Charakter dieſer Philoſophie, welche, wie jede 
andere im Mittelalter, rein theologiſch war, iſt im Allge⸗ 
meinen die Verbindung des Praktiſchen mit dem Theoreti⸗ 
ſchen, der religiöſen Askeſe mit dem dialektiſchen Denken, 
um durch die Entäußerung feiner ſelbſt und alles Geſchaf—⸗ 
fenen die innere Freiheit des Geiſtes zu vermitteln, das 
vollkommene Begreifen Gottes, welches weſentlich nichts 
Anderes ſeyn ſoll, als ein Selbſterkennen, ein Selbſtbe— 
wußtſeyn Gottes im erkennenden Geiftes), Um tiefſten 
und zugleich am ſchroffſten iſt dieß bei Eckart ausgedrückt; 
die übrigen Myſtiker des vierzehnten Jahrhunderts ſuchen 
ſich theils feſter an die Kirchenlehre anzuſchließen, theils 
ſchwelgen fie öfter in dunkeln Gefühlen und Viſionen, theils 
haben fie die Praxis der Myſtik, die Theorie der Contem— 
plation, der Ekſtaſe u. f. w. genauer befdyrieben und ent⸗ 
wickelt. Sie alle ftimmen aber mit Ecfarten überein in der 
Lehre von dem ewigen Erzeugen des Sohnes und der Rück— 
Fehr deffelben in den Vater durch den heiligen Geift; fie 
alle idealifiren auf diefe Weife dag Dogma der Dreieinige 
‘Feit, in weldjer fie, gum Cheile fabellianifd), die Perſön- 
lichkeit der drei Hypoftafen gänzlich verſchwinden laſſen; 
fie alle endlich ſprechen von der Nichtigkeit des Endlichen, 
yon. Entfagung und innerer Armuth und von der Gott 
gleichheit oder vielmehr von der Sottheit des menſch⸗ 
lidjen Geiſtes. Tauler, ebenfo geiftretd und tieffinnig 
als Eckart , iſt praktiſcher als ev und geht tiefer ein in 
die VBediirfniffe und Klagen feiner Zeitgenoffen. Gufo 


5) SG, Rofentrang, zur Geſchichte , oer bale Littevatur, 
Koͤnigsb. 1836. 8. S. 39. 
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ſchließt ſich noch enger an ihn an, ſowohl in Lehre 
als in Ausdruck, mit dem Unterſchiede jedoch, daß ſeine 
glühende, verzehrende Phantaſie zur inneren Heiterkeit 
ſeines Lehrers nicht gelangen konnte und daß Empfindung 
und Einbildungskraft das reine Denken immerfort bei ihm 
zu unterdrücken drohten. Noch näher ſteht ihm Ruysbroeck, 
der den myſtiſchen Pantheismus gu derſelben ſchwindeln⸗ 
Den Hohe geſteigert hat, deſſen regelloſe Ekſtaſe aber, ſtatt 
das Unendliche im beſonnenen Begriffe zu erfaſſen, es in 
den kühnen, meiſt ſinnlichen Bildern der ewigen Hochzeit 
des himmliſchen Bräutigams mit der Seele und des. Verz 
funfenfeyns in den unerfdopfliden Abgrund des gottlidjen 
Lichts verhüllt. Nirgends aber ift Eckart's Lehre vollſtän—⸗ 
Diger und metaphyſiſcher ausgedriidt, als in dem merk⸗ 
Wiirdigen Budhe der deutſchen Cheologie, welded in der 
Gefdicdte der Religionsphilofophie, und zunächſt der 
Ppantheiſtiſchen nie übergangen werden follte. 

Auch die hegel'ſche Lehre ftimmt auf merfwiirdige Weiſe 
mit der ecart’fcjen iibercin. Wenn man Hegel’s Reliz 
gionsphiloſophie lieft und hierauf die Predigten Eckart's, 
ſo ift man fonderbar überraſcht von der auffallenden Geis 
ſtesverwandtſchaft beider Denfer. Diefe Uebercinftime | 
mung geht aus unferer Auseinanderfesung der eckart'ſchen 
Lehrſätze gu deutlid) hervor, als daß wir nod) weiter it 
Diefelbe eingugehen braudhten. Daher nur nod) wenig 
Worte. Das ganze Streben der. neueren Philofophie, fo 
wie der aus derfelben entfprungenen fogenannten fpeculaz 
tiven Cheologie geht auf Ginheit, auf Lofung aller Gez 
genſätze, auf Vereinigung der Offenbarung und der Verz 
nunft, der Theologie und der Hhilofophie, des Glaubens 
und des Denfens, des Gottlichen und des Menſchlichen. 
Es ift befannt, daß gu diefem Zwecke Hegel und feitte 
Schitler trog der Spaltungen, welche bereits unter diefen. 
lebterent eingetreten find, vorgeben, fie ftimmen mit der . 
älteſten Kirchenlehre vollkommen iiberein; fie wollen diez 
felbe blog in einer geiftigeren, hoheren Form, in der Form 


or 


t des reinen Begriffs | aber dienen 
ihnen mehr oder weniger. als Whegorien, ald bil dliche 
Borftellungen, um den fpeculativen Begriff anſchau⸗ 
lider gu. machen. Was ift nun aber diefer fyeculative Bez 
griff? Offenbar nichts alé die concrete Einheit des Menz 
ſchen, des endlidjen Geiſtes, mit Gott, dem unendlichen, 
wobei die Religion nichts iſt, als das Selbſtbewußtſeyn 
Gottes, und der Erlofungsproceg, fo wie überhaupt die 
ganze Weltgefchidste, nidjts als die Entwidelung, die alle 
mahlide Entfaltung des abfoluten Geiftes felbft, indem der 
Unterſchied des Endliden und des Unendliden Fein wirk⸗ 
licher, ſondern ein nichtiger, ewig ſich aufhebender iſt. 
Hegel und ſeine Schüler behaupten, dieß fey fein. Pane 
theismus; nach ihnen ware Pantheismus eine Lehre, wele 
che behaupten wiirde, der Menſch als folder wiſſe ſich 
alg Gott, ohne den Unterfdied aufzuheben; thre Anſicht 
hingegen, fagen fie, fey weder pantheiſtiſch, noch vere 
fchieden von der orthodoreften Kirchenlehre, infoferm dieſe 
das Aufgeben der Natürlichkeit verlangt, um die Vereiniz 
gung mit Gott zu vermitteln. Go find fie eifrig bemüht, 
den gefürchteten Vorwurf des Hantheismus von ſich abz 
zuwälzen; es tft uns aber Fein anderer Name befannt, um 
ein Syſtem gu bezeichnen, welches das Endliche mit dem 
Unendlichen ſchlechthin identificirt. 

Es mag wohl dem oder jenem vorkommen, als ſeyen 
wir weit hinter unſerer Zeit zurück, wenn wir noch feftz 
halten an dem perſönlichen Gotte, dem Urgrunde feiner 
Schöpfung, dem Vater, det und der wahrhaft erſchienene 
Ghriftus geoffenbart, und wenn wir gugleid) überzeugt 
‘find, daf fir all unfer Denfen und Glauber von nun an 
Niemand einen andern Grund legen fann, auger dem, der 
da gelegt ift, welder ift Sefus Chriftus. Die chriſtliche 
Religion in ihrem Geifte und in ihrer Wahrheit it 
allein eine Kraft Gottes, felig gu machen Alle, die daran 
glauben; fie allein gibt den Frieden und iſt volksthümlich 

und fedem Gemiithe zugänglich, wahrend die vornehme 


fag t 
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Verſicherung der Philoſophie, die Woehrheit der Religion 
erſt durch dief p eculative Erkenntniß zu vollenden, ſich jeder⸗ 
zeit nur an einen kleineren Kreis von Eingeweihten wendet. 

Man hat nicht mit Unrecht das philoſophiſche Reli- 


* aionstyitem Hegel’S als eine tiefe Myſtik bezeichnet 6); 


er felbft, in feinen Borlefungen über die Geſchichte der 
Philofophie, nennt den mittelalterlidhen Myſticismus ein 
echtes Philofophiren, bis zur Innigkeit fortgehend (B. Ill, 
S. 195). Myſtik und Pantheismus grengen nahe an ein 
ander und greifen vielfach in cinander cin; Hegel, fo wie 
Der Dominicaner des vierzehnten Sabrhunderts, den er — 
als einen Heroen der Speculation anfiihrt, ſtehen hierin 
auf gleicher Stufe. Myſtik und Pantheismus, trotz ihrer 
poetiſchen Schoͤnheit, find aber gleich weit von dem reinen 
Chriftenthume entfernt und vermogen niemals, es entwes 
der gu erfeben oder ihm eine Vollendung zu geben, deren 
es nicht bedarf. Meifter Eckart ftimmt weder mit der Rive 
cheniebre feiner Zeit, nod) mit der chriſtlichen Religion 
überhaupt zuſammen, und wir haben durchaus keinen 
Grund, zu erſchrecken oder uns zu ſchämen, wenn wir die 
heutige proteſtantiſche Theologie, welche allerdings etwas 
Anderes als eine dialektiſche Speculation iſt und zugleich 
mehr als „bloße Kritik und Hiſtoriengelehrſamkeit,“ * 
der eckart'ſchen Lehre vergleichen 7). 
Indeſſen find ſolche Speculationen darum nidyt min⸗ 
der ehrwürdig; obgletch mit innerem Widerfprude behafz 
tet, wie alles menſchliche Denken, fobald es itber die Of— 
fenbarung hinausſtrebt, zeugen fie von hoher geiftiger 
Kraft, fo wie von dem redlichen Streben, im Grunde tief 


6) J. H. Fichte, uͤber Speculation und Offenbarung, S, 19, in 
deffen Zeitſchrift fir Philofophie und fpeculative Vheologie, Bo. I, 
18 Heft. Bonn, 1837. 8. 

7) Mager, Brief an eine Dame iiber die hegel’ (de Philofopbie, : 
Berlin, 1837. 8, S. 73: ,,Unfere heutigen Sheologen miiffen 
erfdrecten, wenn fie horen, was Meifter Eckart, ein Dominicaner: 
mond und Schuͤler des gottfeligen Joh, Tauler (2), im viergzehn- 
ten Jahrhunderte predigte.”’ 
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religiöſer Gemiither die ſtarre Grenze aufzuheben, welche 
der im Aeußern verlorene Verſtand zwiſchen dem Endlichen 


und dem Unendlichen zieht, und die Spuren des die ganze 


Schoͤpfung durchdringenden göttlichen Geiſtes allenthal⸗ 


a 


3 


na 


4 


ben nachzuweiſen. Zumal verdienen fie unfere Achtung 
und Aufmerifamfeit in einer Zeit, wo des Geiſtes freie 


Bewegung nod) gebunden war durch den Bann der Kirche. 
Gie beurfunden, namentlic) bei Meifter Ecart, ein edles 

Ringen des Gedanfens, fic) unabhangig und felbftandig 
gu geftalten und fic) itber die ftarre Unbeweglichkeit der 
hergebradjten Form, fo wie des gegebenen Stoffes gu evs 
heben. Cine grofe, freie Weltanficht ſpricht ſich in Eckart's 
und der gleichzeitigen Myſtiker Lehren aus, wunderbar 
contraftirend mit der entarteten Scholaſtik und Caſuiſtik. 

Keine Spitzfindigkeiten der Nominaliften oder der Reaz 
liften reidjen an dieſelben; und wenn wir and) den Werth 
der Scholaftif und ihre welthiftorifdhe Bedeutung nicht 


verkennen, jo können wir uns dod) nicht eines gemiffen 


Mißbehagens erwehren, wenn wir ſehen, wie fie fid) in 
Formeln und Diftinctionen verliert, und es thut wohl, bei 
einem Manne auszuruhen, welder uns durch tieffinniges 
Gelbftdenfen in die innerſten Naume der’ Speculation ein 
führt. Vermögen wir aud) feine Unfichten nicht als die 
abfolute Wahrheit anguerfennen, fo ſchätzen wir ihn doch 


wegen Der Freiheit feines Strebens, welches, erhaben itber 
die Beſchränkungen der damaligen Scholaſtik, in die verz 


borgenen Liefen des göttlichen Wefens mit feltener Dine 
gebung fic) verfentt. 

Aus diefem allem tft nun riba leicht erklärlich, wie 
Eckart fo verſchieden beurtheilt werden konnte. Seine 
Kirche iſt über ihn getheilt zwiſchen Verehrung und Vers 
werfung. Eine ſeltſame, hohe Geſtalt, ſteht er mitten 
inne zwiſchen verfolgten Ketzern und hochgefeierten Lehs 
rer’). Raynaldus nennt thn Eckart den Gotteslafterer 9). 


8) Girres nennt ihn Cin feiner Vorrede zu Gufo, herausgegeben 
von Diepenbrok, Regensb, 1829, 8. SG, XXXVIII.) ,,eine 
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Ouetif und Edard hingegen, weldje bas Anſtoͤßige in ſei⸗ 
nen Saker gu mildern ſuchen, loben ihn als einen virum 
moribus et scientia probatissimum, omni laude superiorem, 
und fügen bet, daß hundert Jahre nad ihm ein Schriftſte I. 
ler ſeines Ordens von ihm berichtet, er fey vita purissimn 
gewefert, expeditus Doctor Ecclesiae, suo tempore ir 
parabilis, eruditione, fide, conversatione et moribus i i 
gnist°). Ginige Proteſtanten haben ihn unter die Borlaue 
fer der Reformation gezahltzt), Mosheim zählt ihn den — 
Begharden bei, fagt aber, er fey eit homo magni nominis 
et spectatissimae pietatis geweſen 122). Geitdem ift er vor 
Det meiften Kirchenhiftorifern entweder ganz übergangen, 









_ oder doch nur wenig beadjtet worden, bis man endlich) in 


den Lesten Sahren fowohl durch Hegel’s Citat, als durch 
die Bemerfungen der Herren Giefeler und Hafet?) wieder 


aufmerkſamer auf tha geworbden iff. Leicht hatte unfere 


eigene Arbeit weiter ausgedehnt werden können; fle mag 
aber hinreichend fey, um einen feit Sabrhunbderten vere 
florbenen und beinahe vergeffenen Denker dem allgemeiz 
nen Sntereffe einigermafen wieder naher gu bringens und 


mehr haben wir nidit bezweckt. 





wunderbare, halb in Nebel gehillte, beinahe chriftlid) - mythifche 
Geſtalt.“ 

9) Continuat. annal. Baronii. Col. 1694. Fol. P. XV, p. $89. 

10) Scriptores ordinis Praedicat., T. 1, p. 507 et 508. — Aud) Bzo⸗ 
vius, in feiner Fortſetzung des Baronius, Col. 1618, Fol. 
T. XIV, p. 786, nennt ibn: ,,imsignis theologus,” fennt aber 
nidjté von ihm alg das convivium magistri Eccardi. — Mad 
Natalis Alexander bhingegen, Selecta historiae ecclesiast. 
capita. Saec. XIII et XIV. Par. 1686, 8. P. I, p. 389, war er 
„ad sobrietatem non sapiens.” 

11) G. Arnold, Historia et descriptio theologiae mysticae. Fran- 

| cof. 1702, 8. p. 306. 

12) Mosheim, Instit. hist. eccles. antiq. et recent., p. 525, und 
de Beghardis, p. 281. . : 

13) Kirchengeſchichte, dritte Ausg., S378: „Sein Gefuͤhl der Gottes- 
naͤhe und feine heilige Liebesgluth fteht gletchfam ſchwindelnd vor 
einem Abgrunde der Siindenluft und Gotteslafterung,”? 
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1. 
ABSTAMMUNG DES WORTES SUNDE. 
Von. 


Jac Grimm. 





D.. begriff sünde war so christlich und kirchlich, dafs | 
die neubekehrten volker zwischen verschiednen ihm mehr 
oder minder gefiigen ausdriicken ihrer sprache die wahl 
treffend erst durch fortgesetzten gebrauch die nothwendige 
bestimmtheit der rede ‘erreichen konnten, und — den 
früheren wortsinn veralten lassen musten. 

Sowol dwagtia oder cducornud als das lat. pecca- 
tum fihrten mehr auf die mildere bedeutung von fehler 
und irthum als auf die hartere von missethat und verbre- 
chen. Die Slaven tibersetzten durch grjech, sloven. 
greh, poln. grzech, bohm, hrjch, und das verbum po- 
_ grjeschiti bedeutete coroyéo. Daher entlehnten die Lit- 
thauer ihr griekas, die Letten ie neal s, die Altpreufsen 
griks. 

In der gothischen sprache finden wir fravaurhts 
fir duogtia und fravaurhta fir duagtadds, peccator, 
aber zagcntwwae wird durch missadéds verdeutscht, Eph. 2,1 
stehn missadédim jah fravaurhtim, zegantauaor xa cuoo- 
tlavg nebeneinander, lat. delictis et peccatis. delictum hilt 
die mitte zwischen crimen und peccatum, ungefihr wie un- 
ser ibertretung oder missethat weniger ist als verbrechen, 
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mehr als siinde, man kann sich denken dafs wer fehlt da- 
mit noch nicht übertritt oder verbricht. fravaurkjan heifst 
falsch thun, im sinn unseres vergreifen, falsch greifen. 
Das goth. fravaurhts gleicht in der bildung dem ahd. fratat, 
falsche that, doch findet sich dieses’ AG scelus, nicht fur 
peccatum. 

Vielmehr bedienen sich aufser dem gothischen alle 
tibrigen deutschen dialecte von der dltesten zeit bis auf 
heute einstimmig eines andern ausdrucks fir peccatum: 

ahd. suntia, sunta, alts. sundea, mhd. nhd, sinde, 
mni. sonde, nol. zonde, altfries. sende, altn. schwed. 
din. synd, ags. syn, engl. Sin. Wie von den Schweden 
her die Finnen das deutsche wort syndi mit seiner kirchli- 
chen bedeutung ibernahmen, scheinen es die Scandinaven 
selbst zur zeit ihrer bekehrung von den Sachsen empfangen 
zu haben. denn in friheren nordischen denkmilern findet 
sich synd noch nicht gebraucht, af syndum thvegit (von 
siden gewaschen) begegnet zuerst im Solar liodh 73 (Seem. 
129b) welches zwar zur edda gehért, aber auch andere 
christliche ziige und anspielungen mehr enthilt. 

Unter den angegebnen formverschiedenheiten ist die 
angelsichsische und englische besonders beachtungswerth 
und aufschliefsend. der ags. nom. syn bekommt im gen. 

.Synne, weicht also von dem ahd. suntia, und von den 
tbrigen ab. syn, synne ist. wie vyn, vynne oder ben, 
benne; NN und umlaut zeugen fir das eingetretne I, also 
ben — goth. banja, vyn — goth, vinja, ahd. wunna; syn 
wirde ein goth. sunja, ahd. sunna, mhd. sünne begehren. 
In suntia, sundia, siinde ist folglich das T und D weiter, bil- 
dend, nicht wurzelhaft. 

__ Nun gewihrt die altnordische sprache, besonders im 
gerichtsgebrauch und in den gesetzen den völlig eintreffen- 
den ausdruck syn, gen. synjar, welcher soviel als excu- 
satio, defensio, negatio, impedimentum bedeutet. nemlich 
der beklagte leugnet des kligers behauptung und entschul- 
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digt sich von der anschuldigung, synja ist excusare, ne— 


gare. Es wird sogar in der edda eine géttin Syn aufge- 


stellt, die im gericht der vertheidigung vorsteht, wenn ei- 
ner leugnet, in abrede stellt, heifst es technisch: at syn 


4 ‘sé fyrir sett, dafs vertheidigung entgegen gesetzt sei 


(Snorraedda p. 38. fornmannaségur 9, 5.). Man dirfte das. 


lebendiger so fassen: at Syn sé fyrir sett, dafs die schi- 
tzende géttin Syn der klage vorgeschoben sei, dafs abwehr 
eintrete , nach dem grundsatz unseres alten rechts: die 
vertheidigung ist starker als die anklage (RA. 856.) d. h. 
dem kliger mufs seine sache erschwert, dem beklagten er- 
leichtert werden. Jeder gilt fir gut und unschuldig. Schutz 
und vertheidigung sind etwas géttliches, die Syn war den 
Heiden gottin der gerechtigkeit und wahrheit, es darf uns 
nicht iiberraschen, dafs in der gothischen sprache sunja 
geradezu cAjPeve: aussagt. mit einer kleinen wendung der 
form bietet sie uns aber zugleich auch in sunj6 jenen be- 


griff von dxodoyia an hand, Il Cor. 7, 11, sunjén heifst, 


vertheidigen II Cor. 12, 19, gleichsam die wahrheit gegen 


die klage darthun, folglich auch wieder den grund der klage 


abweisen, verneinen. Diese feinere unterscheidung zwi- 
schen sunja (veritas) und sunjo (defensio, geltendmachung 
der wahrheit) mangelt bereits im nordischen, syn hat nicht 
mehr die meinung von sunja, sondern die von sunjé, wel- 
chem strenggenommen nur die altn. form synja entspriche. 

Wie aber geleiten diese ausdriicke, die beide etwas gu- 
tes und untadelhaftes bezeichnen, auf die idee der siinde ? 


ich meine den tbergang noch in einer andern anwendung’ 


der alten gerichtssprache zu entdecken. 

Das altn. syn bedeutet nicht blofs die der kine ent- 
gegengesetzte entschuldigung, sondern auch die der blofsen 
ladung entgegengestellte rechtfertigung des nichterschei- 
nens; es heifst gewohnlich naudsyn (legitimum impe- 
dimentum, sontica causa). unsern tbrigen dialecten, aufser 
dem gothischen und nordischen, ist der begriff von sunja 
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und von sunjo erstorben; allein die alten volksrechte haben 
noch den von excusatio—= impedimentum bewahrt in dem 

‘ merkwiirdigen ausdruck sunnis; sonium,, exsonium 
(die stellen sind RA. 847. 848 gesammelt.) 

Fafst man nun sunnis oder ein ahd..sunia, sunna 

auf als hemmung, irrung, so gelangt man zur vorstellung 
von irthum, mangel, siinde. Die siinde ist hindernis, ab- 
gang, sie irrt, hemmt an der seligkeit, wie die ehhaften 

| die ladung irren und hemmen. Ulfilas ware nicht darauf | 
gefallen, sunjé fir cueeri« zu brauchen, weil ihm die ei- — 
gentlichen bedeutungen: von sunja und sunjé viel zu le⸗ 
bendig waren, er hitte auch nicht einmal fortgebildet: 
sundja. Angenommen aber, was ich nicht fir unwahr- 
scheinlich halte, dafs den Angelsachsen und Alamannen 
gu der zeit ihrer bekehrung das wort nur noch in dem 
verengten sinn von impedimentum übrig war, so konhten 
die geistlichen es leicht zur tibertragung von peccatum 

' fir geeignet halten. Man dirfte indessen auch den be— 
griff von excusatio an sich ins auge fassen, und sünde fir 
das erkliren, quod excusandum, exculpandum est — cul- 
pa, causa. Auf die durch den ableitungsbuchstaben T 
oder D bewirkte verinderung des wortbegriffs lege ich 
kein besonderes gewicht, weil jene ableitung der angel- 
sichsischen form gebricht. Aber als die getauften Scan- 
dinaven von den missionaren mit dem begriff auch das 
wort synd übernahmen, dachten sie vielleicht nicht ein- 
mal mehr an dessen verwandtschaft mit ihrem syn, und 
die benennung war ihnen so dunkel wie den Finnen syndi 
oder den Litthauern griekas. : F 

Manche haben unser wort siinde aus sühnen er- 

klart, so dafs siinde. wire das was gesihnt werden mufs, 
wie das lat. piaculum mitunter fir flagitinm, quod pian- 
dum; expiandum est, angetroffen wird; und wer steht dafir, 
dafs das dunkle pe cco nicht selbst der wurzel pio zufallt? 


Hierin kénnte man wenigstens jenen ühergang von excusatio 
f 


are rege 


a 
AQ 


f 


| in excusandum bestitigt sehen. Sonst aber steht der mut- 


mafsung entgegen, dafs ahd. nur geschrieben wird suoma, 


suana (reconciliatio); suo nan, suanan (reconciliare), mhd. 
suonen, stienen, und die Angelsachsen entsprechende 
ausdriicke tiberhaupt nicht haben.  Allerdings ist die sth- 
nung der stinden eine vollig christliche vorstellung; doch 
wird in der alten sprache fiir remissio peccatorum immer 
nur antlaz oder ablafs, niemals suona gesagt. suona ist 
der ubliche ausdruck fir judicium, und suonari far ju- 
dex. Aus dem ahd. suona Jafst sich auch, bei der ginz- 
lichen abweichung der vocale, die benennung suntia nim- 
mermehr ableiten. Ich will indessen nicht verschweigen, 
dafs das UO im ahd. suona unorganisch zu sein scheint. 

Denn im gothischen findet sich sauns fir Avtoov 
Marc, 10, 45 und ussauneins fiir redemptio Sk. 37, 9, 
nicht séns oder usséneins, wie man nach den ahd. formen 


gewarten sollte; fiir welche héchstens das im vocal un- 


sichre altn. s6m (reconciliatio) sprache. ein goth. sauns 
fordert aber ein ahd. s6n oder séna, woraus sich feh- 
lerhaft suon oder suona gestaltete. ; ‘ 

Das goth: saun, an dessen richtigkeit sich nicht 
zweifeln lafst, zugestanden, scheint sich die untergegangne 
formel siuna, sdun, sunum, aus der sich, als der 
wurzel, die bisher erérterten worter leiten liefsen, zu er- 
geben. bedeutet haben wird diese wurzel purum esse, 
lucere. daher: siuneis (purus, lucidus), anasiuneis (visi- 
bilis), siunjan (ostendere, imanifestare); séuns (purificatio, 
purgatio, xddagovg), sunja (veritas manifesta), sunjd (ex- 
cusatio, declaratio, probatio.) Endlich aber sundja, sun- 
tia, quod purgatione eget, peccatum. Hiernach wire al- 
lerdings eine vermittleng zwischen sinde und sühnen nach- 
gewiesen, obschon jenes nicht unmittelbar aus diesem ent- 
sprang. . 

Das lateinische sons, sontis == nocivus, nocens ist 


nicht uneben mit stinde verglichen worden, insons ware 
49 * 
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I 
-innocens, unstndig. es kommt dazu, dafs die sontica 
causa, der sonticus morbus an jenes sunnis unserer al- 
ten gesetze mahnt. Auch die verwandtschaft von oivowot 
(ich schade, schidige), oivog, olig, oivtyg will ich nicht 
‘gerade abweisen. Nur bliebe die deutsche wurzel weit 
durchsichtiger. 
So leicht es sonst ist zu siindigen, hat mir doch atee 
ser versuch, tiber das schwierige wort stinde aufschliisse 
zu gewinnen, wenn er selbst eine sünde ist, einige mihe 
gemacht; und wenigstens zeigt er, wie nahe das fehlen 
der wahrheit stehn kann. 


= 
-- Nachtraglide BemerEunger - 
iber a8 yADOGeIS hadetv 


von 


Dayid © d uls in Breslau. 





Bal. die Abhandlungen von D. Baur gu Tuͤbingen und Rep. 
Wiefeler gu Gbttingen in den Studien u. Kritifen, Jahr- 
gang 1838, Heft 3. 


— Gn meiner Schrift: „Die Geiftesgaben der erften 
Ghriften, insbefondere die fogenannte Gabe der Sprachen, 
Breslau 1836.” hatte ich unter Wndern S. 43 ff. aud) die 
Richtigfeit der von Herrn D. Baur in der tibinger Zeit- 
fchrift fiir Theologie, Gahrg. 1830. Heft 2. ©. 75 ff. mite 
getheilte Vorſtellung über das yAdooars Aaheiv bez 
gweifelt und fie gu widerlegen gefudjt. Dtefer hat nun— 
mehr (vgl. Das oben bezeichnete Heft der Stud. S. 618 ff.) 
feine Meinung der Hauptſache nach zurückgenommen und 
fic) Der von ihm felbft fritherhin mit gewichtvollen Grün— 


OFS ae 
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den zurückgewieſenen Anſicht des Herrn D. Bleek zuge— 
wandt, zugleich aber auch die von mir verſuchte Erflarung 
des dunklen Gegenftandes thetlweife beftritten. Nad) diez 
fer Auseinanderſetzung findet jebt aud) D. Baur in der 
Redensart die Bedeutung: in weralteten, darum 
dbunfeln, der Erflarung bedirftigen Redens— 


arten oder awd provingielfen Sdinotigmen, . 


die gleidjfall8 nicht iberall verftanden wurden, fid) vere 
nehmen laffen. Fühle id) mich nun auch nicht ange- 
trieben, auf den gangen Inhalt der oben begeichneten, fiir 
Die weitere Wusmittelung des fo viel befprodenen und 
ſchwierigen Punktes der Schriftauslegung immer willkom⸗ 
menen Abhandlungen umſtändlich einzugehen, ſo darf ich 
doch der Sache wegen nicht unterlaſſen, auf einige der wee 
ſentlichſten Gchwierigfeiten, welche auch diefen nen verz 
fuchten Wuslegungsweifen der Herren Baur und Wiese 
feler in den Weg treten, und auf etlidye meiner Dentung 
widerfabrene Wusdftellungen an dieſem Orte kurz —— 
weiſen. 

1. Das einzige Fundament, nee D. Saur sees 
die Meinung ſtützt, daß pAw@ooar veraltete, ungez 
wohnlide, vom herrfdhenden SGpradgebraus 
de abweidende, aus verfdhiedenen Sprachen 
entlehnte Ausdrücke feyen, ift die von ihm behaup- 
tete, aber nicht erwiefene Nothwendigkeit einer Unterſchei— 
dung des Plural pAdooarg Aadreiv vom Singular ~ 
yAdOGn Aadetv, da der Plural and), wen von einem 
einzelnen in Gegeifterung laut Werdenden die Rede ift, 


vorkommt. Ich werde dreimal nach einander (S. 622, 


626, 628.) getadelt, dag tch dieſen Unterfchied gar nicht 
beachtet hatte. Wher abgeſehen guerft davon, daß unter 
den zahlreichen Stellen, die die Redensart haben, nur in 
Der einen 1 Ror. 14, 6. die Lesart des Plurals vollfom- 
ment, B. 5. einigermaßen gefidert ift, wahrend V. 18, 
ebendafelbft nad) Lage der urkundlichen Seugniffe ebenfo- 
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wohl yAdady, als yAdooars geleſen werden kann, ſo⸗ 
Dann davon, Daf itch die Sache Feinesweges ganz unbez 
rithrt gelaffen habe (vgl. S. 142 m. Schrift und die Ueber— 
ſetzung der hergehörigen Textesſtellen), ſo war für mich 
keine Ahi ats vorhanden, darüber ausführlich 3u fey, 
- da bei meiner Auffaſſung der Redensart jener Plural nicht 
die geringſte Schwierigkeit macht, vielmehr deſſen Bedeu⸗ 
tan gſich ebenfo, wie die ded yévy phaooar, 1Ror.12, 
10, 28; val. 14, 10., welded Hrn. D. Baur und Wndern 
gleichfatls Scrupel verurfadte, gang wow felbft verſteht. 
Wurden damit die verfchiedenen Urten der mittelſt der Zun⸗ 
ge hervorgebradjten Stimmen und durch die Stimme laut 
gewordenen Weiſen Ses Betens und Lobfingens bezeichnet 
(und dagegen hat D. B. felbft nichts einzuwenden; val. 
S. 627.), was fann begreiflicher erfchetnen, als jener Pluz 
ral? und wer möchte etwas dDagegen haber, wenn der Apoz 
ftel ca. a, O. B. 18. wie B. 6., obſchon er nur von ſich ale 
tein redet und, wie jeder Wndere, nur Cine Zunge beſaß, 
den Plural ypAdooars Aadety gebraucht hat. Nun 
aber ſcheint D. Baur ganglidy zu itberfehen, daß er mit 
feinen bald nadher ©. 634. zu anderem Zwecke über die 
ganz ähnlichen Plurale dvrcuag und mrvevuara ausges 
ſprochenen Bemerfungen, weldhe wir leicht durch viele ane 
dere Veifpiele vermehren founten a), fich felber ſchlägt und 
mir bas Wort redet. Hier äußert er ſich alſo: ,,Wus der 
Grundbedentung Zunge fomme die Bedeutung Spra— 
dhe, fofern die Sprache das durd) das Organ der Bunge 
Hervorgebradte if.” Seben wir nad) meiner Deu—⸗ 


4 









a) Bgl. 2 Kor. 1,8. warjo tay ofutiguarv. Kap, 7,3. taig 
xnagdiaes, wo bloß vom Apoftel allein die Rede ift, Kap. 9, 6, 
éx evioyiars, Rap. 12,20. Defgl, ey awars Sud, 12,, 
wobet man aud) an das gleidjbedeutende tTeamelars Upg. 6, 2. 
erinnert wird, Eph. 5,18, 19., wo neben dem Aadeivy padwoitg 
nat Duvors wal @daig mvevwatixaig xt. gar wohl 
aud) unfer yAadoourg ſtehen koͤnnte. 


 ta/ 


Viti |, 


a 


tung fiir ,Sprade” Laute, Melodie, Gefang, 


“nun aber der Pluralis sfters die eingelnen Erſcheinungen 


die fa audy Durch das Organ der Zunge hervorgebradht 
werden, fo ftehen wir auf vollig gleihem Fundamente. 
Darauf fahrt Hr. B. gang nach meinem Sinne fort: „Wie 


F 


und Wirkungen deſſen ausdrückt, was der Singularis als 






die Einheit ded Princips bezeichnet (wie z. B. dvvcdueg die 
einzelnen Manifeſtationen der dvveus, der Wunderfraft, 
find, wvevwaro 1 Kor. 11,12. die verfchiedenen Arten, wie 
das mveduc in den eingelnen Gndividuen fic) äußert), fo 
find pAd@ooar befondere Aeußerungen, in 
welden Das Organ der Zunge fic kund gibt, 
Formen der Sprade” (bei mir: Laute, Gubele 
ftimmen, Lobgefangsweifen), „und zwar bier fol- 
che, die etwas Gingulares und Wuffallendes an fid) haben, 
alfo niht Spraden, yASooavim gewöhnlichen 
Sinne, fondern nur Spradhidiotigmen, pAwooy- 
warta, gleidfam nod) rohe und unvollfommene und 
Darum wieder aufer Gebraud) gefommene Aeußerungen 
des Organs der yAdoon”’ u.f.w. (Warum aber robe, 
warum wieder aufer Gebrauch gefommene? 
und ftimmt diefes woh! mit der Behauptung, dag die 
Gloffer aus fremden Syraden entlehnte Redensarten 
feyen 2). Wid) was GS. 654. in Der Note a) über dic ange- 
führten Stellen geurtheilt wird: „Der erfte Satz fagt nur, 
was da8 pldooous Aocdeiv an ſich iſt, abftract betrachtet, 
der zweite aber hebt Durch die Beziehung auf die concrete 
Wirklichkeit jenes an ſich im Grunde wieder auf,“ könnte 
ich gar wohl in meinen Vortheil verwandeln. Was alſo 
bedürfte denn meine Auffaſſung mehr zur Rechtfertigung 
jenes fiir fo ſchwierig ausgegebenen Plurals yAaooacs, 
alg yorbemerfte, von Baur felbft aufgeftellte Griinde, die 
meinen Subeltsnen, Stimmen, andadtigen Ge- 
fangsweifen, deren Jeder mehrere verſchieden⸗ 
artig hervorbringen konnte, ebenſowohl gu Gute kommen 
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müſſen, als ſeinen Sprachen und Sprachgloſſen, 
da fie gleichernaßen und, was wohl gu merken und wich— 
tig ſcheint, frihere Wirkungen des Zungehorgans find, . 
als die eigentlidke Gprade und Spradgloffen. Zudem 
ſcheint D. Baur nicht bedacht 3u haben, wie wunderlich 
in mandjen Stellen die Faffung des gedadten Plurals in 
der Bedeutung Sypradgloffen oder veraltete, 
provimgielle, aus verſchiedenen Sprachen 
entlehnte und defwegen ſchwerverſtändliche 
Redensarten fic) ausnimmt. Laffer fic) dergleiden 
aud) wohl bei den pA@ooar trav dyyéd@y 1 Kor. 13,1. 
Denfen? Gollen wir uns die Engel wie Volkerſchaften 
/ und Nationen nach verfdiedenen Sprachen eingetheilt 
vorſtellen und in ihrem Gprachengebiete obendrein hoch— 
poetiſche und proſaiſche, veraltete und gebräuchliche, pro— 
vinzielle und gemeinübliche Redensarten unterſcheiden? 
Iſt's wahrſcheinlich, daß der Apoſtel den Fall als einen 
denkbaren geſetzt habe, er ſelbſt könne mit all jenen dun⸗ 
klen Medensarten (Sprachen?) der Engel- und Menz 
fchenwelt (tais yldooas tHv cvdeamav xal TOV cypyé- 
Aov) fic) vernehmen laffen? Oder liegt es, wie ich gez 
meint habe, näher, an dad begeifterte Cobfingen 
| der himmliſchen Heerſchaaren (gl. Luk. 2,13. und 20. u. a.) 
hierbet gu erinnern? Diefer Ausſpruch des Apoſtels ſelbſt 
vedjtfertigt auf meinem ,Standpuntte ſchon allein den Plu— 
ral yA@ooars, wabhrend ihn die bleef- baur’ fhe 
Faſſung gleich undenkbar erſcheinen läßt, wie die Annah— 
me des Redens in fremden Sprachen. Seite 655. fragt 
D. Baur rückſichtlich dieſer Sprachen in gerechtem Zwei— 
fel: „Oder ſollte denn wirklich, wer im Gebete und Zwie— 
geſpräche mit Gott, der Ermahnung des Apoſtels zufolge 
(14, 28; vgl. V. 4.), ſich durch das plaooag Audsiv fir ſich 
zu Hauſe erbaute, ſich dabei verſchiedener fremder Spra— 
chen bedient haben?” Warum ſtieg ihm doch nicht das : 
nämliche Bedenken in Betreff der von ihut angenommenen 
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veralteten, unverſtändlich en, theilweife aud aus 
_frembden Sprachen entlehnten Gloffen im ane 
_ dad)tigen Zwiegeſpräche mit Gott auf? Wnderer vorlangft 
ind Licht gefester Schwierigteiten (vgl. S. 39 ff. meiner 
oben angefithrtern Gcbrift und Wiefeler’s Abhandl. 
S. 723 ff., 160 ff.), die. diefer Erélarung im den Weg tree 
ten, foll hier nicht wiederholt gedacht werden. Sn feiner- 
früheren Abhandlung (tüb. theol. Zeitſchr. Heft 2. S, 
113 ff.) und im Widerfireite gegen die nunmehr von ihm 
angenommenen bleeP fen Gloffen hat ſich Hr.D. Baur 
ohne Umſtände mit den jetzo mir entgegengehaltenen Schwie— 
rigfeiten des gedachten Plurals abzufinden gewußt. — Daß 
Derfelbe in Den oben citirten Stellen ed unftatthaft findet, 
yiloooyn Acheiv, Ev ypAdooy Aadsivy und did tho yd. a. in 
Eine Reihe su ftellen, da Ev doch nicht die Bedeutung von 
Ove haben könne, mug in der Chat befrembden. Findet 
ſich etwa nicht neben einander orduare, év orduatw, Ove 
orduatog Acksiv und duodoyeiv uw. f. f.? deßgleichen 
avevuatl, ev xvevuatr, Ore nvEevuatos, — 6 vol, éV 
t@ vol, Ove tov voos u. f. W., TH OvvduE, gv ch Ovve- 
ust, Ord tH Ovvdwsws, TH XQvotg, Ev 1H Xov6te, vk 
tod Xouotod, — vou, év vou, Ord& vouov, aud) mit 
dem Artifel, und Unzähliges von abulicher Art? Warum 
foll Dod) Orc tig pAwmoons von feinen Nachbarn fo weit 
entfernt ftehen, Daf es gar nicht mit ihnen zufammengelt 2 
Wir finden aber gerade in 1 Mor. 14,9., wo Ove cHs ya. 
vorkommt, die ficherfte Erflarung alles Voraufgegangenen 
und die beßte Bürgſchaft unferer Deutung. ,, Wenn,” heißt 
es V. 8., „die Kriegstrompete cinen ungewiffen Con 
(ddndov paviv) gibt, wer witd fid) da zum Kampfe 
fertig maden?” Nun B.9.: „Alſo and the, wenn ihr 
mittelf& der Zunge (Ove tio yA.) nicht eine wohl bez 
zeichnete, di. deutliche Rede (evoyuovdAdyoy) von 
euch gebet, wie foll rd AwAovwervor (scil. yAwOOH, EV 
YAGGOY, yAdooars) verfianden werden?” u. ſ. w. 
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Hat das Vorbemerkte ſeine Richtigkeit, ſo entbehrt die 
bleefzbaur fhe Meinung jeder Grundlage und ſtellt 
fic) als eine bloße Hypothefe dar. Für mehr al’ Hypo 
thefe fann aber aud) die Behauptung von zwei verfchiedes 
nen Arten oder Gtufen des pA. Aadeiv (vol Baur, 
S. 621 ff., 628, 632 ff.) nicht gelten. Auf der erſten Stufe 
nur foll daffelbe in ,unarticulirten Conen, jaudgenden 
Erclamationen und andern Aeußerungen diefer Wrt” bez 
ftanden haben; hingegen auf der zweiten (hoheren?) Stufe 
der Eraltation ſoll das „überſchwängliche Gefühl“ gu ei— 
nem Ausdrucke in ſolchen Redeformen gedrungen worden 
ſeyn, „die theils aus fremden Sprachen entlehnt, theils 
wenigſtens in der gewöhnlichen Umgangsſprache nicht ithe 
lich“ geweſen! „Für das Nene und Außerordentliche,“ 
heißt es weiter a. a. O., „welches das Gemüth erfüllte 
und bewegte, ſollte, da das gewöhnliche Mittel der Mit— 
thetlung”’ (aber war es denn auf Mittheilung von Ge⸗ 
danfen an Wndere mittelſt der Sprache, der eigenen oder | 
fremden, irgend abgefehen?) „zu mangelbaft und ungue 
reichend erſchien,“ (Wem denn? dem außer ſich gefesten 
Entzückten?) ,,ein neues Organ, eine neve Sprache (2) 
gefdhaffen werden; der Verfuch hierzu waren alle jene ei⸗ 
genthümlichen und auffallenden Aeußerungen, in welchen 
Die pAwooats AcAodrEs ſich vernehmen ließen, aber dieſer 
Verſuch mußte der Natur der Sache nach ein ſehr unvoll—⸗ 
kommenes Stückwerk ſeyn und konnte daher im beßten 
Falle in nichts Anderem beſtehen, als in einzelnen, 
abgeriſſenen Wörtern und Redensarten, die 
entweder aus cinem antiquirten Sprachgebrau— 
dhe oder aus fremden Sprachen genommen waren” 
u. ſ. w. UWbgeriffene Formeln und RMedensarten zur Lobz 
preifung Gottes und gum Ausdrucke gottbegeiſterter Andacht 
habe auch ich nicht ausgeſchloſſen, nur dag Weſen der Gaz 
che konnte ich in ihnen nicht finden (vgl. m. a. Schrift, S. 
147 ff.). Uber daß dieſe Redensarten gerade ans antiz 
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-quirtem Sypradgebrauce oder aus fremden 
Sypraden genommen, daß fie fogenanute Gloffen 
müßten gewefen fepn, davon ift der Grund nicht abzuſehen. 
Ware es jenen Enthufiafter irgend darum zu thun gewefen, 
fic) Andern gedanfenmagig mitgutheilen und verftandlich 
zu machen, fo war immer das einzig Natiirlidje und Zweck—⸗ 
dDienliche, der ihnen felbfi und ihrer Umgebung befannten, 
gelaufigen, allverſtändlichen Sprache fid) gu bedienen, anz 
ftatt nach Den in weitefter Ferne lieqenden, dunkelſten Mite 
theilungsformen und Formeln zu greifer. Etwas anders 
nod) ware e8, wenn zuvor in gewöhnlicher Redeweife ware 
gefproden worden, und von hier aus, weil man damit 
nidjt ausgereicht, antiquirte Gloffen und Redensarten ans, 
fremden Sprachen hatten zu Hilfe genommen werden miife - 


fen. “Der Ueberfprung von ,,unarticulirten Tönen“ zu 


Det „Formeln aus frembden Sprachen und feltfamen, vere 
alteten Gloſſen“ erfdyeint fo unvermittelt, wie unnatürlich. 
Das muß demnach meiner Erflarung wunweigerlich eingez - 
raumt werden, daß fie dev eigentlidjen Grundbedentung - 
der Worter naber fteht und näher bleibt, als die ihr ent- 
gegengeſetzten, die eine erft fpatere Bedeutung von yAado- 
Ga geltend gu machen fic) anftrengen. — Warum foll thr 
diefer Vorgzug nicht zu Gute fommen? Unter welchen Cine 
fchranfungen allein die Bedeutung Sprache dem Worte 
yAGoooe im Ulterthume habe beigemeffen werden können, 
ift Abſchn. TV. m. Schrift durch zahlreiche, bisher nidjt entz 
fraftete Anführungen nadjgewiefen. 

Unbegriindet und unzuläſſig erſcheint dte Behauptung 
S. 630. der baur'ſchen Abhandlung in der Note, „daß es 
mit der Formel pAdooas dadeiv, Apg. 10,46, 19,6. eine 
andre Bewandtnif habe, als mit der im erften Briefe an 
Die Korinther, daß jene als eine abgekürzte anzuſehen fey, 
dieſe aber nicht.” Alſo ein buchſtäblich gleicher, ja fo gu 
fagen techniſcher Ausdruck zweier neuteſtamentlicher Schrift—⸗ 
ſteller ſollte bei dem Einen, der noch dazu der Schüler und 
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Begleiter des Andern war, eine ganz andere Bedeutung 
gehabt haben, ald bet dem Wndern? Wir fchliefen mit 
gréferem Rechte umgekehrt: Da Lukas in den angefithr- 
ten Stellen die Formel tt gleicher Art, wie Paulus, ge— 
braucht hat, fo fann er aud) in der einzigen Stelle Apg. 2. 
mit demſelben, wenn auch durch ein hingugefitgtes eréqoug 
erweiterten Uusdructe etwas im Weſentlichen Abweichen— 
des nicht haben andenten wollen. Diefer Meinung ift 
aud) Neander. „Wenn man nicht,” fagt er (war in 
Beziehung auf die Annahme fremder Sprachen, was aber 
ebenfowoh! vow dem Reden in Gloffen gilt) SG. 14 f. feiner 
Geſchichte der Pflanzung u. ſ. w., auch in der eben erfchies 
nenen neuen Auflage, „dem natürlichen Geſetze der Ausle— 
gung zuwider nach der dunkleren Stelle der Apoſtelge— 
ſchichte die übrigen deutlichern erklärt hätte, ſo hätte man 
gewiß nicht verkennen können, daß in dem Abſchnitte von 
den Geiſtesgaben im erſten Korintherbriefe von etwas 
ganz Anderem, alg von einer ſolchen übernatürlichen Spra-⸗ 
chengabe die Rede ſey.“ — — — „Hier ſchließen ſich zwei 
Stellen der Apoſtelgeſchichte an, welche von einem Reden 
in fremden Sprachen” (wir ſetzen hinzu: und veralteter 
Gloffen) „unmöglich verffanden werden können, 10,46. und 
19,6, Wie follte ed fic) denken laffen, daß Menfehen in 
der erften Gluth der Belchrung, guerft ergriffen von Der 
Macht der chrifilidhen Begeifterung, flatt die Empfindun⸗ 
gett, von denen das Herz voll war, am liebftew in der 
Mutterſprache auszudrücken, an einem ſolchen bloß epiz 
deiktiſchen Wunder hätten Gefallen finden fonnen?” u.f. w. 
„Solche Erſcheinungen waren recht eigentlich dazu gee 
eignet gewefen, von dent, was das Wefen der Befehrung 
ift, Die Gemiither abzuziehen und nur unchriftlicher Eitel— 
Feit Nahrung gu geben.” Wie follte wohl, mitffer wir fraz 
gen, gufolge der erftern Stelle dev römiſche Hauptmann 
Cornelius fammt feinen Hausgenoffen, die gu Chrifto neu— 
befehrten zwölf Johannisjünger nach der gweiten Stelle 
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dazu gekommen ſeyn, ihre erſte Begeiſterung, Gottlobyrei- 


ſung, Weiſſagung nicht in der ihnen gewohnten Sprach— 


weiſe, ſondern durch veraltete, unverſtändliche, ſogar aus 


ihnen und ihrer Umgebung fremden Sprachen entlehnten 


Redensarten kund zu geben und auszuſprechen? Nun 


aber iſt wohl gu beachten, daß die Apg. 10,44—47,, vgl. 


11,15—175 15, 8f. und 19, 6.7. erzählte Thatſache von 
Lukas ſelbſt ausdrücklich identificirt wird mit der Ray. 2. 
i. A. beſchriebenen; woraus denn unzweifelhaft hervorgeht, 
a) daß die beiden Ausdrücke, oͤrkocus yAdooars Accdsiv, wel | 
chen wir Rap. 2. vorfinden, und yladooas dadsiv, welder 
Kay. 10. und 19. von Lukas, wie vow Paulus int erften 
Briefe an die Ror. gebrandht wird, nichts weſentlich Ver— 
ſchiedenes, folglid) auch ebenfo wenig veraltete Gloſſen, 
als frembde Sprachen bedeuten fonnen; b) daß man den 


Abſchnitt Kap. 2., welche Schwierigkeiten derfelbe auch 


entgegenzuſtellen ſcheinen mag, und durd) weldherlet Mite 
tel (der Mritif oder Auslegung) diefe Schwierigkeiten etwa 
zu beſeitigen ſeyn dürften, was wenigſtens den Hauptpunkt 
betrifft, im Einklange mit den übrigen Stellen, welche des 
yadoourg Aodeiv gedenken, gu erhalten, aufzufäſſen und 
auszulegen genöthiget fey. Daß mir die hier vorhande- 
nen Schwierigkeiten nicht entgangen find, habe id) genug— 
fam zu erfennen gegeben und eben nur den Weg gu ihrer 
Befeitigung verfudjt, der unter allen die wenigften Bez 
Denflidfeiten tibrig zu laſſen ſchien. (Vgl. m. Schrift, S. 
48 f., 58-f., 61. 159. u. a.) Nämlich ich zog es vor, durch 
eine Das yAM@GoGargs Aad. und Ocadéxt@ Aad. einander 
nähernde Erélarung in dem Abſchn. Apg. 2. det wefentlis - 
chen Ginflang hervorleuchten gu laffen, als durch Voraus— | 
fepung ciner uralten Corruption des lukas'ſchen Grund— 
tertes oder eines Mißverſtändniſſes der Sache auf Seiten 
des Schriftſtellers ſelbſt den Knoten vielmehr durchyuz 
hauen, als zu löſen. Dem Lukas die Abſicht untergulegen, 
daß wir nicht bloß Apg. 2., wo der Ausdruck Erégavs | 
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yh A. und duddextog gebraucht iff, an das Reden im 
fremden Sprachen denfen, ſondern uns auch Apg. 10. und 
II. und 19., wo dieſe Ausdrücke nicht vorkommen, fonz 
dern das bloße pauliniſche yA. 1., „die Hausgenoſſen des 
Cornelius in Cafarea und die epheſiniſchen Sohannisjiin- 
ger im der erſten Begeifterung fremde Sprachen redend 
vorftellen follen, dazu founte id) mid) unmöglich entſchließen. 
Ziehen Andere, wie Neander, das letztere Auskunfts— 
mittel wenigſtens Apg. 2. vor, ſo fände ich meines Ortes 
jedenfalls dagegen weit weniger einzuwenden, als gegen 
die neue Annahme von Baur und ebenſo gegen die ſo— 
gleich näher ins Auge zu faſſende von Wieſeler, wenn 
bet Lukas blog in dem einen Abſchnitte Apg. 2. der Sache 
Erwahnung geſchehen ware und nicht aud) in den fpate- 
ren bereits angefiihrten Stellen, und wenn nicht insbeſon— 
Dere Lufas Kay, 11, 15—17. den Petrus felbft auf das - 
Kay. 2. beſchriebene Ereignif als auf etwas ganz Glei— 
ches, wie im Haufe des Cornelius nach Ray. 10, 44—47. 
ſich gugetragen, ausdrücklich zurückweiſen liege. 

Was nun aber D. Baur's Auffaſſung der vorer— 
wähnten Stellen der Apoſtelgeſchichte anlangt, ſo hat ſich 
derſelbe jetzt unumwundener und namentlich auch darüber 
deutlicher als vordem ausgeſprochen, was er mit der Um— 
wandelung der menſchlichen Zungen in Zungen 
des G eiſt es/habe ſagen wollen. (Vgl.m, Schrift S. 44 ff.) 
Dunfel wird zwar Mancher vielleicht auch jetzt noch die 
Ausdrücke finden: „ideelles Aacdsiv yAdooars, — 
Uebergang von dem wirkliden Gloffenreden 
gu dem ideellen, — mythifds bildlide Um— 
wandelung,” — defigleidhen, daß die Aufgabe fey, „die 
verfdiedenen Merfmale, welche wir gu unterſchei— 
Den habe, fo aufzufaſſen, daß fie gu fliffigen, 
beweglidhenMomenten eines concreten, Durch 
ſeineeigene Dialektik fic) entwidelnden Ver— 
laufs der Sade werden” wf. f. (vgl. S. 656 ff, 
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696, 698, 621. u. a.); indeß ſteht ſo viel feſt, daß der et⸗ 
was umſtändlichen Rede kurzgefaßte Meinung dahin geht, 
daß in den Stellen der Apoſtelgeſchichte zwar ein Reden 
in fremden Sprachen beſchrieben, dieſes Reden 
ſelbſt jedoch nicht als wirkliches Factum, ſon— 
dern nur als eine traditionelle Vorſtellbung 
zu nehmen fey; mit andern Worten: daß das erfte 
und eigentliche yAdooors Aocdeiv, und zwar auf ſeiner zwei— 
ten, höheren Stufe, welche D. B. annimmt und durd) die 
vorerwahnte Lerminologie, ,,Getfleszgungen, tdeele 
Les yd. Aad,” itberhaupt ‚Reden in Be geifteruitg,” 
(denn jedes Peden in Begeifterung ift ihm ein Addsiv pAdo- 
Gag) u.f.w. bezeichnet, Durd) Die Tradition (allerz 
dings irrthiimlidjerweife) umgewandelt worden fey 
in ein Reden wirklider verfdiedener Spra— 
den der Menfden, und daf der Verfaffer der 
Apoftelgefdhidhte diefes mythifhe Sprachen— 
wunder, diefe traditionelle Vorſtellung fir 
Die factifdh-ridtige genommen und als folde 
befdrieben habe (vgl. S. 693 ff.). D. B. geht noch 
weiter, indem er jebt fogar dem Paulus in der Stelle 
LKor. 13,1. den Gedanfen an wirklidhe verfdtede- 
ne Sprachen beimift und als det ,,vollftandigen Sinn 
des Wpoftels” S. 695 f. angibt: ,,Wenn id nicht blog in 
eingelnen, aus verfdiedenen Sprachen genommenen Aus— 
drücken, fondern in den verfdiedenen Sprachen 
per Menfden felb rede und nidt blof in den 
Sypradhen der Menſchen, fondern and) den Spra— 
den der Engel” u. f. w. Solchergeſtalt würde die 
doch erſt durch die Tradition irrthümlich gebildete, mythi— 
ſche Vorſtellung nicht bloß dem Lukas, ſondern gleicher— 
maßen ſeinem Lehrer, dem Apoſtel ſelbſt, zur Laſt fallen. 
Oder ſollen wir, was bei dem Einen, Lukas, als trad i— 
tionale, mythiſche Umgeſtaltung gilt, bei dem 
Andern, Paulus, alg das Hohere und Vollkomm— 
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nere der Gloſſolalie anſehen? (S. 694.) So führt eine 
auf unhaltbarer Grundlage gewonnene Vorſtellung von 
einem Irrthume gum andern. Hat Paulus an Gloffen 
aus verfchiedenen Sprachen als gleichfam Parcellen oder 
particulare Kenntniſſe derfelben bei feinem ya. 2. nimmer 
gedacht, fo nod) viel weniger an dieſe Sprachen ſelbſt in 
ihrer Totalitat oder deren vollftandige Kenntniß. 

Mir wollen auf die weiteren Deutungen des Verfaſ⸗ 
ſers hier nicht umſtändlicher eingehen, wonach 3. Bedürch 
den Zutritt des Artikels tn Awdsiv taig yr. tov dvdea- 
mov der emphatiſche Sinn hervorgehen foll: in den verz 
fctedenfier Sprachen der Menfdhen reden, 
wabhrend ohne den WUrtifel die Redensart nur bedeute: in 
blofen Gloffen oder einzelnen frembden For— 
mela reden: „das Integrirende der Gloffen, ihre Stet- 
gerung zum Superlativ, find vom felbft dite Sprachen; 
aud) die Sprachen der Engel ſchließen fic) fo fehr natiirz 
lich ait die Sprachen der Menfchen an,” heißt es S. 695 f. 
— Aber Kay. 14,22. fommen die Gloffen wieder mit dem 
Urtifel vor, ai pAdwooos. Will ed D. B. wager, fie aud 
in dieſem Zufammenhange fiir Gpraden der verz 
ſchie denſten Belfer auszugeben und nicht fir Gloffoz 
| falie gelten zu laffen? Umgekehrt findet ſich in ſämmtli— 
chen Stellen der Apoſtelgeſchichte fein Artikel bet padoowe, 
und doch follen hierjedesmal die verfdiedenen frem— 
‘den Sprachen gemeint feyn! Deßgleichen die Behaup⸗ 
tung, DaG „in den betden Ausdrücken Ecse arg und xe 
vaig ya die beiden Vorſtellungen, Sprache und Zunge, — 
fo in einander fließen, daß feine Durdy die andere ausge- - 
{chloffen iff,’ — während ed gleid) nachher wieder fir une 

moglich erklärt wird, ,,hier an etwas Anderes gu denken, 
algan eine bildlide Verfinnlidung des einfaz 
chen Grundgedantens” (nämlich, daß dev göttliche Geift 
in feiner ganzen Kraft und Fille den Jüngern mitgetheilt 
worden fey), „welche nidt als eine aufere Thate 
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fade genommen werden darf,“ wie dent and) aus gleiz 
dem Grunde „der von einem Sturmwwinde degleitete Erdz 

flop nur fiir ein Bild der erfdittternden Gewalt, mit 
welder Der Geiſt in das Innere der Singer 
eindrang,” foll gehalten werden! Beifall werden diez 
fe, wenn tod) fo finnretden, Deutungen ſchwerlich finden. 
Denn hat weder Lukas, nod) Paulus an fo etwas gedadht, 

was beredjtigt uns, ihre Wusleger, das auf blofer Hypo 
thefe Beruhende in ihre Darjtellungen eingutragen? Dod) © 
wir faffen diefed mit mehrerem Andern, was umftand- 


lichere Beſprechung evforderte, einftweilen auf ſich beruhen. 


2, Die vor tüchtigen KRenntniffen und gewandter Come 
binationsgabe zeugende Abhandlung des Herrn Wiefeler 
ift gwar in Der Grundanficht mit mir einverftanden. Auch 
fie befteht vor allen Dingen auf dev wefentlidjen Einerlei— 
Heit von Aadeiv pAWOGaLS UND EtEQais VADGGaLS 

—Aahesiv Apg. 2. (vgl. S. 704 f.). Bon den fogenannten 
veralteten Gloffen und ‘den fremden Sprachen weif Herr 
W. ebenfowenig fitr feine, als ic) fiir meine Erflarung gu 
braudjen. Dads Neue und Cigenthitmliche feiner. ei 
befteht aber in diefen dret Punkten. 

a) Gr findet Den Grund des Nichtverftehens jener en⸗ 
thuſiaſtiſchen Gebete der yAwdooars Andodytes darin, daß 
Diefelben mit zu leifer, faumvernehmlider Stim— 
me und ohne gelorige WArticulation feyen hervorgebradht 
worden, fo daß dann auch die Gabe der Dolmetſchung 
(Eounveta) eben nur darin beftanden habe, laut, are 
ticulirt, dentlid) ,,prononcirt” und infofern vere 

ſtändlich gureden. Bgl. S. 128 ff., 138, 155, 157 u. a. 

b) Gr behauptet, daß das Equyvedervy niemals 

-getrennt vom yAdooats Aadeiv habe ftattfinden fone . 
nen, vielmebr fey fedesmal nur der wirkliche Aacday ya. 
aud fein eigener Oveqguyvevtys geweſen, obwohl nicht 
jeder yA. Acachy ſchon eo ipso das Vermögen folder Dol⸗ 
Theol. Stud, Sabra, 1839. 50 
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metſchung befeffer hatte. Bol. S. 719. Die Eounvela 
pioocoar ift alfo ein reined Charisma, weldes nur 
6 Aachkov yd. befibt und aud) nidt von einer 
frembden yAGoou, fondern nur von der eigenen, 
obwohl die Gabe der Eounveia dem Zungenredner nicht 
nothwendig zukommt, V. 28.” (22). Dazu S. 722. . 
oe) Endlich nimmt IW. zur Vefeitigung der Schwierig⸗ 
teiten in Apg. 2. an, daß dafelbfi nur bid V.4. von dem 
Leifer, unarticulirten, fomit unverftandliden Gee 
betsenthufiasmus die Rede fey, nachher aber, V.6—12, 
Die Equynvela yAwooay vom Referenten gefdhildert 
werde, folglid) an ein den Zuhörenden allerdings » er- 
ffandlicdes und, wie der Lert ausfage, wirklid) ver- 
flandenes Reden, und gwar in verfdiedenen 
frembden Mundarten miffe gedadt werden. Bal. 
©. 744 f. : 
Wie verlocend und Mancdhen vielleicht im erften Au—⸗ 
genblick anſprechend ancy diefe Auffaſſungsweiſe erſcheinen 
mag, wie ſie denn auch ihr Urheber mit unbegrenzter Buz 
verſicht als eine gu volliger „»„Eviden z“ gebrachte Ent— 
ſcheidung des alten Proceſſes darbietet, ſo iſt ſie doch weit 
entfernt, dem erwünſchten Ziele näher, als irgend einer 
ihrer Vorläufer zu kommen. Ihr widerſtreitet der Grund— 
tert; fie ſtoßt auf folgende, gleich augenfällige und unüber— 
windliche Hinderniſſe. 

Der Vorſtellung, daß das’ prAwooars — in 
einem Leifen Murmeln beſtanden und deßwegen nicht 
habe verſtanden werden können, widerſpricht von vorn 
herein ſchier Alles. Zuerſt die gebrauchten Ausdrücke: 
yhaoou, als Organ der Stimme und lauten Rede, Aa-- 
Asiv, Laut werden, durch die Stimme fic) vernehmen 
lafen, drogdiiyyseotac, hervorftlingen oder 
ſchallen laſſen, porvy u. a. (Vgl. m. Schrift.yon 
den Geiſtesgaben u. ſ. f. Abſchn. IV.). — Sodann lanfe ſie 
zuwider aller in den bibliſchen Büchern herrſchenden Vor— 


} 
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ſtellung von Erregungen, Bewegungen und Wirkungen 
durch den Iebendigen Gottesgeift, ingbefondere aber vor 
Dem Zuftande dhriftlider, d. i. höchſter Gottbegeifterung, 
— Ferner widerfprict ihr das Geräuſchvolle, Tumultuae 
riſche, weldjes die Erfcheinung gufolge der neuteſt. Bez 
richte allemal mit fich fiihrtea), womit denn and) die Vere 
gleidyung derfelben mit nur laut hinfdallenden, 
nicht gehorig gefonderte oder geregelte Cone von ſich ges 
‘benden Su ftrumenten A Kor. 13.4. A. 14, 7.) gut gue - 
fammenftinmt. Denn, wohl zu merken, nidjt auf die. 
Dumypfheit der Cone, d. bh. daG fle nicht ſtark und 
laut genug, wie W. S. 727. will, fondern auf den 
Mangel der Deutlidfett in Ungabe der diftincten 
Melodieen, die in jedem Falle als beftimmte Signale 
galten und, fo wie fle erfdallten, aud) verftanden werden 
muften, foll diefe Vergleidhung fic) beziehen. — Nicht 
minder widerftrebt die Vorausfebung von rafendem Wahn⸗ 
ſinn und yon Crunkenheit bet folder Urt vow leifer Anz 
dacht. — Vorzüglich anffallend mug aber der gangliche 
Mangel an Ausdrücken, wodurch dergleiden Leifes Murz 
meln bezeichnet wirde, in allen Stellen, wo der Gade 
Grwahnung gefchieht, erfcheinen und defto mehr Bedenk⸗ 
lichfeit hervorrufen, da die vorfommenden Schilderungen 
Des Gegenftandes gerade anf das Entgegengefebte hingies 
fen. Und follte nun andererfeits das Eoguyveverv, wie 
unfer Berf. meint, nur eben darin beftanden haben, daß 
mit lauter Gtimme, in articulirter, ,,prononctre 
ter? Rede dasjenige, was im leiſen Gebetmur- 
meln nicht zu verſtehen gewefet, ware ausgefproden 
und mitgetheilt worden, fo müßte fic) unfehlbar audy bet 
deſſen Erwahnung ein oder der andere Ausdruck vorfinden, 





a) Uud) die von bofen Geiftern Beſeſſenen ſchrieen laut, tobten, ftell- 
ten ficy ungeberdig. Analog erſchien bas Ergriffenſeyn vom Got- 


tesgeiſte. 
50* 


\ 
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der auf das jener gu leiſen, unverſtanden gebliebenen 


Redeweiſe Entgegenſtehende, d. i. auf lautes, beſſer 
„prononcirtes“ Reden hinwieſe. Wo aber fände man 
nur die leiſeſte Spur ſolch einer Hinweiſung da, wo der 
gounvele Erwähnung geſchieht? — Ferner iſt ed über—⸗ 
Haupt nicht denkbar, daß Jemand bet geſundem Verſtan—⸗ 
de, zumal ein Apoſtel Paulus, in dem leiſen Betge— 
murmel eine außerordentliche Wirkung des göttlichen 
Geiſtes, alfo ein yoououa xvevuatos c&yiov hatte ſuchen 
und finden können. War leiſes Beten etwas fo Unerhor- 
tes? Was hatte ſich wohl darin Neuchriſtliches hervor— 


thun und Bewunderung erregen follen? Still für (id) hin 


oder halblaut mag vorher und nachher Mander, Gude 
oder Chriſt, dahetm und in religiofer Verfammlung anz 
dachtsvoll gebetet haben. Wir gedenkfen der Hanna 1 Gam. 
1,13f. und des Zöllners Luk. 18, 13. — Iſt's eben darum 
auch denkbar, daß Jemand irgend einen Vorzug darin has 


be finden können, in religiöſer Verſammlung der Chriſten 


halblaut Gebete herzumurmeln? — Welchen Sinn ſoll 
pas Wetteifern im leiſen Gebete (1Kor. 14, 1. 12. 
39. vgl. 12, 31) wohl haben? — Wer konnte mit einem 
ſogenannten Charisma Prunkerei treiben wollen, das kaum 
ſo zu nennen war, weil jeder Andere es auch nach Gefallen 
jeden Augenhlick ausüben fonnte? Denn wie bet ſolcher 


Bewandtniß dev Gade von „der Zungengabe unmache 


tigen Gemeindemitgltedern” (CS. TLL) die Rede ſeyn 
Fann, tft ſchwer gu begreifen. Kommt nicht auch Rap. 12, 
10,11. etwas faft Lacherlidjes heraus, wenn wir verfte- 


hen follen : Einem Undern if durch den Gottesgeift ver- 


lichen, Leife Gebete gu murmeln? und: Alles dies - 
ſes (Weisheitslehre, Erkenntniß, Glaube, Heilungsgac 
ben, Wunderfraft, Weiffagung, Beurtheilung derfelben, 
unverſtändlich leifes Beten, verflandlid lane | 
tes, „prononcir tes“ Beten) bewirlt ein und derfelbe. 


heilige Geift, einem Seden gutheilend, wie er will? — 


up a 
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= Rod mehr: Wie konnte wohl ere entgegen oder in 


Parallele mit einander gefest werden Aadsiv yado-, 


Garg und TEeOMYTEvELY, wenn in jenem das Veter 


mit leiſer SGtimme das Charafteriftifhe war? Wie 
hängt e8 doch gufammen, daf nad) des Apoſtels Forde: 


rung Ciner vielmehr der Prophetie, als ded Mur— 
melgebetes ficy befleipigen fol? (1 Ror. 14/1.5,12. 39. 
12,31.) Warum fteht denn nicht iiberall dem yd. Acdeiv 


ganz einfad) gegeniiber: Giner, der feinen Mund anfthut 
und fant, vernehmlich, deutlich ſpricht? — Man verfuche | 


es ferner, um fid) von der Unſtatthaftigkeit der wieſeler'ſchen 


Vorſtellung aufs evidentefte zu itberzeugen, aufer den 


vorbemerften Stellen noch mit den Ausfagen Kap, 14, 6. 
11, 37. 39., Rap. 13, 1.8.15. Was hat dad leife Bez 
ten der Engel (!) und Menſchen mit dem Gegenfawe Li ez 


be gu fchaffen? Was will der Gedanfe: die Murmele 


gebefe werden aufhoren, ſchweigen (wavoov- 
rat; vgl. 1 Petr. 3,10)? Koͤnnte etwas feltfamer fey, 
alg 1 Ror. 14, 27f. die Vorftellung, der Apoftel habe Zweien, 
hochftens Dreten erlaubt, in der Verfammlung letfe zu 
beten, Giner jedoch folle das, was er zuvor halblaut 
gemurmelt, hinterher laut und verftandlid) ,prono nz 


ciren?” Warum forderte er nicht gang einfady: Entwee » 
Der betet fo leife, daß ihr Niemand ftsrt, — und das 


fonnten Whe thun, nicht bloß gwei, höchſtens dret,— oder 
rede Seder laut und Wen verſtändlich, oder — ſchweige 
in der Verſammlung und treibe fein andadhtiges Wefen 
fiir ſich daheim? — Wie paßt 1Kor. 14, 21. das. Citat 
aus Sef. 28, II., Ser.5,15., welches doch WW. als die erz 


fe Grundlage feiner Erklarung betradhtet wiffer will, - 


gu dem Leifen Gebetmurmeln? — Warum foll bet 
Dem Bete mit leifer Stimme das Denkvermögen (6 vods) 
unbetheiligt bleiben ? — Was find vévn pioooayv Ray. 


12,10.28., wenn yA. Awd. überhaupt heft: mit letfer 


Stimme beten? Und wie vieles Aehnliche liebe fic) 
hier noch in Frage ftellen ! 
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Was den zweiten Punkt der wieſeler'ſchen Vorſtellung 
betrifft, ſo widerſtreitet ihm gleichfalls der einfach aufge⸗ 
faßte, unverkünſtelte Grundtert. Nichts iſt gewiſſer, als 
daß Paulus das yA. Acdeiv und das Orveguynvedevy 
als zwei verſchiedene Charismata auseinanderhalt und 
in der Art unterſcheidet und beftimmt, daß er jedes dere 
felben gleidy allen iibrigen Geiftesgaben an befondere Cine 
zelne ausgetheilt werden läßt, und daher insbefondere | 
‘weit entfernt von der Anſicht fleht, dag fein Wnderer, als 
ein yA. Aaday hatte als Zounvevrys auftreten können, und 
daß Seder eben nur feine eigene und keines Andern Gloffoz 
lalie auszulegen im Stande gewefen ware, Indem unſer 
Verf. nur vor einer zwiefachen Gloſſolalie, name 
lid) einem pd. Aacdeiv ohne Dolmetſchung und 
einem mit hingugefiigter Dolmetſchung Cvergl. 
S. 719 f., 725, 733 f., 144, 751 -f.) wiffen will, verz 
wandelt er dem Apoſtel unbefugterweife feine zwei Charis- 
mata in Ging a) und fchiebt ihm Abſichten — an die 
derſelbe nicht gedacht haben fann. 

Betrachte man folgende Stellen ohne Vormhen 
1 Kor. 12, 10: „Einem Andern CEréo@) werden ver⸗ 
lichen yévn ylwoody, einem Andern “aber (diAw@ OF) 
Auslegung (ounveloe phwoodv).” Ebendaſelbſt V. 29, 30: 
uy xdvrss dxdorohkor; — — — wh mdvres phdooars 

a) S. 717. wird fogar behauptet, daß die Gloffotatie und 
Prophetie „zwei dem Wefen nag identifdhe Gei— 
ftesgaben” gewefen feyen, da diefelben doc), wenn man daz 
von abfieht, daß freilich fammtliche Charismata alg vom Got= 
tesgeifte bewirkt galten und infofern allefammt alé wefent- 
lich „identiſch“ angeſehen werden konnten, gerade am meiſten 
von einander unterſchieden, ja gewiſſermaßen als Gegenſaͤtze von 
einander behandelt werden. So haͤtte ebend. auch unbeſtritten 
bleiben ſollen, daß der Apoſtel die Gloſſolalie der Prophetie 
wirklich nachſetzt. Wenn ihm a. a. O. die Behauptung zuge⸗ 
ſchrieben wird, „daß der Zungenredner groͤßer fey, als der 

Weiffagende,” fo liegt wohl ein Schreib- oder Druckfehler 

zum Grunde, da gerade das Umgekehrte geſagt werden mußte. 


ms 
\ 
\ 


nachtraͤgl. Bemerkungen ab. d. yadeoeng Aadeiv. 771 


AaAovor; uh aevtseg drequyvevover; Kay. 14, 


26 ff.: gxacrog pahudy ty, — — ypAOooayv Eyer, 
€ounvelav Eyer, — — — site pAWOGGY tig da- 
dei, — — xab sig Ovequyvevita: sv OF BH - 


4 founvevtys, ouworo x. v. A. Diefer Stelle bes 

müht fid) W. ©. 720 f. vergeblich eine feiner Anſicht giin- 
ftige Deutung gu infinuiren. Was cis dveguyvevito 
allein heifen fann, heifen mug, nur Ein er, ein Ein⸗ 
giger, Einzelner erflare (vgl. 1 Kor. 4, 6, 9, 24 
u. v. a), foll es nidjt heifen, fondern den Ginn haben: 
„die Zungenredner follen aud) dolmetſchen und gwar ett 


gel, nach einander, wie fie ja aud deve wéigos Ceingeln) - 


im Zungen reden” (scil. Gebete murmelnl?) ,,follen’’; 
_ und B. 28 wird bet 2ev d8 wh 7 ohne Umftande fupplirt: 
6 AaABY YAHGGars, und überſetzt: „wenn er (der yd. 
A) nicht Dolmetſcher iſt“, aud) gleich) nachher behauptet, 
„daß e8 nie einen Dolmetſcher der Zungen gegeben, der 


nicht vorher felbft in den Zungen, die er dolmetſchte, 


geſprochen hatte.” Demnach waren alſo die meiſten Mure 
melgebete ohne alle Erklärung geblieben, und man müßte 
ſich verwundern, daß der Apoſtel fie nicht lieber gang be- 


feitigt hatte, da nur Störung, aber keine Art des Nutzens 


für die Gemeinde daraus erwachſen konnte. Wunderlicher 
aber konnte kaum etwas erdacht werden, als wenn unſer 
Verf. S. 734. bei IKor. 13 i. A. unter den Gloſſen der 
Menſchen feine Gloffen mit Auslegung und une 
ter den Gloffen der Engel die ohne Auslegung, 
d. i. die leifen Murmelgebete, verftanden wiffen 
will, Nady W. foll dod) jeder Hermeneut nur feine eigene 
Gloſſolalie haben auslegen können, hier aber wiirden nur 


Menfden als die Wusleger der Engelgloffem er⸗ 


ſcheinen! Oder follen wir die Engels und Menſchengloſſen 

vereinerleien? Der Apoſtel fest fie einander entgegen. 
Zum Glücke liegt nun eine Thatſache vor, die uns 

jedes weitern Beweifes fiir die von W. heftrittene Anſicht 


8 — — — 
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iiberhebt, dag nämlich Einer ae der — Gloſſo⸗ 
lalie Anderer, nicht bloß ſeiner eigenen feyn fonnte. Wir 
meinen den Apſtg. 2, 14 ff. erwähnten Fall, wo Petrus als 
Erklärer der Gloffolalie aller ibrigenin der Chrifter erſamm⸗ 
lung Begeiſterten auftritt, ihren Zuſtand und deſſen religiöſe 
Beziehung und Bedeutung unter Accommodation eines alte 
teft. Prophetenausfpruds näher aufgullaren, als neues, 
unzweideutiges Zeichen des meffianifden Heils, göttlicher 
Gnade und Vefeligung im Chriftenthume darguftellen, foz 
mit die Erfdeinung von allen Seiten gu redjtfertigen, 
Nubanwendung und Ermahnung anzuknüpfen fudt. Sn 
Diefem Beifpiele, womit die Bemerfungen des Paulus uber 
den Ocequynvevrys in guten Cinflang zu bringen find a), 
-wird fonad) das wahre Verhältniß des Hermeneuten zur 
Gloffolalie in helles Licht geftellt und unfere bereits in der 
Schrift von den Geiftesgaben rc. S. 154 f. geltend gez 
madte Deutung hinlänglich geredhtfertigt. Das Geſchäft 
des Interpreten mußte allerdings, wie fic) von ſelbſt ver⸗ 
ſteht, mehr auf einer geiſtigen, freien Totalauffaſſung be— 

yen, konnte denkbarerweiſe mehr nur im Allgemeinen, 
in jeder ſpeciellen Aeußerung, mochten ſolche 
— in Tönen oder Melodien. oder 










— — auf vorausgeſetzter Richtigteit jener : 
beruhenden, dDritten nichts weiter angufangen, am wee 
nigſten für die ee von ie 2, davon — zu gee 





gebung in Subeltinen und Geberden follte zum Beweiſe, daß 
Gottes Geiſt wahrhaft gegenwaͤrtig und wirkſam ſey, auch hier 
das Innere erſchloſſen, das Verſtaͤndniß eroͤffnet, dem andaͤch— 
tigen Enthuſiasmus eine beſtimmte Deutung, Beziehung, nutz⸗ 
* Anwendung gegeben werden. Bal. 1 Mor. 14, 24 ff. 


* Sie anftatt der blofen Gefahl⸗ und — ufertisen Kund: 


re 


ow? tees 


4 
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keine Spur einer Unterſcheidung von einem zwie fachen 
phaoocars Aadeiv, nämlich einem leiſe murmeln— 


den Beten und ſodann der lauten Dolmetſchung 


deſſelben in articulirt prononcirter Rede bemerken läßt, 


ſondern augenfallig nur eine und dieſelbe Erſcheinung bis 
V. 13. beſchrieben wird, fo. läßt ſich der vorliegende neue 


Erklärungsverſuch bloß als eine willkürlich gewaltſame 
Eintragung bezeichnen. In den Worten des 4. V.: éxdy- 
obnGcv émavtes nvevuarog cyiov nal Ho~avto Audsiv 


 Erégaug yAdCGaLs, xadg td nvetuc 20ld0v dno pRéy- 


yeodar avrois, fanden bisher alle Ausleger, wie verz 
ſchieden aud) fonft ihre Deutung ausfallen modte, das 
Ausbreden in laute Begeifferung befdhrieben; 
nad) Hru. W. foll dagegen nur ein leiſes Murmel- 
gebet damit gemeint feyn. Die Hauptſache aber, näm⸗ 
lid) Das nadhherige Uebergehen der Murmelnden zur lau⸗ 
ten, „prononcirten“ Dolmetſchung des zuvor von ihnen 
leiſe Gemurmelten, foll der Gvangelift verſchwiegen haben! 
Das ſollen ſich ſeine Leſer, als von ſelbſt bekannt und ſich 
verſtehend, hinzudenken! Doch widerſpricht ‘Der Lert Diez 
fer grundlofen Borausfesung aufs deutlichſte, indem B. 6. 
mit den Worten: pevowévys 08 oH Paving to Bo. 
trys x. t. M geradezu in B. 4, hinetne und zurůckweiſet, 
fo daß eine Zwiſcheneinſchiebung, wie W. ſich erlaubt, als 
Gewaltthat betrachtet werden muß. Außerdem lag es zu 
nahe, als daß nicht auch W. ſelbſt auf die Frage hätte 
fallen ſollen Aber wie konnte denn V. 13. von einem Theile 
der herbetgelaufenen Menge über die wohlarticulirte, ver— 
Randlide Rede der Gotthegeifterten das Urtheil gez 
fällt werden e find yon fiifem Weine trunfen? Da° 
meint nun ®. Se. 751: „Dieſe, — boswilligen und unemz 
pfänglichen Herzens, beachteten nicht (1) die bee 

fonnene Auslegung der Gloffen und fanden (?) fomit . 

in den anfarglidjen Reden der Singer in unverftand- 
lidhen Tönen und Lauten Grund und Veran- 
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laſſung gu dem ſpöttelnden Ausrufe“ u. f. w., 
bedenft aber nicht, daß, wenn nach feiner Anſicht von 
bem unverftandliden Murmeln blog bis B.4. die Rede iſt, 
demnächſt aber verftandlicke Rede gefolgt ſeyn foll, dem 
Texte gemäß, der erft V. 6. die Menge zufammentanfen 
läßt, die Spotter, welche fic) doch eben unter dieſem 
Haufen befanden, von dem unverftandliden. Gemurmel 
gar nichts, foudern nur die verftandlidje Rede der Vez 
geifterten gehdrt hatten. War dann ales ſchon zuvor 
durch die verftandlide Dolmetfdung ins Klare gebradyt, 
wozu bedurfte es ferner noc) der erflarenden und rechtferz 
tigenden Rede des Petrus BV. 14 ff. im Rückblick anf die 
offenbar bis dahin ſich gleich gebliebene und darum der 
Menge fortwahrend unbegreiflidye Erfcheinung? Und paßt 
aud) wiederum, was dieſer Apoſtel als Wusleger vor— 
bringt, auf Das vorausgefeste Leife Murmeln von 
®Gebeten? Warum fein Wort der Hinweifung auf die 
Dent Nichtverſtandenen nachgefolgte Verftandigung, die 
feiner Rede fchon voraufgegangen feyn foll und wohl bine 
geretdyt haben wiirde, um an ein Trunkenſeyn der begei— 
flerten Redner nicht weiter gu denfen? — Was die Zuſätze 
évégaeg und xarvaig bet der Annahme leifer Mure 
melgebete fiir einen Ginn geben follen, ift vollends 
nicht absufehen. Die von GW. willfiirlid) angenommene - 
VBedentung: unverftandlid, fommt ihnen an fid) nicht 
zu. Wir meinen aber, es fey nirgends zu verfennen, dag 
jener ganze Zuſtand enthuſiaſtiſcher Begeifterung als etwas 
nidjt ihnen felber 3ugehsriges, Eigenes, fondern 
Neues, cigenthitmlid Chriftlides, vom hetli- 
genden und belebenden Geifte Chriſti aufer- 
ordentliderweife Bewirktes, infofern von allen 
fritheren Undachtszuftanden und Uebungen Verfchiedenes 
erfdyeinen follte. (Wud) in diefem Betrachte wollen die — 
yeralteten Gloffen durdaus nicht gufagen.) Bon 
Diefem Standpuntte aus mögen die Wusdviide Ecégaus 


0: 
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bei Lukas und xacvais bet Markus (d. i. nicht ihren 


eigenen, ſondern frem den und neuen; vgl. m. Schrift 
S. 184. Note **)) entſtanden und aufzufaſſen ſeyn. Warnm 
ſollten wir auch nicht annehmen, daß in Chriſti eigener 


Aeußerung Joh. 4, 23 f. (oyerar Goa nal viv sory, rE 


of GAndwol xmeocxvenral, TQ@OGXVYHGOVGL tH rarer 


év mvetucte nal dAn@dela’ nol yee 6 xarho. tovov- 


tous Entei tous moocuvvodytas adrdv. TIlvetua 6 Sebo, 
nal tovg reoGuuVvodYtas abtoy év aYEUMaTE Kat 
aAndeia Ost toocxvveiv) eine Art von Vorausverkün— 
Digung oder, wenn man will, vorflingende Hindeutung 
auf diefen Begeiſterungszuſtand feiner nachherigen Betenz 
ner erblidt und. darin’ die thatſächliche Erfüllung fener 
Verheifung des Herrn Cvgl. aud) Soh. 14, 16 f.3 15, 26 f.; 
Luf. 24, 49; Apg. 1, 4. 83 2, 33) ſchon in apoftolifcer 

Zeit * — worden ſey? 

Wenn enlich Hr. W. S. 745 f. annimmt, daß die 
Apg. 2. redenden Singer ſich zwar allerdings ,,in mehreren 
und aud) fremden, d. i. nicht galiläiſchen Mundarten,“ 
(er macht die helleniſtiſche, arabiſche und aramaͤiſche nam⸗ 
haft) batten vernehmen laffen, aber diefer Sprachen 
{don vorber fundig gewefen feyen, fo wider(trebt 
ihm aud) hier die nicht gu verfennende Abſicht des Refe—⸗ 
renten, die Erfdeinung von. der unmittelbaren Wirkſam⸗ 
Feit des heil. Geiſtes herzuleiten. 

Die Schlußerörterung S. 759 ff. über Das vermeintliche 
Hervorgehen der verfchiedenen Formeln, ecégaug yd. d., xoe- 
vetic ya. d., pAadooors 2., pAoooy A. u. ſ. f auseinander und die 
NHerfonen und Provinzen, welche fede derfelben befonders 
im Gebrauche gehabt, daß nämlich die erſte hebraifirenz 
De (2) Exégaus yA. A., Den hebraifirenden palaftinens 
ſiſchen Judenchriſten, die andere, echt griechiſche ey, 
ya. A. Den griechiſch redenden, endlich das an dad 
Lateiniſche novis linguis loqui erinnernde, ja daraus itberz 
febte xowais yl. dA. den romifden oder lateini— 
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ſchen Chriſten eigenthümlich zugehört habe, dürfte 
ſchwerlich Jemanden für dieſe an ſich unwahrſcheinliche, 
durch keinen haltbaren Grund zu — Erfindung zu 
gewinnen vermögen. — 

Pie übrigens die vorerwähnten neuen Erklärungs— 
verſuche in der Grundanſicht einander gegenſeitig auf— 
heben, fällt in die Augen. Nad) Baur fand ein andacht— 
volles laut es a) Jauchzen, fodann b) Reden in dunklen, 
ungebräuchlichen Redensarten aus verſchiedenen Sprachen 
ſtatt. Der Grund des Nichtverſtehens derſelben lag dem— 
nach in der Sache, und hierauf allein konnte die Aus⸗ 
legung Bezug haben: ſie mußte Gade und Sprach— 
erklärung ſeyn. Nach Wiefeler beſtand die begei— 
ſterte Andacht in leiſem, nicht gehsrig ,prononcir- 
ten’? Gebete. Der Grund des Nidtverfianden- 
werdens war lediglicd) die undentlide Form der 
Ausſprache folcher Gebete. Demnach fonnte auch die 
Dolmetſchung nichts weiter feyn, als eine mit Laue. 
ter Gimme in deutlidher Rede gegebene Wiedere 
holung der guvor nur. leife hingemurmelten 
Gebete. Alles auf beiden Seiten aus diefen Pramiffen 
weiter Folgende und aus einander Gehende laffer wir unz 
erortert, da es ſich von felbft ergibt. 

Nach meiner Auffaffungsweife lag in-dem efftatifden 
Zuftande feliger Gefithle und jauchzenden Frohlocens, 
wobei an gefonderte, Har gefagte, in irgend einer Volferz 
ſprache Undern mitgutheilende Gedanfen nicht gedadht 
werden konnte, naturgemag etwas Ueberſchwängliches und 
darum der klaren Reflerion ſich Entziehendes, Unbegreif- 
liches, ſowohl für den Exaltirten ſelbſt, als für ſeine Um— 
gebungen. Weil die ganze Erſcheinung dem Gebiete en— 
thuſiaſtiſch⸗religiöſſer Gefühle, und gwar der höchſten, bis 
sur Entzückung gefteigertenr, angehsrte, fo hatte fle mit 
verftandesmafiger Gedanfenitberlegung und Gedankenmit- 
theilung nichts gu ſchaffen. Was fid) Verwandtes vow 
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foldhen ekſtatiſchen Seelenzuftanden, gefunden oder frant: 
haften, in den biblifchen und andern Schriften zur Ver- 
gleichung und Erlauterung der Gloffolalie, fo wie zur 
Rechtfertigung meiner Erklärung derfelben darbot, ftellte 
td) in meiner angefithrten Abhandlung zufammen. Als 
einen vielleicht nod) mandes Bedenken hebenden Nachtrag 
zu Abſchn. UWL. theile ich hier folgende Bemerkung mit. 
Gieht man als vollſtändige, urſprünglich auch 
wohl fo gedachte und nun gleichfam erflarende Formel die. 
Redensart an: pavy oder pwovais over vy povH 
oder dtd THS POVHS tTHS yAwoGNsS Aaheiv, was 
im Wefentlichen daffelbe fagt, wie pA@oon vder yldo- 
Gatg oder Ev yAwooy oder dv& THS yAMGGNnS Po- 
vv oder paves Aadety, fo fcheint , was den Aus⸗ 
druck anlangt, an feiner Stelle irgend eine Schwierigkeit 
zurückzubleiben. Diefe Vervollftandigung aber rechtferz 
tigt fic) theils ſchon durch fi ſich ſelbſt, theils durch Stel⸗ 
len, wie Ser. 5, 15: Mob, ov otx cxovoe THS Pavyns 
THS pAWOGNS atbrod; vgl. Sef. 28, 11. — Hefef. 1, 28: 
nul iuovea pavynv Aakobdvtos x. t. A. Warum follte 
nidjt, wie odAncyyos pavyi, pavy xrPdeas, 
gov yerdéav, povy nodav, pavy b0dtoarv, 
gavy Dardcoons, povyn Poovrgs, povy trys 
DEHOEDS, Pov tHs alvéGewms, — THs dyad- 
ALadGEws, povy pakuod uw. a. m., and) gefagt und 
gedacht worden feyn: paovy yAdoons und povy év 
yiOGGy und — yAdoeoars und — dre yhaoongs 
Aahovuévy oder pavy Achovdytos yAoooyn und 
gaval tar Aahovyvt@v yhoooaurs u.a.? Alle 
Stellen, wo die mehrbeſprochene Redensart vorfommt, 
vertragen und erflaren fic) ohne Weitered mit diefer ein⸗ 
fachen Ergänzung, wie Seden die ſluchtigſte —— 
lehren wird. 


773 | Herzog. 


3. 


Beem er. Bo te tg eH 
uͤ ber 
Zwingli' s Lehre von der Borfehung 
und Gnadenwahl, mi 
als Nachtrag gu der Abhandlung des Hrn. Dr. Hahn, 
Stud. u, Krit. 1837. 4. Heft S. 765 ff. 


Von 


OS MM A OS Pet 
dev Sheologie Licentiaten und Profeſſor an der Akademie 
in Lauſanne. 





Herr Dr. Hahn hat in der genannten Whhandlung die 
Aufmerkſamkeit des theologifden Publicums anf einen fehr 
wichtigen Gegenftand geridjtet, den zu behandeln überdieß 
um fo verdienftlicder war, da das theologifde Urtheil 
auf eine merfwiirdige Weife dariiber nod) im Schwanken 
begriffen war. Es ſchwankte namlich darüber, ob 3wingli 
iiberhaupt die Lehre vow der Gnadenwahl gefannt— denn 
um diefe handelt ed ſich eigentlidy und die andern der ges 
nannten Lehren ſchließen (id) alg Pramiffen an jene Lehre 
an, — ju welcher Zeit er fie vorgetragen, ob er derfelben 
diejenige Entwickelung gegeben, die eine fo wichtige Lehre 
erheifdhte. Die genannte Abhandlung, die zwar erft die 
Lehren von der Borfehung, vom Wefen und der Beftime 
mung ded Menſchen behandelt und ihre Vollendung nod 
erhalten foll durch eine nachfolgende Darftellung der Lehre 
yon der Gnadenwahl, ſcheint mun gang geeignet, allem 
Schwanken iiber die genannten Punkte fiir immer ein Ende | 
gu machen. Go fehr wir aber gewiß mit When, weldye 
die Abhandlung gelefen haben, dem Verfaffer dafür Dank 
wiffet, fo fiihlen wir uns dod) gedrungen, ihm fo wie 
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überhaupt fachverftandigen Mannern einige beſcheidene 
Zweifel an der Richtigkeit einiger über Zwingli's dogma— 
tiſchen Charakter aufgeſtellten Urtheile darzulegen. Obz 
ſchon wir nämlich durchaus keinen Anſtand nahmen, die 
unleugbaren Schwächen der zwingli'ſchen Theologie, wie 
fie in Behandlung der fraglichen Lehre hervortreten, anz 
guerfennen, fo fanden wir uns doch durch einige WeuGe- 
rungen und SdluGfolgerungen ded BVerfaffers dermaßen 
überraſcht, daß wir die ganze Sache einer aufmerffamen 
Prüfung unterwarfen, die uns gu folgenden Semerfungen 
veranlaßt. 
Herrn Dr. Hahn's eigene Worte ſind dieſe: Der 
Kampf des Geiſtes und Fleiſches in der Menſchennatur 
wird nicht, wie es in der Schrift geſchieht, als Verderb— 
niß, als Krankheit dargeſtellt und aus freiem und darum 
ſtrafbarem Mißverſtändniſſe der urſprünglich guten Kräfte 
abgeleitet, ſondern der Kampf iff urſprünglich, in gött⸗ 
licher Schöpfung und in der eigenthümlichen Stellung des 
Menſchen auf der Stufenleiter der Geſchöpfe begründet; 
der Fall iſt unvermeidlich und in Folge göttlicher Schö— 
pfung, alfo die Sünde natiirlid) und nothwendig, S. 793. 
794. Der Sündenfall hat die Neigung zu Siinde nur er— 
höht, ©. 786. Anmerf.b. Das iff es, was der Verfaffer 
Zwingli's anthropologifdhen Dualismus nennt, 
©. 793. Diefen leitet er aus einem du aliſtiſchen Panz 
theismus, S. 780, oder aus einem pantheiftifdhen 
Dualismus her, der in Zwingli's Cheologie auf eigene 
thümliche Weiſe fich, mit der ſchriftgemäßen Lehre vermiſcht 
haben foll, S. 774, und deſſen Sake im erften Abſchnitte 
der Abhandlung dargeftellt werden, S. 774—783. Gn 
Beziehung auf dew genannten Pantheismus und Oualis- 
mus, weldje ald die cigentlidjen und wefentliden Pramifs 
fen von Zwingli's Lehre von der Gnadenwahl angefelhen 
werden, fdjeint nun Herr Dr. Hahn dem Urtheile Gue- 
ricke's beizuftimmen, „daß Zwingli mehr aus fpeculativem, 
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Denn’ aus praktifdem Sutereffe eit ftrenger Pertheidiger 
der Lehre von der Pradeftination gewefen fey, S. 773. 
In derfelben pantheiftifd)- dualiftifden Richtung der theo— 
logifden Speculation Zwingli's wird nun aud) der Grund 
gefunden, „warum die ſächſiſchen Reformatoren und ihre 
Genoffen mit deffen theologifdy- religisfem Charakter fic 
nidjt ganz befreunden fonnten.” ©. 773. 

Allerdings erſchien derfelbe nad) dem Gefagten iu fehr 
ungiinftigem Lidjte. Denn um das Urtheil Hrn. Dr. Hahn’s 
in einige gufammenfaffende Ausdrücke gu bringen, fo ift 
es diefed: Während bis dahin Zwingli's Lehre vom bh. 
Abendmabhle oft fo angefehen wurde, als ob fie die Lehre 
von den göttlichen Gnadenwirfungen gefährde, den Men⸗ 
ſchen mehr oder minder ſelbſtändig Chriſto gegenüber 
ſtelle und ihn nicht in lebendige Gemeinſchaft mit ihm ſetze, 
und inſofern einen unbewußten Anfang des Rationalismus 
bilde, fo ijt nun vom Hrn. Dr. Hahn die zwingli'ſche Prä— 
Deftinationslehre fo beurtheilt, als ob fie das Heil des — 
Menſchen aus den Handen des gnädigen Gottes, der nady 
feinem Wohlgefallen das Wollen und das Vollbringen wirket, 
herauswinde, um daffelbe eigentlid) vernichtend aufgehen 
zu laffen in der, wenn auch nidjt ganz durdgefiihrten, 
Idee einer das Bofe und Gute auf gleiche Weife wire 
kenden, Durch Sünde eben fo nothwendig wie durch Gutes 
fic) entfaltenden, alfo mit der Cutwiclung der Welt eins 

feyenden abfoluten Subſtanz, in der Sdee des pantheiftic 
ſchen Gottes. Es liegt am Cage, wie ſehr diefes Refultat, 
fo es probehaltig ware, die ſchon ungünſtige Anſicht a) der 
zwingli'ſchen Cheologie nod) ungiinftiger geftalten, ja 
die Beurtheilung der gefammten Reformation modificiren 
würde. Die unflare, in verfchiedene Nüancen abgeftufte 


a) Man vergl. z. B. die evangeliſche Rirdengeitung 1828 Nr, 47, 
48. 49, und auch die theologifden Studien und Kritiken 1838, 
28 Heft S. 574. 575. Diefes Heft if— uns erft nach Abfaffung 
dieſer Seilen gu Gefidt geemnn— 
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Philofophie, die der Reformation voran und zur Seite 
ging und ihr nachfolgte und ald deren heilfamftes und 
Traftigites Gegengewicht eben die Reformation auftrat, fle 
hätte fid) namlich dod) wenigftens in die reformirte Kirche 
eingeſchlichen und ragte in merfwirdiger Rryftallifation in. 
dieſelbe hinein. Zwingli's Theologie ware dann um fo 
gefahrlicer, und man müßte um fo mehr davor warnen, 
da fie ganz nach nenefter Art und Braud ihre. Serthiimer 
int bibliſche Ausdrücke und Jdeen einfleidet und auf Pigle 
Weife dent Unbefangenen verleiten mute. 

Um nun unfere Unterfuchung ecinguleiten, müſſen wir 
davon ausgehen, daß die Darftellung des anthropologie 
ſchen Dualismus in der genannten Abhandlung die bedeuz 
tendfte Stelle einnimmt, und dag fie hauptſächlich andy 
als nothwendige GFortfesung der pantheiftifden Sage 
Zwingli's diefelben anfchaulid) maden und fo gu fagen — 
aud) beweifen foll. Ferner miiffen wir bevorworten, daß 
Hrun. Dr. Hahn's Urtheile ſich lediglid) auf Darftelung 
der Anſichten ſtützen, welche 3wingli in der 1530 heraus⸗ 
gegebenen Schrift ad illustrissimum Cattorum principem 
sermonis de providentia anamnema niedergelegt, welche 
Schrift, entftanden aus der Ueberarbeitung und Erweitez 
rung einer in Marburg vor Philipp von Heffen gehal⸗ 
tenen Predigt allerdings (nebjt der Auslegung der 67 Chez 
fen) die Hauptquelle ijt, woraus wir unfere Kenntniß von 
Zwingli's Pradeftinationslehre fdspfen. Hr. Dr. Hahn 
hat zwar verfprocen (S. 774), mit der Darlegung des 
Inhaltes genannten Werkes dasjenige durch Nachweiſe in 
dent Anmerfungen in Verbindung gu feben, was fonft ſich 
zerſtreut über diefelben Lehrpunkte in Zwingli's Schriften 
findet, aber dieſe Nachweiſe beſchränken fic) auf die we— 
nigen, ungenügenden, welche ©. 775 Anmerk. bt 776 Wns 
~ mert. b. gemacht werden. . 

Bei folder Lage der Sache ift es uns vor Alem ange- 
legen, nachzuſehen, ob in —— Avast Enniſten 

Theol, Stud. Jahrg. 1839. 
* 
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Spuren, Anklänge ſolcher Irrthümer ſich finden, welche 
als zum anthropologiſchen Dualismus gehörig bezeichnet 
werden müßten. Wir ſagen Spuren, Anklänge; denn 
daß dieſe Irrthümer keineswegs das Ganze der zwingli'⸗ 
ſchen Theologie beherrſchen, möchte als zugeſtanden be— 
trachtet werden. 

Wir gehen in der genannten Beziehung bie Hauptſchri⸗ 
ten Zwingli's durch, worin er ſeine Anthropologie entwickelt 
hat. Aus der im Jahre 1523 erſchienenen Auslegung der 
67 Schlußreden oder Artifel führen wir folgende Stelle 
am, welche gang geeignet iff, auf Qwingli? s Anthropologie 
das gehörige Licht zu werfen, und welche mit den übrigen 
Entwicelungen über denfelben Gegenftand in dew anderen 
Schriften iibereinftimmt. Die Stelle lautet for „Hie miiffend 
wir voran ermeffen den ftand Adams vor dem iibertreten; 
darnad) nach dem übertreten. Adam iſt gum erſten fryes 
willens gefdaffen, alfo däß ev ſich mocht Gottes halten 
und feined Gebots oder nit, wie er wollt. Das ſicht man 
iw dem, daß er jm den tod an fim iibertreten gefest hat. 
So hat aud) das leben müſſen an jm fton, fytmal der 
tod an jm geftanden ijt: def, fines fryen willens findend 
wie ein kundſchaft Gen. 2,19; Sirach. 15,14—17. Dife 
wort geigend eigentlich am der erſten fland des menſchen, 
fo nod) zu den gyten unverbdsert was: dant dad lee 
ben ftat niimmen in finer hand; aber da ftund ef in Adams 
hand, wie bald hernach kuntlich wirt. Gott redt: zu 
welder fiund du von dem holbe eſſen, wirft du ded tods 
ſterben. Go mu je folgen, daß, hatte Adam allein des 
holgeds nit geeffen, fo ware er und fin gſchlecht lebend 
bliben, und hatte dhein (kein) ander gebot dorfen halten; 
Denn gott hat jm ghein anders gegeben; funder hielt er 
fic) des willend und gehorfame gottes, fo ware gott fin 
wegwyfer, fin vernunft, ſin gmüt gſyn. Do er aber 
felbs bat etwas wellen wiiffen, und ſich mit finent witffer 
hod) bringen, do ift er und alles fin gſchlecht in jm ze (fein 
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haärtem tod geftorben: dent dad wort gottes ift fraftig, 

gewüß und unverwandelbarlicd. Go nun Adam tod und 

fine nachfommen tod, wer moͤchte fy lebendig machen? 
dheiner us jnen. — — Ges habend wir den weerlofen, 
todten, onmadtigen Adam, das ijt, die zerbrochnen 
menſchlichen natur funden, namlid das: hatt {9 das einig 
gebot nit iibergangen, war fy allzyt on fummer, jamer, 
efend in alfen eeren und frenden vom geift gotted gefiirt 
und gewifen worden. — Und fo er das gebot gottes über⸗ 
treten, hat er fic) je des geifts und Der gnaden gotted vers — 
zigen, und unter das gefes oder gebot geworfen und fic) 
dem Gſatz und tod eigen gemacht. Obſchon er nun das 
gefeB erfiillen foll, fo faun er nicht u. f. w.” (Auslegung 
bes 5. Artifels. Ausgabe von Schuler und Schultheß, ere 
fter Band, der deutſchen Schriften erfter Theil S. 182, 
183, 184.) Nach UAnalogie dieser fo deutlidjen Stelle mug 
nun die bald hernad) folgende ausgelegt werden, die fonft 
Manchem anthropologifden Dualismus gu verrathen 
ſcheinen könnte. Zwingli ſpricht über die Verbindung und 
den Widerſtreit des Sinnlichen und Geiftigens „Byſpil: 
Mach ein kugel zemmen us wads und leim (Lehm); leg 
Du die an die fonnen, fo zerſchmilzt das wachs und wirt 
der leim hart; legſt dufy in ein flieffend waffer, fo wirt 
der leim hingeflogt, und wirt das wachs hart. Cin anz 
ders: vermifd) wyn und waffer zemmen glyd) vil; fo emz 
pfindit du eigentlich) daß feintweders fin natur und fraft 
behalten mag, funder ed ift ein ungeſchmackt Ding, bis es 
getrunfen und durch verdöwung gu blut verfeert wirt. 
Die zwey byfpil gebend uns die feltfam natur des men—⸗ 
ſchen gu verſton. Sm erften verftat man das zemmenſetzen 
des [nbs und der feels im andern jedwedern natur kraft 
und wirfung. Alſo empfindend wir, daß, die wyHl der 
menſch Iebt, die gwey Ding mit einander firytend. Gal. 
5, 1%. So muß je fyn, daf alle, die im den lyben woz 
nend, die in finden empfangen find, all die wyl fy lebend, 

ye 
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erlyden müſſend, daß der lychnam ſin natur behalte, wie 


das waſſer, mit dem wyn vermiſcht, auch ſtrytet ſin na⸗ 
‘tur ze behalten.“ A. a. O. S. 191. 


In dem commentarius de vera et falsa religione vom 
Jahre 1525 finden wir die überaus deutliche Stelle, die 
uns als Maßſtab zur Erflarung anderer Stellen deffelben 
Werkes dient. Duavtia, i. e. amor sui, causa fuit, cur ma- 


- lesuadae obtemperaret uxori Adam. Natura ergo est homo ~ 


sui amans, non ea natura, qua institutus fuerat praeditusque - 
a Deo, sed qua, sorte, quam Deus dederat, non contentus a), 
domi suae (fiir fich felbft) voluit boni malique peritus, imo 


Deo aequalis fieri. Zw. opp. ed. Schuler et Schulth. Vol. IIL 


T. I, p/ 169. Nicht unwidhtig ift ed, gu bemerfen, daß 
Qwingli hier dte eigentlidje Urfade des Falles in einer 
Anwandlung nidt der Sinnlichfeit, fondern ded Stolzes 
ſucht. Wenn wir nun weiger lefen: ecce, ut manifestum 
fieri incipit, ut homo, quatenus homo incipit et quatenus 
justa ingenium suum vel cogitat vel agit, nil nisi quod car- 
nis est, ut inimicorum dei, quod adversariorum — 
(was fleiſchlich, der Feinde Gottes, der Gegner des Getz 
fies iff), cogitet et agat, J. c. p. 168, fo Fann es Feinem 
Qweifel unterliegen, daß die Morte: quatenus: homo est 
et iuxta ingenium suum vel cogitat vel agit, nicht ausfagen 
wollen, daf die fleiſchliche, gegen Gott feindfelige, wider 
den Geift ftreitende Gefinnung ein Beftandtheil oder aud 
nur eine ae der Menſchennatur fey, wie fie aus des 
Schopfers Han d Hervorgegangen. Noch weniger Sdhwies 
rigfeit konnen die Worte erregen, womit p. 167 Adam's 
Fall béfchrieber wird: is, ut erat insidiarum foemineae te- 
meritatis ignarus ac rudis (quid enim negaret uxori?), ob- 








_temperat fecitque, quod nullus maritus in gratiam uxoris 


facere detrectavisset. Es wird allerdings Seder diefe Er— 
klärung der Handlungsweife Adam’s als unbedentend und 


a) Gointerpungiren wir ſtatt bes Sinn erfdwerenden:; qua sorte etc, 
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ungenügend erfennen. Diefe Stellen finden ſich im Artikel 
dehomine. Sm Artikel de peccato entwicelt 3wingli die 
befaunte Anſicht von der Erbfiinde als eine Krankheit (Bree 
ften) a), welche Unfidht, zur Eigenthümlichkeit des zwingli'⸗ 
ſchen Lehrbegriffes gehsrig, in der fraglichen Beziehung 
gewiß Niemandem Anſtoß geben Fann. Peccatumergo, heift 
es unter Wnderem, i. e. vitium, morbus est cognatus nobis, 
quo fugimus aspera et gravia, sectamur secunda et voluptuosa ; 


‘weiterhin werden metonymifd) als gleidbedentend neben⸗ 


etnandergeftellt vetus homo, morbus, caro, Adam, pecca- 

tum; nam his fere nominibus vitium hoc gudavtiag doctrina 
apostolorum adpellat. p. 204. Es fann wiederum feinem 
Zweifel unterworfen feyn, Daf der morbus cognatus nobis 
nidjt ſchon die urfpritnglidje Menfchennatur vor dem 
Falle angeftett, nod daG Wham, wie er aus Gottes Hand 
hervorgegangen, morbus, peccatum, vitium qidavtias: gee 
nannt wird. 

In der declaratio de ‘seal originali ad Urbanum Re- 
gium vom Sabre 1526, in welder Schrift er die genannte 
Anſicht vow der Erbfiinde als einer Krankheit vertheidigt 
und näher entwicelt, tritt ebenfalld mit grofer Beftimmt- 


heit der Gedanfe hervor, daß diefe Rrantheit der Erb- 


finde nicht in der urſprünglichen Menſchennatur gelegen, 
fondert aus einer Verfehrung und Verderbniß derfelber - 
hervorgegangen fey. Wherdings fallt es anf, wenn Zwingli 
in Der Darftellung des Siindenfalles ſich ſo vernehmen 
läßt: Aedificaverat summus ille artifex femi 1am eX una 


. stertentis Adami costa, infelici. nimirum auspicio. Quid 


enim non audebit femina spe fallendi maritum atque latendi, 
posteaquam nata vidit eum tam altum dormiisse , ut convelli 
latus non)sentiret costamque eximi? |. c. p. 636. Wein es 
ift dieß eher geringfügig, unſchicklich, als geradezu die 
urfpriinglidje Reinheit des Menfchen gefahrdend gu nennen. 
a) Natuͤrlicher Greften tn der declaratio de peccato originali ge- 
nannt, 1. c. p. 629. 
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Dieſe arſprungliche Reinheit einerſeits und die Depravation 
der menſchlichen Natur durch den Fall andererſeits werden 
aufs beſtimmteſte gelehrt. Nach Anführung der Urſachen 
des Sündenfalles von Seiten des Verführers und von 
Seiten ded Menſchen ſagt Zwingli: his arietibus solo 
aequata est arx innocentiae, p- 631; die Erbfiinde nennt er 
das vitium corruptae carnis, quae amore sui concupiscit 
- adversus spiritum, p- 632. Die bald hernach folgenden 
. Worte: omnis caro, quantumcunque bonam se simulet, ad 
se omnia refert, können nicht gu der Anſicht berechtigen, 
daß jene prdavtia, die als das eigentliche Materiale der 
Erbſünde bezeichnet wird, urſprüngliche Anlage und Nei⸗ 
gung des Fleiſches ſey, daß der Sündenfall hiermit nicht 
wirklich ſtattgefunden und derſelbe nun, ſofern von ei— 
nem ſolchen die Rede ſeyn dürfte, die Neigung zur Sünde 
nur erhoͤht hatte. Wenn wir nun aud) geſtehen, daß die 
Befdhreibung des erften Standes der Menſchen und ihres 
Falles, welche die Auslegung der 67 Schlufreden gibt, . 
beffer ift, alg die ded commentarius und der declaratio, went 
wir nun aud) gugebet, dag in diefen beiden Schriften 
Zitge vorfommen, welche nicht die gehdrige Achtung vor 
der von Gott geſchaffenen Menfdyennatur vor dem Falle zu 
verrathen ſcheinen, ſo fonnen wir dod) nimmermebr bez 
haupten, daf Zwingli in jenen beiden ſpäteren Schriften 
aus der fritheren Unficht der Gache eigentlich) herausgefallert 
ſey. — Die fidei ratio ad Carolum V. vom Sabre 1530 ents 
wictelt in ihrem 4. Urtifel diefelbe Anſicht von der Erbſünde 
wie die declaratio. Wenn es nun weiter im 2. Urtifel 
heift: Deus autem, qui ab aeterno usque in sempiternum 
universa in unico et simplici intuitu inspicit, libere con- 
stituit ac disponit de rebus universis; sua enim, sunt quae- 
cunque sunt. Hine est, ut quamvis sciens ac prudens ho- 
minem principio formaret, qui lapsurus erat, aeque tamen 
constitueret, filium suum humana natura amicire, quilapsum 
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repararet (Zw. opp. 1544,.1545. Tom. Il, fol. 538. b), fo 
fiegt Darin nur, was allgemein zugeſtanden wird, daß 
Gott in Beziehung auf den vorhergewußten Fall des Men⸗ 
ſchen die Erlöſung in Chriſto beſchloſſen hat; es iſt in 
jenen Worten durchaus nicht gefagt, daß Gott den Men—⸗ 
ſchen mit ſo feindſeligem Verhältniſſe des Geiſtes und des 
Leibes geſchaffen, daß dieſer jenen bekämpft und ſich unterz 
wirft. Aus der fidei expositio ad regem christianum yom 
J. 1531, fowie aué den annotationes in epistolam ad Ro- 
manos fonnen wir aus dem Orunde nichts anfiihren, weil 
jene die fragliche Materie gar nidjt behanbdelt, diefe ganz 
aphoriftifd ſich ausdrücken; doch beftatigen fie das uns 
ſchon Bekannte. 

Es muß uns nun nach dem Bisherigen hechft aufiale 
lend fcheinen, daß Zwinglt in der Schrift de providentia 
Anſichten aufgeftellt haben folk, die von den dargeftellten 
fo ſehr abweiden. Wenn wir bedenfen, daß jene Schrift 
in demfelben Sabre wie die fidei ratio erfchienen ift, fo 
könnten wir die erwahnte Abweichung durchaus nicht als 
eine etwa im Laufe der Zeit vorgenommene Modification 
feiner frithern Ueberzeugung anfehen, fondern wir müßten 
fie als eigentlichen Widerfprud) mit fidy ſelbſt bezeichnen; 
ein folcher directer Widerfpruch mit fich felbft aber darf 
gewiß nur nach der reiflichſten Prüfung und bet der drinz 
gendſten Nothwendigkeit dem fonft fo confequent und lar 
Denfenden Manne beigelegt werden. Wir wollen itbrigens 
gerne eingeftehen, daß eS den größten Anſchein hat, als 
ob Zwingli in der genannten Schrift den Widerftreit des 
Geiftes und ded Fleiſches in die urſprüngliche Menſchen⸗ 
natur hinein verſetze und das Fleiſch überhaupt, abge— 
ſehen vom Sündenfalle, als ſolches anſehe, welches er in 
der früher angezeigten Schrift ein durch den Gitndenfall 
erft verderbres Fleiſch (corrupta caro) neitnt, Offenbar 
ſchreibt 2wingli feine Sätze über die menfehlide Natur 
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unter dem Einfluſſe der 65. Epiſtel bes Seneca a), der 
auf echt antike Weiſe dem Geiſte den Körper feindſelig ent⸗ 
gegenſetzt, alg könnte es ve ermöge der urſprünglichen An⸗ 
pel dey menſchlichen 9 N ur gar nicht anders feyn. Der 
Kürze halber berufen wir uns zum Erweiſe des Geſagten 
auf die Darſtellung des Hrn. Dr. Hahn. S. 783 —786; 
9925:793/ 9 eM lh, ii 
‘Dir konnen uns dennoch nicht überzeugen, J Swingli 
hier mit feiner anderwärts ausgeſprochenen Ueberzeugung 
in eigentlichen Widerſpruch getreten ſey. Um dieſe Anſicht 
der Sache zu rechtfertigen, berufen wir uns nicht darauf, 
daß auch die Darſtellung in dieſem Buche noch Spuren 
einer Unterſcheidung zwiſchen Fleiſch und Fleiſch zu vere 
rathen ſchein it. Auf der ‘einen Seite wird naämlich geſagt, 
daß der Korper zu ſeinem Urſprunge, zur Erde, zum Kothe 
hinneige, und deren Triebe folge, daß er wie Koth, in 
einen klaren Bach gelegt, den Geiſt, das limpidum fluen- 
tum, verunreinige. Es wird von dem stupor, Der inertia, 
der stupida moles corporis geſprochen, die dem Geifte Fefz 
feln anlege. Wnbdererfeits läßt fic) Zwingli alfo verneh— 
men : artifex ille, cum coeno huic (dem Körper) mersurus 








a) Wem es etwa auffallen modte, daß Zwingli von Seneca fagt: 
unicus ille animorum.ex gentibus agricola, divinus ille animus, 
der moge hiermit vergleiden, was ein Mann von Seneca fagt, 
ber fonft alle Schwaͤchen und Blofen und Verkchrtheiten der Denk 

-. weife der Claffiker heraushebt: „Er fteht fo groß, fo erhaben vor 
unferm Blicke, wenn wir feine Werke lefen, daß man es faum 
nod) gewahr wird, auf welchem Goldhaufen er geftanden ift. Oft 

ſpricht der Heide fo herrlich wie ein Chriſt.“ S. Claſſiker und 

Bibel in den niedern Gelehrtenſchulen. Reden an Lehrer und ge— 
bildete Vater von Dr. Eduard Eyth. Baſel 1838. S.156. Wer 

uͤberhaupt wegen der befannten Stelle in der fidei expositio ad 
regem christianum glaubt, daß Zwingli die ethnifde Sugend fo 
ſehr uͤberſchaͤtzt habe, der moͤge lefen, was derfelbe 3wingli iber 
die Ruhmſucht der Alten Gufert, im commentarius de vera et: 


~~ falsa religione p. 171 der: fchultheffifdjen Ausgabe, im Artikel 
de homine, 
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esset animum, vide, uf dpehiien maceraverit, ne indigno domi- 
cilio dignum hospitem dehonestaret, und eine darauf fol⸗ 
gende beredte Beſchreibung de eile Eigenſchaf⸗ 
ten des menſchlichen SK ne Gegenſatze zu dem der 
Thiere wird mit den Worten “gefthloffen: quibus factum 
est, ut coelestis’ a hospitium undique ‘lentum, leve 
ac limpidum constiterit. HOi r werden jenem gerade die⸗ 
jenigen Eigenſchaften beigelegt, die ihm o ett abgeſpro⸗ 
chen worden, worin wir alſo die Spur einer Unterſchei— 
dung zwiſchen dem Fleifde vor dem Falle und nad) Dem 










Falle finden könnten. Der anfcheinende Widerſpruch, der 


dabei heraus fame, liefe ſich nämlich fo evflaven, daß in 
dieſer Darſtellung, die von den Protoplaſten nirgends na⸗ 
mentlich redet, die Anſchauung von der Menſchennatur 
vor dem Falle und nach dem Falle nicht gebirig, aus ein⸗ 
ander gehalten worden, ohne daß beide Anſchauungen im 
Geiſte Zwingli's eigentlich in eine zuſammengefloſſen wa- 
ren. Aber eine ſolche Erklärung der Sache, die uns an⸗ 
fangs paſſend ſchien, wird durch die gleich darauf fol⸗ 


genden Worte unmoͤglich gemacht. Alſobald hernach wird 


nämlich der Gedanke ausgeſprochen, daß, wie vorzüglich 
auch der menſchliche Körper fey, er doch, ſeine Natur bei⸗ 
behaltend, zur Erde ſtrebe und den Geiſt dadurch verun- 
reinige. Utcunque tamen in hanc formam exierit humanum 
corpus, servat tamen ingenium et naturam suam utraque 
pars, und nun folgt die von Hrn. Dr. Hahn S. 785 An⸗ 
merf. b. mitgetheilte wichtige Stelle, woraus erhellt, dag 
Der Morper des Menſchen lediglich in Vergleidhung mit dem 
der Chiere undique lentum, leve ac limpidum genannt 
wurde, hingegen in der wefentlidhen Beziehung zu dem tnz 
wohnenden Geifte gedacht, gang geeignet fey, denfelben 


zu beſchweren, gu verunreinigen, gleichſam zu verdichten. 


So konnte auch ein Seneca oder ein anderer heidniſcher 
Philoſoph des menſchlichen Körpers Vorzüge im Vergleiche 


mit dem der Thiere rühmen, ohne deßwegen in die bibliſche 
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Anſchauung von der urſprünglichen Volfommenheit der 
menfdliden Natur und dem urſprünglichen, ungeftorten 
PVerhaltniffe ihrer beiden wefentlidjen Beftandtheile cinguz 
treten. Denn wer nidjt auf dem Standpuntte des chrift- 
lichen Glaubens fteht, erhebt {ich ebenfo ſchwer zur Idee 
der urfpriinglidjen Herrlichfeit und künftigen Berherrli- 
dung der menſchlichen Natur wie gur “neces des 
tiefen Falles und Elendes derfelben. 

. Ohne daher auf die genannten Spuren einer Unterſchei⸗ 
Dung zwiſchen dem Fleiſche vor dem Falle und dem Fleifche 


“nach dem Falle Gewicht gu legen, weil diefe Gpuren, näher 


betrachtet, im nichts zerfließen, wollen wir nidt Langer 
anftehen, die eigentliche Urſache zu nennen, warum wir 
Zwingli nicht auf diefelbe Linte mit Seneca ftellen, warum 
wir ihn nicht auf den niedrigen Gtandpuntt einer dem 
Geifte des Chriftenthums entfrembdeten Philofophie herabz - 
ſetzen können. Die Urfadhe ijt nämlich ganz einfach die, 
dap Zwingli — wir haben alle Urſache, es gu glauben — 
abſichtlich fic) ganz in die Getrachtung des Menſchen, wie 
er gegenwartig lebt und webt, verfenft und verfdlieft, 


daß ev im Sntereffe feiner vorhabenden Beweisführung 


iiber den wirfliden Zuſtand hinaus nach dem urſprüng⸗ 
lichen Zuftande des Menſchen nicht ſehen will, fondern 
gang nur aus der Anſchauung der menſchlichen Natur, 
wie fle geſchichtlich und erfahrungsmäßig vorhanden iſt, 
herausſpricht. We ſeine Aeußerungen, aus dieſem Gez 
ſichtspunkte betrachtet, erklären ſich auf eine unſeres Gre 
achtens genügende und ungezwungene Weiſe. Sie er— 
innern dann an die Sprache des gemeinen Lebens, an die 
gewöhnliche Betrachtungsweiſe, ſelbſt an die bibliſche 
Darſtellung, die ja aud) itn Stellen, wo man Anderes er⸗ 
warten diirfte, fich ganz in die Betracdjtung der Menfchenz 
natur, wie fie einntal vorhanden iff, verfenft, ohne zur 
Anſchauung des Zuftandes vor dem Fale aufgufteigen. 
Man vergl. Soh. 3,63 Gal. 5,17; welche Stellen, auferz 
halb des Zufammenhanges mit gewiffen Sätzen der bibli- 
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ſchen Anthropologie betrachtet, welche ſich gar nicht in den 


genannten Büchern der heiligen Schrift finden, ebenfalls 


anthropologiſchen Dualismus zu verrathen ſcheinen. So 


kann denn auch, ohne mit der Schrift in Widerſpruch zu 


treten, auf die Frage: warum hat Gott den Menſchen ſo 
unglücklich geſchaffen, daß er niemals Frieden mit ſich ſelbſt 
hat? (C. c. 3612.) mit Zwingli geantwortet werden: weil 


Gott es fo gewollt hat und weil es genügt, daß er es fo 


gewollt hat. Wir wollen damit keineswegs behaupten, 
daß jene Frage nicht noch etwas anders beantwortet wer⸗ 
den kann und ſoll — mit Beziehung auf die urſprüngliche 
Vollkommenheit der menſchlichen Natur. Es genügt aber 
zur Rechtfertigung Zwingli's, zu wiſſen, daß jene Frage auch 
ſo beantwortet werden kann und muß; wer das nicht zugeben 
wollte, an den dürften wir ja dieſelbe Frage nur etwas 
anders geſtellt ridjten: warum hat Gott den Menſchen fo 
geſchaffen, daß er fallet fonnte? fo witrde fid) ihm jene 
Frage bald aus dem ridjtigen Geſichtspunkte darftellen. 
Um alſo unfere Meinung in einen paffenden Ausdruck 
kurz zuſammenzufaſſen, fo ift fie dieſe, daß wir und die 
vom Hrn. Dr. Hahn als anſtößig bezeichneten Aeußerun— 
gen nad derfelben Weife erflaren, wie vorhin die Wus- 
drücke: Der Menſch, fofern er Menſch iff (homo, quate- 
nus homo), ſündigt; das Fleiſch, fofern es Fleiſch ift (caro, 
quatenus caro), ſündigt — von Natur liebt der Menſch ſich 
felbft (natura est homo suiamans). Der Körper, mit der 


s 


Seele verbunden, behalt feine Natur bei (d.h. fiveitet wider 


die Seele), wie das Waffer, mit Wein vermifdjt, aud) 
fireitet, feine Natur zu behalten, u. a. 


Der iibrige Inhalt der Schrift de providentia beſtatigt 


unſere Meinung. Wenn cap. I. gelehrt wird: omnis crea- 
tura bona est, participatione, non natura, h. e. eatenus 
bona sunt (quae Deus condidit), quia in illo bono sunt et 
quia ad illius boni gloriam sunt (Zw. opp, 1544. 1545. 
Tom. I, fol. 352 b.), fo folgt daraus, daß die menſchliche 
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Natur urſprünglich gut geſchaffen worden, aber freilich 
nur inſofern gut, als ſie zur Gemeinſchaft mit dem höchſten 
Gute geſchaffen wurde; und wir gelangten dann zu der 
Anſicht, daß auch der erſte Menſch nicht bloß durch ſeine 
natürlichen Kräfte das Gute that, ſondern weil er in 
Gemeinſchaft mit Gott ſtand, weil Gott ſein Wegweiſer, 
ſeine Vernunft und Gemüth geweſen, wie Zwingli an 
einem andern Orte ſagt (Auslegung der 67 Schlußreden 
S. 182), eine Anſicht, die freilich von den Reformatoren 
vermöge ihrer Polemif gegen die katholiſche Lehre des 
status purorum naturalium nicht gehorig ind Auge gefaft 
worden, aber nichts defto weniger gu einer ridjtigen 
Theorie von der menſchlichen Natur und deren urſprüng— 
lichen Befchaffenheit nothwendig zu gehoren ſcheint. Dem— 
nach war allerdings der Menſch fo beſchaffen, daß er fal- 
ler fonnte, ut labi posset, wie 3wingli an mehreren Orten 
ſich ausdrückt; und das hat natürlich nod) Fein Dogmati-z 
fhes Syftem leugnen mogen; aber um defwillen war fein 
Fall nicht natürlich und nothwendig, weder in feiner 
Schoͤpfung, nod) in feiner Stellung auf der Stufenteiter 
Der Gefchopfe begriindet. Denn nad) Zwingli's im erften 
Kapitel entwicelten Grundſätzen über die Immanenz Gotz 
tes in der Welt läßt ſich überhaupt der Begriff der Canfaz 
litat nur auf Gottes Wirken anwenden; diefes wird im 
3. Kapitel ausführlich dargethan in folgender Weife: Der 
fogenannte Canfalnerus der Dinge ift höchſt uneigentlid 
fo genannt, indem die fecundaren Urfadjen der Dinge im 
Grunde feine Urfaden find und Gott die alleinige Urfache 
aller Dinge iff, Daf alfo der Menſch gefallen, davon ift 
die Urſache durchaus nicht in Der fo oder anders geſchaffe— 
nen Menfdennatur gu fucken, — fie war durch ihre 
Schöpfung nur nicht verhindert, gu fallen, aber nicht dazu 
getrieben oder gezwungen, — die cigentliche Urſache ihres 
Halles it blog in Gott gu ſuchen, der nun einmal aus ge- 
wiſſen Abfichten die menſchliche Natur wollte fallen laſſen 
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oder vielmehr fallen machen, fo daß es Gott nicht ſchwe⸗ 


rer angefommen ware, den Menfden, wenn er nod) vole 
fommener gewefet, went er anf Der Stufentleiter der Ge⸗ 
fhopfe nod) höher geftanden ware, wenn er gar Feiner 
Leib gehabt hatte, fallen zu machen, wie er denn audh 


den Engel fallen machte, diefen durch Ehrgeiz und Stolz 


(per animum ambitiosum), den Menſchen durd) den Cenfel 
und das Fleiſch (per daemonem et per carnem). Alſo nicht 
nur iff der Kampf des Geiftes und Fletfdjes im Menſchen 
nicht urſprünglich, fondern erft in Folge befonderer gitte 
lidjer Caufalitat möglich geworden. Nicht nur ift die 
Sünde nicht natirlid) und nothwendig im gewohnliden 
Ginne ter Worte, fondern fie ware gar nidt eingetreten, 
nicht etwa nur ohne befondere göttliche Zulaſſung, fondern 
aud) nicht ohne befondere göttliche Caufalitat; (fe war fo 
wenig natiirlid) und nothwendig, dag fie ohne ein befon- 
deres göttliches Wirken gang unerflarlid) ware; wie dent 


überhaupt nad Zwingli's Grundfagen nichts, was geez 


fcieht, natiirlid) und nothwendig ift, wenn ed in feinem 
Caufalnerus betradtet wird (den er eben ald folden nicht 
anerfennt); hingegen Wes, auch dadsjenige, was nad) dem 
Gaufalnerus alg das Unnatiirlidfte, Uebernatürlichſte, 


Wunderbarſte, Zufalligite erſcheint, iſt natürlich und noth- 


wendig, aus dem Geſichtspunkte ded in der Welt gegenwartig 
wirfenden Gottes betracdhtet. Go wie die Nahrung nicht 
eigentlicke Urſache der Erhaltung des Lebens ijt fol. 359.a.), 
fo ift aud) die urſprüngliche Beſchaffenheit der menſchlichen 
Natur nicht eigentlidje Urſache des Siindenfalles. Derz 
jenige Srrthum, den Herr Dr. Hahn anthropologifden 
Dualismus nennt, fann alfo dem Zwingli nicht beiges 
legt werden. 

Ss iſt hier nicht der Ort, im eine Kritik der swingli’s 
ſchen Sage eingugehen, Gewiß aber verrath die Anſicht, 
daß der Menſch nur durd) den Gegenſatz der Ungeredjtig- 
Feit und Unreinheit den gu feiner moralifden Ausbildung 
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ihm nothigen Begriff von der Gerechtigkeit und Unſchuld 
erhalten konnte, nidjt die gehorige Achtung vor der noch 
nidjt gefallenen Menſchennatur, welche Adjtung wir aud) 
durch einige Aeußerungen in friiheren Schriften etweldyerz 
maßen verlest gefunden haber. Hatte Zwinglt den Gez 
danken von der Nothwendigkeit der Sünde zur Entwicez 


fung des Guten und von der Immanenz Gotted in der 


Welt, vermdge deren er den Menſchen auf gewiffe Weife 
felbjt zum Bofen antreibt, wetter verfolgt, fo ware er ale 
lerdings gu allen den Refultaten gelangt, die frühere und 
fpatere Denker, von denfelben Sätzen ausgehend, erhal— 
tet haben. G8 ift aber aus der Geſchichte der Philofoz 
phie, wie aud) aus der Dogmengeſchichte befannt, wie 
vorſichtig man die UAnfidt eines Mannes yon den Folge- 
rungen trennen mug, die Daraus gezogen werden können, 
die er ſelbſt aber nicht gezogen hat. 
Aus eben dieſem Grunde können wir auch nicht mit 
dem Verfaſſer dem Zwingli einen pantheiſtiſchen Dualise 


“mus oder dualiftifden Pantheismus oder eine dualiftic 


ſche Form des Pantheismus, S. 780, zuſchreiben; doch 
wir ſollten ſagen, daß wir Zwingli aus dem Grunde nichts 
dergleichen vorwerfen können, weil wir unfähig ſind, uns 
eine klare, zuſammenhängende Vorſtellung von dem zu 
machen, was der Verfaſſer unter jenen Worten verſtan— 
den hat. Unter dem Ausdrucke „anthropologiſcher Duaz 


lismusꝰ fonnten wir und eher etwas Deutlidyes und Be- 


ftimmtes denken, dte Lehre von einem urſprünglich in der 
Menfchennatur degriindeten Kampfe der beiden Elemente, 
des Sinnlichen und Geiftigen. Aber foll etwa der Anse 
drud „pantheiſtiſcher Dualismus“ durch pragnante und 
verdunfelnde Kürze zugleich anthropologifder Dualismus, 
verbunden mit einigen pantheiftifden Gaben tiber Gott 
und fein Verhältniß zur Welt, bezeichnen? So ſchien es 
uns anfangs, aber nachdem wir Seite 180 der Ab⸗ 
handlung wieder geleſen, wurden wir in unſerer Meinung 
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wieder ſchwankend. Daß Zwingli ſich zum Dualismus im 
gewöhnlichen Sinne des Wortes auf keine Weiſe hinges 
neigt habe, liegt am Tag, und wird beſonders deutlich 

aus ſeiner Schrift: de providentia. Zeigt er ſich doch darin 
alg einen ſo ſtrengen Monotheiſten, daß er glauben wür⸗ 
de, Gottes Weſen und Wirken zu ſchmälern, wenn er nicht 
aud) das Boͤſe auf gewiſſe Weiſe zu ſeiner ſchoͤpferiſchen 
Wirkſamkeit rechnete. Ebenſo klar aber iſt, daß Dualis— 


mus das directe Gegentheil von Pantheismus fey, daß die 


Annahme von zwei ſich widerſtreitenden Principten dte anz 


dere Annahme von Cinemt Aes erfiillenden, bewegenden 


und in fid) abforbirenden, Böſes wie Gutes fchaffenden 
Principe geradezu ausſchließt. Wir wiffen nun freilid 
aud nidt, ob die Befchuldigung des dualiftifden Pane 
theigmus oder der dualiftifden Form des Pantheismus 
groper feyn foll, als die ded einfachen Pantheigmus. Es 
fcheint wenigftens; indem tn diefem Falle dod) nur Cin 


oxcdvdadov, in jenem aber gwet zum Gorfdeine fommen. 


Dod) wir follten über dergletchen lieber gar nichts fagen, 


da wir geftehen miiffen, fo wenig im die Geheimniffe des 


Pantheismus und Dualismus etngeweiht zu feyn, daß wir 
weder Den einen, nod) den andern im der 65. Epiſtel des 
Seneca deutlic) wahrgenommen haben. Ueberhaupt aber 
wire es vielleicht beffer, bis die Sache griindlidjer erwie- 
fen ift, mit foldjen Befdhuldigungen einen Mann nicht an⸗ 
sutaften, auf deffen Beftrebungen und Grundſätze ein groz 
fer Theil det proteſtantiſchen Kirche denn doc) auch thre 
Entftehung zurückführt. Sonſt founte die Gade leidht 
den Schein erhalten, der gewif Herrn Dr. Hahn ant meiz 
ſten zuwider ware, als follte im Sinne einer längſt vere 
ſchollenen Polemik ein never Angriff auf Zwingli ——— 
werden. 

Die ganze Abhandlung vom Herrn Dr. Hahn bildet, 
wie geſagt, eigentlich nur die Einleitung zu Zwingli's Prä⸗ 
deſtinationstheorie, deren hoffentlich bald nachfolgenden 
Darſtellung wir mit Verlangen entgegenſehen. Ohne derz 
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ſelben vorgreifen zu wollen, ſey es uns erlaubt, noch Ei⸗ 
niges hinzuzufügen. 
Es liegt uns am Herzen, offen zu Rete dag, 
wenn Herr Dr. Hahn feine andern Pramiffen der Hradez 
ftinationslehre Zwingli's, als die von ihm behandelten, 
dem theologifden Publifum vorfithrt, er daffelbe durch— 
aus nicht in das chriftlidje Herg und den theologiſchen Geiſt 
hineinblicfen läßt, womit er aud) diefe Lehre behandelt 
hat. Das tiefe Verderben des Menſchen, feine gänzliche 
Obnmacht in geiftliden Dingen, fetn geiftlider God, der 
Glaube lediglich cin Werk der gottlidjen Gnade, das Heil 
durch die lautere Gnade Gottes in Sefu Chrifto, dem 
Gekreuzigten, die Untauglichfeit alles menfchlichen Wirkens 
gum Hetle, das Verzichtleijten anf alle eigene Kraft und 
PVerdienft, das folgeredhte und ftete Zurückführen alles Guz 
ten auf den Urfprung alled Guten, mit einem Worte die 
Polemif gegen die Grundirrthiimer des romifden Katholi- 
cismus, Das find die Grundlagen von Zwingli’s Prades 
ftinationslehre, das find die Angelpunkte, um welche fie 
fid) dDreht. Die Entwidelungen, die Zwingli am Ende 
ſeines Lebens im Suche de providentia behufs der Begriine 
dung diefer Lehre gibt, find gum Theil hinterher gemacht, 
alg die Ueberzeugung ſchon lange in Zwingli's Geele fefte 
fiand und er nur noch das Bedürfniß jedes denfenden 
Geiftes fihlte, die fo harte Seite feiner Lehre einigermaz 
fen gu entſchuldigen und gu erflaren, überhaupt feine Ideen 
in volllommene Harmonie mit feiner gangen Lebensphiloz 
fophie gu feben. Wher keinesweges verleugnet Zwingli 
auch in diefer Schrift Die Grundanfchauungen, worauf ihm 
dieſe ganze Lehre beruht: si destinatio sequeretur nostram 
dispositionem, iam aliquid ex nobis ipsis essemus aut fiere- 
mus, priusquam deus de nobis constitueret, quod vanissi- 
‘mum esse iam dudum demonstravimus, fol. 366 b. Bei 
Anlaß der Stelle Rom. 9, 10.11.12. heift e8: his Pauli 
verbis omnis controversia de merito nostrorum operum tol- 


é an ; i 
: * J , 
a y . \ * 
— 


uͤber Zwingli's Lehre von der Vorſehung ꝛc. 797 
litur. Secundo confutatur Thomistarum sententia, qua cre- 
diderunt, electionem tune tandem decerni a Deo, cum vidis- 

set, quales futuri sint homines. Adperte enim dicit, tam ab- 

esse, ut electio nostram constitutionem spectet aut.disposi- - 
tionem, ut gemini Rebeccae electi sint antequam editi. De- 
inde dicit aperte, electionem non venire ex operibus, sed. 
vocantis esse. Quibus primo intelligimus, liberam esse con- 
stitutionem, a nullo respectu vel causa secunda. pendentem. 
Secundo videmus operum nostrorum meritum everti. Aut 
enim gratuitam electionem cadere oportet, aut meritum 
nostrum, Nam si foelicitas operibus comparatur, iam. non 
donatur gratis; si donatur gratis, iam non est merces ope- 
ris. fol. 367b. Wenn aus den angefiihrten Worten erz 
hellt, daß eS mit der ganzen Lehre von der Vorſehung 
oder Fiirfidhtigfeit a), wie Zwingli fie nennt, auf nichts 
Anderes abgeſehen ijt, als dte frete Gnade Gottes im Gez 
genfabe geger die menſchliche Sünde gu preifen, fo zeigen 
dic folgenden Worte, wie die metaphyfifden Beftimmunz | 
get über Gottes Wefen und Verhältniß gu den Geſchöpfen 
auch nichts Anderes bezwecken. Summum bonum est nu- 
men. Quaecunque sunt, ex illo sunt, atque ut ex illo sunt, © 
sic illius egent virtute, ut sint et consistant. Contra numen 
nullius ope opus habet, suopte robore consistit, — omnium 
intellectuum lux est, imo solus fons intellectuum. Quo fit, 
ut quidquid vivere, intelligere, operari videamus, in illo vi- 
vat, intelligat, operetur. Quo ergo pacto nobis quicquam. 
ferremus acceptum, qui ne sumus quidem, tam abest, ut 
vivamus aut operemur citra ipsum. — Quod autem adhue 
divinae scripturae operum nostrorum pretia indicant, non est, 
ut nos offendat, cum dudum audiverimus, benignitatem nu- 
minis non secus quam inter humana fieri, ut instrumento 





a) Providentia nennt 3wingli sapientia, quae universa prospicit 
et prospecta disponit ; perpotmma et immutabile rerum uni- 


. yersarum regnum et administratio, welche Definition fid an 
beftimmte Gage ther Gottes Wefen und Immanen in der 
Welt anlehnt. 
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18 — Verſtand im Vorhergeh enden die anſtohige Be⸗ 
hauptung aufgeſtellt, daß Gott auch das Böſe thue, das” 
fiir ihn nicht bofe fey, fid) ded Sünders als eines bloßen 
Werkzeuges bedienend. Doch wir dürfen die dem Zwingli 
ſo wichtige Wahrheit nicht verſchweigen, um derentwillen 
er ſich zu ſeiner ſo harten Lehre bequemt hat; vom Glauz 
ben ſagt er: ea vis non est ab homine; sic enim quisque - 
vellet grandissimam habere fidem, cum non omnium sit fi- 
des, sed a solo Deo est, ipsam enim Paulus spiritui sancto 
fert acceptam. Qui enim terreni sunt, terrena sentiunt; 
qui autem superne sunt, regenerati coelestia sentiunt. Ho- 
minem ergo sibi permittas, unde fidem comparabit aut asci- 
scet, cum terrena tantum cogitet et — Dei * so- 
lius donum est. fol. 369 b. 

Ginige nahere Undeutungen iiber die nenetifde Entz 
widelung von Zwingli's Pradeftinationslehre werden hier 
nicht ald überflüſſig erſcheinen. Wir find hier vor Allem 

an die Uuslegung dev 67 Sdhlufreden gewiefen, worin 
Zwingli, foviel wir wiffen, gum erſtenmale die Prädeſti— 
nation gelehrt hat. Diefe Schrift neben dem commenita- 
rius de vera et falsa religione iff die Hauptſchrift, worin 
Zwingli feine Ueberzeugung in einer gewiffen Vollftandige 
keit dem Katholicismus gegenüber ausſpricht; fie ift gez 
fchrieben in der Zeit des fraftigften Aufblühens feiner re⸗ 
formatoriſchen Thatigkeit, unmittelbar nach der erſten 
Disputation vom Jahre 1523; ein trener Abdruck feiner 
Seele, feiner innerften Gefinnung, gehört fie nothwendig 
gu einer lebendigen Erkenntniß und vidhtigen Beurtheilung 
feiner Theologies, Daher glauben wir, daß mance f{chiefe. 
Urtheile über diefelbe nicht gefallt wiirden, wenn dieſe 
Schrift mehr gelefen und beherzigt wiirde. Drei Lehrz 
puntte find es, weldje fid) durch diefe ganze Schrift hin- 
durchziehen, fie beherrſchen, anf weldje die Bekämpfung 
des roͤmiſch⸗katholiſchen Lehr⸗ und Kirchenſyſtemes ge⸗ 





Ebon ai ai Lode des Menſchen, von Cusine ret 
fuͤr die Sünden der Menſchen gekreuzigten und geftorbe: , 
hen Seligmacher, dent einigen Mittler zwiſchen Gott und 
den Menfden. Es fonnte manchmal ſchwierig ſcheinen, 
gu beſtimmen, welche unter dieſen drei Ideen das Ueberz 
gewicht über die andern hat; doch zeigt ſich bald, daß die 
zwei letzten das Uebergewicht über die erſte erhalten, und 
wiederum unter den zwei letzten iſt es die Idee von Gott, 
dem alleinigen Urquelle alles Guten, welche über die anz 
dere hervorragt; an dieſe Idee reihen ſich die zwei andern 
an. Der Menſch iſt ſo tief gefallen, ſo untüchtig zum Gu⸗ 
ten, zur Erfüllung des göttlichen Willens, weil er ſich aus 
ſeiner Gemeinſchaft mit Gott losgeriſſen hat, weil er hat 
wollen für ſich ſelbſt etwas wiſſen und ſeyn. Man glaube 
ja nicht, daß die Anſicht von der Erbſünde als eines Bree’ 
ſtens, die ſchon in diefer Schrift vorfommt, dieLehre vom | 
geifilidhen Elende des Menſchen beeintradhtige. Man mö⸗ 
ge doch nicht verkennen, daß Zwingli mit dtefer Anſicht 
nichts Anderes aufſtellen wollte, als daß die neugebornen 
Kindlein der Chriſten und der Heiden nicht verdammt wür⸗ 
den, ſo wie ihrerſeits die andern Reformatoren mit ihren 
Sätzen über die Erbſünde im Grunde auch nur das feſt⸗ 
halten wollten, daß der Menſch alle Sünde und allen Keim 
der Sünde, den er in ſich finde, ſich zurechne und ſich deß⸗ 
wegen vor Gott als Sünder demüthige, ſich über nichts 
Böoſes hinausſetze, was in ihm vorgeht, als gehörte ed 
nicht zu ſeiner ſündhaften Perſönlichkeit, ſondern auch im 
Geringſten das Urtheil beſtätigt finde, dag er fleiſchlich 
fey und unter die Sünde verfauft und yor ‘Gott verdam⸗ 
mungswürdig. Dieſer weſentliche Punkt in der Sache, 
der allerdings zur chriſtlichen Wachſamkeit über ſich ſelbſt, 
zum ſittlichen Leben im chriſtlichen Sinne des Wortes noth⸗ 


wendig gehört, ſcheint auch in Zwingli's Lehre nicht über⸗ 
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gangen gu ſeyn. Go wie er in den annotationes in epi- 
stolam ad Romanos Die concupiscentia gang beftimmt Sine — 
de nent a) und fid) dadurch von der Fatholifden Larheit- 
ſcharf unterſcheidet, fo liegt diefelbe Anerkennung der bö⸗ 
fen Luft als Sitnde den Ausſprüchen zu Grunde, weldje 
- in der genannten Auslegung der 67 Schlußreden vorkom⸗ 
men. Und gum Zeugniffe, wie tiefer den Menfden im unz 
wiedergebornen Zuſtande fest, dient gu wiſſen, daß er in 
derſelben Auslegung, wie auch in den annotationes, die 
Stelle Rom. 7, 14ff. auf det wiedergebornen Menſchen bez 
sieht. Sowie die Sündhaftigkeit, Nichtigfeit, Verdamz 
mungswürdigkeit alles menſchlichen Lebens und Treibens, 
Denkens, Empfindens, Wollens, Handelns anf den Whe 
fall des erſten Menſchen von Gott, der Quelle alles Guz 
ten, zurückgeführt wird, fo ift auch Chriftus darum als 
Seligmacher bezeichnet, darum das Verdienft feines blutiz 
gen Codes gepriefet, weil er, der unfdhuldige Chriftus, 
yon dex reinen Magd Maria ohne alle Sünde geboren, 
obwohl Menſch, dod) wahrer Gott und ein ewig waͤhren⸗ 
des Gut, der unverdienten Cod fiir uns erlitten, der ewige 
lich gut und bezahlend wäre für unſere Sünden. S. 186. 
Obwohl er alſo die unergründliche Wichtigkeit der Lehre 
vom Verſöhnungstode Chriſti gar wohl einſieht, ſo er— 
kennt er doch in der Art, wie die katholiſche Kirche dieſe 
Lehre geſchmälert und durch Zuſätze entſtellt hat, nur wie— 
der den Grundirrthum, worin ſich in ſeiner Anſchauung 
alle Irrthümer des Katholicismus concentriren, einen Man— 
gel an Anerkennung Gottes, als der alleinigen Quelle alz 
les Guten, “eine heidniſche, polytheiſtiſche Verdunkelung 
des Gottesbewußtſeyns; überall, im Ganzen, wie tm Cine 
zelnen des damaligen Chriſtenthums, tritt ſie ihm entge— 
gen. Die Chriſtenheit hat des Gottes vergeſſen, der, an 
~'s) Zw, opp. ed. Schuler. Vol. VI. Tom.II. p. 98, ad Rom. 7,7: 
Hominum et philosophorum doctrina negat ‘concupiscentiam 
esse peccatum. Sic ratio humana colligit: Quis posset esse 


sine concupiscentia?. peccatum ergo non est concupiscere. 
Verbum autem-dei concupiscentiam prohibet. 
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ſich ſelbſt das höchſte Gut, ſich zu ihr in Chriſto ſo — 
herabgelaſſen, in dem allein, was iſt, lebt und webt, ohne 
deſſen Wirken Alles in das Nichts zurückſinken würde; ſie 
hat fic) ſelbſt in ihrem Eleude vergöttert und auf alles Ir— 
diſche, das an ſich eitel, nichtig und leer von göttlichem Ge⸗ 
halte iſt, nur nicht auf das allein wahrhaft Seyende und 
ewig Beſtehende und unwandelbar Kräftige Hoffnung des 
Heiles gebaut. Der erſte, entſcheidende Schritt zu dieſer 
Verdunkelung des Gottesbewußtſeyns geſchah am Anfange 
der Welt durch den erſten Menſchen; aber die chriſtliche 
Kirche, geſtiftet, dieſe Verdunkelung aufzuheben, iſt wieder 
in die alte, vorchriſtliche Nacht zurückgefallen. Daher 
wird das Wort Gottes nicht geachtet und Menſchenſatzun⸗ 
gent das ihm allein gebiihrende Anfehen gegeben. Die 
Kirche als Lehrerin und Erzieherin gibt das Beiſpiel des 
Unglaubens, der Geringſchätzung des göttlichen Wortes ; 
fie entzieht Gott alle Ehre, indem fie die Auslegung ded 
Mortes nicht fret gibt, und lengnet damit, daß alles wahre 
Verſtändniß der Schrift nur vom Geifte Gottes ausgehen 
könne. Weil Gott die Ehre entzogen wird, fo wird ſo 
viel und fo thoͤricht auf die Werke gepocht, da doch Alles, 
was darinnen von und gewirfet, Siinde ift und Gleißne⸗ 
rei, nur dasjenige gut ijt, wads Gott daran gewirfet, da 
Gott allein durch fetnen Geift alles Gute in uns wirket. 
Weil das vergeffen iff, fo wird auch felbft der Glaube als 
ein verdien(tlid) Ding angefehen. Aber der Glaube ift 
nichts Anderes, als eine gewiffe Sicherheit, mit der ſich 
der Menſch verlagt in dem Verdienfte Chrifti, und ift nicht 
ein Werk, ſondern eine Ruhe und Sicherheit in dem Verz 
dienſte Chriſti. Welche Sicherheit und Vertrauen auch 
nicht von Menſchen kommt, ſondern von Gott; denn das 
Wort Chriſti mag nicht gebrochen werden, Joh.6, 44, da 
er ſpricht: Niemand kommt zum Vater, es habe ihn denn 
mein Bater, der mich geſendet, gezogen. — Ja, doch fo 
ift das Verzichtleiſten auf Verdienſt nidjts Wnderes als dev 
Glaube. Denn daß der Menſch ſich ſelbſt nichts zuſchreibt, 
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ſondern glaubt, daß alle Dinge durch die Fürſichtigkeit 
Gottes verwaltet und geordnet werden, das fommt allein 
daher, daß ev in Gott gelaffen und vertranet iſt. S. 277, 
Diefer Glaube, der mit ganglichem Ausgehen aus ſich felbft 
und Bergichten auf alles eigene Verdienft allein an Gott 
und an das Verdienſt Sefu Chriſti fic) halt, er ift aus der 
Kirche, ihrer Lehre, ihren Ginridtungen, ihrem Gottede 
Diente, aus dent Leben und Treiben, aus den Gedanfen, 
aus dem Gefichtstreife dev Chriftenheit verſchwunden. So 
wie fe mehr der Glaube wadhft, defto mehr aud) dad Werk - 
aller guten Dinge wächſt, je groper der Glaube ift, defto — 
grofer Gott in dir it (S.277), ſo ift aud) mit dem Ver⸗ 
ſchwinden des Glaubend das Werf aller guten Dinge, 
4 Gott, aus der Kirche wie verſchwunden. Daher wird die 
Siindenvergebung den Menſchen zugeſchrieben, da fie doch 
allein von Gott um ded Verdienftes Chriftt willert erthetlt 
wird. Daher der iibertriebene, abgöttiſche Werth, der 
auf menſchliche Cinridtungen und Satzungen gefebt wird, 
weil vergeffen wird, daß alles Gute vom Geifte Gottes - 
gewirkt wird. S. 233. Daher die iibertriebene Verehrung, 
die det Auslegungen der Vater gezollt wird, -die doch 
wohl in Sachen des Glaubens irren mögen. Iſt denn 
Chriſtus nicht bet uns bis ans Ende der Welt? Bit ſei— 
ne Hand und Gewalt abgefdnitten worden und kürzer gez 
madt, daß er die Herzen der Menfchen nicht mehr zu dem 
lautern, einfaltigen Verſtändniſſe ſeines Wortes giehen mag 2. 
Man muß feinen fichtbaren Menſchen zu dem Glaubenhaz 
ben; denn der Menſch macht den Menſchen nicht gläubig, 
fondern-der Geift,.der das Herz und Gemiith zieht. 
man gleichwohl den predigenden haben muß, fo macht er 
doch das Herz nicht gläubig. Der Geift und das Wort Gote — 
tes thun das. Und welder ſich dargibt, er mache fidher 
und entſcheide, der ift ein Verführer, ein Antichriſt; denn 
er gibt ihm ſelbſt zu, das allein Gottes iſt. Und iſt der 
Menſch nichts Anderes, als ein Haushalter und Vortrager 
des Wortes Gottes (1Kor. 4, 1). Das iſt aber bei Gott 
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allen Menſchen fo gemein und bereit als dem Papſte. Dent 
wer möchte den Geift Gottes gewaltigen oder verhalten , 
amd ihm Einhalt thun? Apg. 10,47. Hiermit fey genug 
yon den Verächtern Sefu Chrifti gefagt, die fidy machen gu 


dem, was Feine Creatur feyn mag; nämlich Gott machen 
fie aus ihnen felbjt. S. 232. Die Heiligen aber find die 
gegen thren Willen und ihrer ganzen Gefinnung zuwider 
zu Gottern erhobenen, dem höchſten Gotte gleichgeſtellten 


Gegenftande der kirchlichen Verehrung. Ihre Anrufung 


fiveitet wider das erfte Gebot, verduntelt das Leiden Chri- 
fti, ift aud) eine Schmach der Heiligen felbft und iſt in ale 


lem drei Beziehungen ein Verfennen Gotteds als der allei= - 


nigen Quelle alles Heiles. Es iſt genug angeseigt, wie 


fruchtbar dag. Leiden Chriftt tft und wie heilfam, nämlich, 


daß uns Gott in feinem Namen alle Dinge geben will. 
Es ift nicht möglich, daß uns der etwas abfchlage, der 
feinen eigenen Sohn für und gegeber. Hier erfdeinet, wie 
die narrifdyen Päpſtler boslid) die Mildigkeit Gottes in ei— 
ne Ungnade verfehrt und aus einem milden und gnadigen 
Gater einen Cyrannen und gorntgen Gebieter gemadt. 
Gie rufen von den Kanzeln: laßt euch von der Fitrbitte 
der Heiligen nicht abfiihren, als ob wir bet Gott gleichwie 
bei einem unfreundlichen Fürſten in diefer Welt eines Vor 
minders und Fiirbitters bedürften. Aber wiffet, unfer 
Gott will als ein eigentlidher Vater gehalten feyn, dem 
wir alle Noth wohl lagen ditrfen, denn ev hat es uns 


felbft gelehrt Rom. 8,165 ja er iſt uns freundlicher, Dent | 


fein leiblicher Vater; er hat ſich darum fo treffentlid) erz 
iiedrigt, daß wir ihn erlangen (erreichen) mögen, alé ev 


ſpricht Quf. 22,27: ich bit unter euch alg eit Diener. WAber - 
ihr, die Wahrheit haffenden Papftler, fagt: es dürfe Ries 


mand zu ihm fommen ohne Mittler, Warum hat er uns 
gelehrt, zu ihm laufen und ſprechen: o himmliſcher Vater, 
vergib und u.f.w. Warum ſteht er denn mit offenent und 
um unfertwillen vermundeten Armen und vuft uns Matth. 
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11, 28.: fommt her gu mir alle, die arbeiter und beladen 
find, id will euch friften und ruhig machen ? Wie fprichft 
Du Dent: wie ¢ bitrfte ich, armer Siinder, zu ihm fommen? 
Hörſt du nidt, daß er gu den Sündern ruft? Hörſt du 
nicht, daß er ſpricht: ich bin nicht gekommen, die Rechten 
gt berufen, ſondern die da krank ſind. Iſt das nicht, o 
fi ommer Chriſt, die fife, tröſtliche Gnade Gottes verbite 
tern, wenn der Papſtler den Sung. verzagt macht, als 
ob er ohne Bormiinder wiht 3u Gott fommen dürfe? Sit 
bie GI hre Ch iſti hinnehmen und fie der —— 
ſo er un 8 doch allein als ein gewiſſes Pfand des 
—— Epheſ. 1,7), und du gibſt's einer Creatur 
zu! Was iſt das anders als eigentliche Abgötterei. End⸗ 
lich iſt es auch eine Schmach der Heiligen, daß man ſie 
nach ihrem Tode an Gottes Statt rechnet, den ſie doch 
iiber alle Dinge erhoöht haben. Ja, die ewig reine Magd 
Maria mag ſo wenig erleiden, daß man ihr die Ehre gus 
lege, die ihres Sohnes iſt, als Paulus und Barnabas in 
Lyſtris. Meineſt du nicht, die Maria moöchte fo ſprechen: 
„o ihr Thoren, alle Ehre, die ich habe, die habe ich nicht 
von mir ſelber; Gott hat mich alſo aus ſeiner Gnade be— 
gabet; ich bin weder eine Goͤttin, nod) der Brunn des Guz 
tens Gott ift allein dieſer Brunnen und last alles Gutes 
gu euch Fommen allein durch) meinen Sohn. Von Anfang 
der Welt hat Gott Leiner Creatur ſolche Gewalt gegeber, 
daß man gu ihr ſeine Zuflucht nehme, als ware fie and 
Gott. Chriftus aber ift Gott; id) bin fein Gott; darum 
follet ihy bei mir dad nicht fucken, was allein Gott gibt. 
Shr meinet, id) fey geehret, ſo ihr mid) anbetets das ift 
meine Unehre. G8 foll Niemand angebetet werden, denn 
Der einige Gott. Dew ehret dergeftalt, wie id) thn geehret 
habe, mit Glauben, mit Gehorfam, mitGeduld der widere 
wärtigen Dinge, die id) mit feinem Sohne von Kindswe- 
fer her bis ind Ende erlitten habe, mit Armuth und Trüb— 
fal. Sch bin nichts Anderes, deun ein Zeuge meined Soh— 
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nes, daß man ſehe, wie gewiß das Heil it ihm iſt. G, 
284, 285, 286). 
So wie Zwingli den. Katholicismus als. Die Verdun ⸗ 
kelung ded chriſtlichen Bewußtſeyns von Gott, der alleini⸗ nals 
_ gen Quelle alles Guten und alles Heiles, der und alle 
Dinge in Chrifti Namen geben will, erfdaut und unter. 
dieſem Gefidtspuntte alles katholiſche Unwefen zuſammen⸗ 
faßt, ſo erblickt er jene Berduntelung, jenes Unwefen, guint 
höchſten Punkte geſteigert, in der Anrufung der Heiligen. 
So wie er daher der Vertheidigung der Der 20. Schluß⸗ 
rede, welche gegen die Anrufung d ——— 
die meiſte Ausdehnung gibt b), ſo knüpft er auch an die⸗ 
ſelbe ſeine Prädeſtinationslehre an. Die Anrufung der 
Heiligen beruht auf dem Wahne der befondern Kraft ipver 
Fürbitte; diefer Wahn ruht auf dem anderen von ane 
Verdienſte der Heiligen, überhaupt vom Verdientte, wel⸗ 
ches der Menſch vor Gott erlangen kann. Um den tropic 
gen Wahn der menſchlichen Verdienſtlichkeit gründlich aus- 
zurotten, ſtellt er den durch viele Blbelſtellen belegten Satz 
auf, daß wir nichts ſind, daß Gott Alles in uns wirket; 
wir haben, ſagt er, das ſtarke Wort Gottes an unſerer 
Seite ſtehen, das fie mit all' ihrem Zeuge nicht ſtürmen 
mögen, daß Gott alle Dinge in uns wirkt, daß wir nichts — 
ſind, weder Handgeſchirre, durch die Gott wirkt, der auch 
die Handgeſchirre ſelbſt gemacht hat. Und um dieſe Wahr⸗ 
heit recht handgreiflich zu machen, lehrt er in Beziehung 
auf Rom. 9,20—23, daß Gott die Handgefdhirve su fanz 
berent, wie gu unfauberem Gebraudye anf gleiche Weiſe gez 











a) Sn diefer, ganzen Darfiellung find Swingli’s eigene Worte ‘mit. 
der allgemeinen Angabe des Inhaltes den andern verwoben; 
wir haben uns dieß erlaubt, um bei aller Kuͤrze dod) eine an— 
ſchauliche Vorftellung vom Inhalte und Geifte der betreffenden 
Schrift gu geben. 

b) Gie reidjt von G. 266 bis 301; die Sdlufrede lautet fo: 
„Daß uns Gott alle ding will in finem (d. h. Chriftt, der ges 
trade vorher genannt iff) namen geben, darus entipringt, daß 
wit ufferthalh difer Zyt dheiné mittlers beddrfend webder fin.” . 
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macht hat, dag er ſeine Geſchöpfe ganz madjen oder bre- 
+ qhen mag, und begieht ſich uberhaupt auf die Lehre yon der 
Fürſi ichtigkeit oder Vorſehung Gottes. ©, 275, 218. 
. So erſcheint die abfolute Pradeftination dem 31 pingli- 
alé das Bollwerk gegen die Anrufung der Heiligen,. 
gleich gegen den ganzen romifchen Katholicigmus 5 fi 
fiir ihn im Ginflange mit den allgemeinen Sätzen ib 
Gott und Gottes Gegenwart und Wirken in der Welt, wie 
fie aus der Schrift und aus der Vernunft entwicelt were 
den mogen. Philofophifd die Sade ausgedrückt, fo bez 
tradjtet Zwingli den Katholicismus als eine Geiſtesrich— 
tung, welche einerfeits dad Göttliche ind Materielle here © 
absieht, audererfeits Welt und Menſchheit auf gewiffe Wei- 
fe von Gott abtrennt und ihm bis auf einen gewiffen Grad 


! 










_  felbftandig gegenitberftellt. Diefer verfehrten Ridtung, 


_ die er namentlidy als Whgdtteret bezeichnet, ſtellt er die 
{harfite Scheidung von göttlichem und menſchlichem Weez 
fen und Wirken, aber, um das andere Glied des Gegenz 
fakes auch gu berückſichtigen, ebenfalls die ſtärkſte Abhän— 
gigteit alles Endliden von Gott, die abfolute Bedingtheit 
alles endlidjen Seyns durch das Wahre und im eigentlichen 
Ginne das ftarkite Sneinander der Welt und Gottes entge- 
gent, unt eben dadurch ihre gänzliche Abhangigteit von Gott _ 
darzuthun. Aus ſolchen Betrachtungen find die Beftime — 
mungen gefloſſen, welche der commentarius de vera et falsa 
religione unter dem Artikel de deo gibt. So pantheiſtiſch 
ſie manchmal klingen mögen, ſo ſind ſie doch im Sinne 
Zwingli's nur ein ſcharf ausgeſprochener, auf altteſtament⸗ 
lichen Anſchauungen ruhender Monotheismus, der abgöt— 
tiſchen Richtung des mittelalterlichen Chriſtenthums entge⸗ 
gengeſetzt. — 
Weil Zwingli, freilich mit Unrecht, Die lutheriſche Lehre 
vom Abendmahle noch im Bereiche und Banne diefer ab⸗ 
göttiſchen Richtung glaubte, ſtellt er ihr ſeine einſeitige 
Theorie ſo hartnäckig entgegen. Dieſer ganze Streit be⸗ 
feſtigte ihn in ſeiner ſo eben cusge[peetianen papab 7 
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Im katholiſchen und auch noch im lutheriſchen Abendmahle 
fand er die transſubſtantiirende Richtung des damaligen 
———— wie er te nannte; sik 8 einer ſeiner 





ae Sinbened fey, ald die abgöttiſche SRichtung 
der Beit, auf einen beftimmten Punkt begogen: sic rebus 
externis, puta sacramentis et symbolis, tribuitur, quod dare 
nisi diyina virtus nihil potest. 1. c. fol. 367b. Es wird 
dieß ganz auf dieſelbe Linie damit geſtellt, daß wir unſerem 
Verdienſte zuſchreiben, was allein Geſchenk der göttlichen 
Freigebigkeit (liberalitas) iſt. So führte ihn auch der Abend⸗ 
mahlsſtreit zur Prädeſtination zurück. Ebenſo der Streit 
mit den Wiedertäufern. Ja die ſinnliche Hochſchaätzung 
des äußeren Actes der Taufe mußte ihm als ein Verken⸗ 


nen der Abhängigkeit alles Endlichen von Gott erſcheinenz 


Darin, Daf der Glaube fo eng an den aufern Act der Tau⸗ 
fe angefniipft wurde, erffeht er eine Verfennung der Maze 
tur des Glaubens; und um die Frage liber dads Verhalte 
nif. des Glaubens und der Taufe auf eine fdyneidende 
Weiſe zu beantworten, erhebt er fich iiber beide zur Er⸗ 
wählung hinauf, der er Taufe und Glauben unterordnet. 
Unt redht deutlich gu machen, daß die Gnade der Erwäh— 
lung Gottes nicht durch die Taufe bedingt fey, daß fie 
vielmehr die Kraft der Taufe bedinge, fo ftellt er den Gah 
auf, daß aud) der Glaube die Erwählung nicht bedinge, 
fondern durd) diefelbe bedingt fey, fo daf Glaube und 
Sacrament im gleich untergeordneter Stellung gu der 
Gnade Gottes geftellt werden. Dieß der wefentlide In— 
“halt des Abſchnittes de electione im elenchus contra Cata- 
baptistas, welder Abſchnitt abfichtlich mit folgenden Worz 
ten anfangt und endet: electionem docebimus esse firmam, 
h.e, liberam ac minime alligatam et supra baptismum esse 
ac circumcisionem, imo supra fidem ac praedicationem: 


= 
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So wird ard) dad Widerfireben gegen die Lehre voit der 
Erwahlung als Unkenntnif der Lehre von der Vorfehung — 
bezeichnet. Vides igitur, o homo, ut nobis omnis ferme scri- 
pturae ignoratio ab ignoratione providentiae venit. Zw. opp- 
ed. Schuler. Vol. III, T. I. p.429. Aber aud) in der dem 
Geifte des Chriftenthunts entfrembdeten Philofophie feiner 
eit erfennt Zwingli die abgettifche Richtung; die menfdje 
lidhe Vernunft und Weisheit, worauf mit Vergeffew des 
Wortes Gottes das Vertrauen gebaut wird, find aber 


nichts als Elemente dev Welt, zu denen ſich der erſte Menſch 


wendete, da er Gott felbftandig im Wiffen und im Leben 
gegenüber gu ftehen ſich vermag (Auslegung der Schluß⸗ 
reden, S. 221; 222). 

So iſt alſo die Lehre von der ——— Prãdeſtination 
und der Vorſehung Gottes der Hauptdamm, den Zwingli 
allen verkehrten Richtungen der Zeit entgegenſetzt. Dieſen 
ihm durch innere und äußere Erfahrung ſo wichtig gewor⸗ 
denen Lehren widmet er Dann am Ende ſeines Lebens, auf⸗ 
gefordert von Philipp von Heſſen, die beſondere Schrift 
de providentia. In derſelben convergiren ungefähr alle 
Beziehungen der Prädeſtinationslehre, die wir bis dahin 
vorgeführt haben, doch mit beſonderem Vorherrſchen der 
Lehre von der Vorſehung, Weſen und Beſtimmung des 
Menſchen. Die Sake über die Vorſehung ſtimmen mit dez 
nen gleichen Inhaltes im commentarius de vera’et falsa re- 
ligione im Urtifel de deo überein; nur wird in jenen noch 
mehr und fraftiger die Abhängigkeit alles Endlichen von 
Gott, die Nichtigkeit alles Endlichen hervorgehoben, weil 
dieß Dem Zwingli in fener Stellung zu den Fragen, wel⸗ 
che die Zeit bewegten, immer mehr einleuchtete, ihm im⸗ 
mer widhtiger wurde. Neu find etlide Beftimmungen — 
liber des Menfchen, fowte des gottlichen Geſetzes Kraft und 


Beſtimmung, die eben, in ihrer Blöße und von ihrer ane 


ſtößigen Seite betvachtet, gum Beweiſe dienen, daß die 


Lehre, zu deren Vertheidiguug fie dienen follten, dem Re⸗ 
formator von unitberfehbarer Widhtigkeit war, dag ffe in 
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feiner Ueberzeugung die praponderirende Stelle einnahm, 
Die wir derfelben angewiefen haben. F 


Nach dieſen Ausführungen werden wir nur ein Urtheil 


darüber fällen können, ob Zwingli mehr aus ſpeculativem, 
denn aus praktiſchem Intereſſe ein Vertheidiger der abſo— 
luten Prädeſtination geweſen iſt, ſofern wir nämlich in die⸗ 
ſem etwas ungenauen Ausdrucke Guericke's und D. Hahn's 
einen Vorwurf anerkennen. Was den Vorwurf der pan⸗ 
theiſtiſchen Richtung betrifft, ſo glauben wir dargethan zu 
haben, daß Zwingli's Lehre ſich dadurch aufs beſtimmteſte 
vom Pantheismus unterſcheidet, daß ſie durchaus darauf 
gerichtet iſt, den Menſchen zu demüthigen, ihm das Ver— 
trauen auf eigene Vernunft, Weisheit, Tugend, Verdienſt, 
Heiligkeit zu nehmen und alle ſeine Gedanken und Beſtre— 
bungen unter den Gehorſam des Glaubens gefangen zu 
nehmen, des Glaubens an Gott, die Quelle alles Guten 
und alles Heiles, der in Chriſti, des Gekreuzigten, Na⸗ 
ment uns Alles gibt. Wud bet Beurtheilung von Lehrſäz— 
gen heift es: an ihren Früchten, an ihren Cehrrefultaten 
ſollt iby fie erfennen. Wir behaupten daher getroft, dag 
‘Zwingli’s anfisgigite Sage nicht auf pantheiftifcer Grundz 
lage, fondern auf einfeitiger Hervorhebung und thetlweifer 
Verirrung des fireng monotheiftifden Gottesbewußtſeyns 
beruhen. Aus diefem Geſichtspunkte müſſen wir felbft den 
Sak von der Nothwendigkeit des Böſen sur Entwicelung 
des Guten betradten; er erſcheint namlich als Stütze zu 
Dent ander, Daf das Bofe von Gott gewollt, der Menfd 
auf gewiffe, die Verſchuldung des Menſchen nicht aus— 
ſchließende Weife von Gott dazu angetrieben und gezwun— 
‘gen fey; aber eben diefer Sag ift es, worin wir eine dem 
monotheiftifden Gottesbewußtſeyn natürliche Abirrung erz 
kennen, die in einigen einſeitig ausgelegten sani te. ie 
der heil. Schrift ihre Rechtfertigung fand. 
Nach dem Gefagten darf Swingl’s- Pradeftinations- 
lehre nad) ihrem chriftliden Gehalte der’ vor Calvin und 
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Luther an die Seite geſtellt werden. Luther, Calvin und 
Zwingli haben alſo an dieſelbe Lehre die Cardinalpunkte 
des chriſtlichen Glaubens und ihrer Bekämpfung des Ka— 
tholicismus angeknüpft. In Beurtheilung dieſer Lehre 
ſollte die hiſtoriſche Bedeutung und Beziehung derſelben 
nie verkannt werden. Wenn die drei Reformatoren über 
die Grenzen der bibliſchen Mäßigung hinausgegangen, 
wenn ſie die Lehre in einer Conſequenz verfolgt haben, die 
von der Schrift nicht angeſtrebt wird, ſo möge deßhalb 
weder der eine, noch der andere in ſeiner theologiſchen 
Richtung verkannt werden. Hat der eine mehr oder we— 
niger, als der andere, Gold, Silber, Edelſteine, Holz, Heu, 


Stoppeln auf dem einigen Grund gebaut, außer welchem 


Niemand einen andern legen mag, ſo laßt uns über der 
Verſchiedenheit im Einzelnen die Einheit in Feſthaltung 
Des einigen Grundes nicht überſehen. Dieſe Einheit ſpie— 
gelte ſich auch in den beiden Theilen der Kirche ab, welche 


jene Manner vertraten, indem dieſelbe Lehre vom Heile 


durch die Gnade Gottes in Jeſu Chriſto, dem Gekreuzig— 
ten, beide Kirchen auf gleiche Weiſe beherrſchte und in 
der lutheriſchen Kirche an den lutheriſchen articulus stantis 
et cadentis ecclesiae Die Lehre vow der Rechtfertigung 
durch den Glauben angeknüpft wurde, während ſie in der 


reformirten Kirche an die Lehre von der abſoluten Präde— 


ſtination ſich anlehnte. Beide Kirchen ſuchten auf verſchie⸗ 


denen Wegen die Kernlehre des Evangeliums feſtzuhalten. 


Beide arbeiteten einander, oft freilich ohne es zu wiſſen 
und zu wollen, in die Hände. Beide Kirchen find verbun— 
den durch die innige Verwandtſchaft ihres Geiſtes, die 


Identität ihrer Richtung im Weſentlichen. Ein kleiner 
Beitrag zur Verſtändigung uber den beiden Kirchen ge— 


meinſamen, Foftliden Beſitz ſollte hier dem Hat ales 
Publicum zur Prüfung vorgelegt werden. 
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Die Briefe Pauli an die Korinther, bearbeitet von 
£5. Rückert. Der erfte Brief S. VI, 45. 466. Leipzig, 
Kohler, 1836. Der yweite Brief S. VI, 28. 435. Chens 
Daf. 1837. 


Mit dieſer Arbeit hat der Verf. feiner eigenen Erflas 
rung jufolge den Cyklus feiner Auslegungen paulinifder 
Briefe geſchloſſen. Kein billiger Beurtheiler, welchen thes 
fogifden Standpunkt er auch einnehmen mag, wird vers 
fennem, daß er auf dieſem Gebiete fehr Dankenswerthes 
geleiftet und die Wuslegung diefes Cheils der neuteftamentz 
lichen Gchriften bedeutend gefordert hat. Der Werth | 
feiner Leiſtungen beruht aber wohl im Allgemeinen vor⸗ 
nehmlich in der Fraftigen Anregung zu tiefer eindringender 
Forſchung, welche diefe Commentare durdy ihre ganze 
PVerfahrungsweife geben. Ste find nidjt theologiſche Pro— 
Ducte im engeren Sinne, ausgehend von einem dogmatis 
ſchen, fey es Firdhlidj-orthodoren oder heterodoren, fupers 
naturaliftifdjen oder rationaliſtiſchen Standpunfte, daber 
aud) ofne alles Sutereffe der Ausgleichung des vorliegenz 
den Textes mit irgend einer hingugebradjten Denfweife. 
Es ift ein von gewiffen Grundlehren des Evangeliums erz 
griffener Philologe,. der aus lebendigem Sntereffe fiir den 
Mpoftel Paulus, von deffen fittlidj-religiofer Perſönlichkeit 
er begeiftert ijt, im die ihm werth gewordenen Erzeugniffe 
diefed hohen Geiftes eingudringen und mit Anwendung 

philologifcher und pſychologiſcher Kunſt sy nvmis 

Theol. Stud, Jahrg. 1839. 
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derſelben zu fördern ſucht. Man ſieht, er hat ſich in dieſe 
Schriften hineingelebt, er hat eine vielſeitige Einſicht nicht 
nur in die Sprache und Darſtellungsweiſe, ſondern auch, 
was ja im Grunde unzertrennlich von jenem iſt, in das 
Gedanken- und Gemüthsleben des Apoſtels gewonnen, und 
mit zunehmendem Verſtändniſſe ijt ihm Paulus immer groz 
fer und lieber geworden, ohne daß er jedoch durch die 
Liebe und Verehrung geblendet ware, da ſie ihn im Gee 
gentheile nur defto ſcharfſichtiger im Wahrnehmen von Fehs 
lern und Mangeln, fowohl intellectuellen als moraliſchen, 
su maden ſcheint. Daf ein folder Erklärer gegen man⸗ 
des Hergebrachte ſtark angehe, daß er das Unhaltbare 
vieler Uusgleidiungsverfuche mit fdarfer Kritik aufoede, 
daß er die Nichtigkeit einer den Paulus moderner Sinnesz 
art gemäß machenden Snterpretation fdonungslos: nach— 
weife, dad läßt fid) gum voraus erwarten, und in Ddiefer 


GErwartung findet man fich auch keineswegs getäuſcht. 


. Er thut das aud) mit foldhem Erfolge, daß mander in 


feinem fcheinbar geficherten Beſitzthume ſtark angefodyter | 


und Bieles, was ausgemacht und feftguftehen ſchien, aufs 
neue geriittelt und der Unterfuchung unterworfer wird. 
Darin liegt nun eben das mächtig Anregende. diefer Com— 


mentare, die in fehr vielen Fallen weit weniger ein befeies 


digendes Refultat geben, als gu näherer Unterſuchung, gu 
forgfaltiger neuer Erwägung, zu gründlicherer Erortes 


rung reizen und Drangen. — Mag nun aud) 3, B. im 
Rimerbriefe der Commentar von Fritz ſche in manchen 


Beziehungen weiter führen und fidjerere Vefriedigung ges 
wabren, mag im Epheferbricfe der von Harleß in philos 
logifcer wie dogmatiſcher Genauigkeit und vollftandiger 
Berarbeitung des gangen exegetiſchen Materials fic) vor 
Dem rückert'ſchen weit auszeichnen, jener Werth und 
jenes Verdienſt wird dem Letzleren unbeſtritten bleiben. 
DSDer Unterzeichnete hat ſchon früher (in den Stu— 
dien der evangeliſchen Geiſtlichkeit Wurtembergs, Bd. IV, 
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H. 2. 1832. S. 102—132) den Verfaffer frendig begrift, 
und obwohl er jest einen ftrengern Maßſtab anlegen muß, 
fo glaubt er dod) dads günſtige Urtheil iiber ihn im Gans 
gett fefthalten zu können. Schon damalé vermodjte er 
nach feifter ganzen theologifden Ueberzeugung auf jenen 
Standpunkt der Unbefangenheit oder Vorausſetzungsloſig⸗ 
feit, vom dem aus Rückert eregefirt, nicht etngugehen und 
erfannte aud) eingelne Mifgriffe, zu welchen den ehrens 
werthen Wusleger die Marime der Unbefangenheit verlette, . 
indem ſie unwillkürlich mitunter in ihr Gegentheil ume 
ſchlage. Auch jetzt glaubt Ref. im diefer Unbefatigenheit 
eine Haupttlippe zu erfennen, woran die rückert'ſche Aus⸗ 
legung nidjt felten fcheitert, und wird aud) hierdurd) int 
der längſt gefaßten Ueberzeugung beſtärkt, daß es nicht 
eine ſolche abſtracte Unbefangenheit iſt, welche die richtige 
Auslegung der h. Schriften bedingt, ſondern eine höhere 
Geiſtesfreiheit des in den weſentlichen Vorausſetzungen 
der evangeliſchen Schriftgläubigkeit ſich bewegenden Theo— 
logen. Zu diefen gehört Feineswegs logiſch⸗grammatiſche 
Uinfehlbarfeit und ethiſche Mangellofigteit ded apoftolifden 
Schriftftellers, wohl aber ſchließen fle im ſich die Unfors 
derung an den Wusleger, mit groper Geduld der apoftoz 
liſchen Darftellung nachzugehen, ob nicht, was thm anfangs 
alg ein intellectuelles oder moraliſches Gebrechen erſchie— 
nen, Doch bei weiterer Grwagung als richtig und gut 
fic) audweife, Mit welchem Erfolge diefe WAnforderung 
von Rothe in feiner Auslegung der ſchwierigen Stelle | 
Rim. 5, 12 ff. entſprochen worden, das ift befannt und 
auch von vielen Seiten anerfannt, und Ref. felbft hat 
ſchon frither eben in Bezug auf jene Stelle die Richtigkeit 
dieſer Maxime aw fic) erprobt, obwohl er in der Aus— 
legung derſelben nur theilweiſe mit Rothe sufammentraf, 
Gin Hauptfebhler Rückert's ift die Ungeduld in diefer Hins 
ſicht, vermöge deven er öfters, indem er unbefangen ab⸗ 
urtheilen will, in oberflächlicher Befangenheit erſcheint 
53 * 
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Dieß läßt fid) nun namentlich auch in den vorliegenden 
Commentaren oft genug wahrnehmen, und Ref. wird nicht 
ermangeln, hernach einige Proben davon mitzutheilen. 
Vorerſt aber faffen wir diefe Commentare im Berz 
hältniſſe zu ihren nächſten Borgangern ins Auge, um darz 
aus zu erfehen, inwiefern fie einem wirflidjen Bedürfniß 
entgegenfommen. Die Morintherbriefe find weniger 
als mebrere andere paulinifde Briefe, namentlich die an 
bie Romer, Galater und Ephefer, mit Commentaren bes 
dacht worden. Die in mehr ald einer Beziehung verdienſt⸗ 
- polle Arbeit Heydenreich's erftrectt fic) nur auf der 
1. Brief und ihre Weitlauftgkeit mag ihrem Gebrauch ebenz 
fo Gintrag thun, als der giemlidy hohe Preis die Wnfchafe 
fung erfdwert. Die grofen Mangel des emmerling’s 
{chen Commentars zum 2. Briefe hat Fritz ſche im fener 
werthvollen Differtationen geniigend dargethan und felbft 
trefflidje Vorarbeiten fir einen neue Commentar geliefert. 
Die flatt'ſchen Borlefungen, deren Klarheit, Sorgfalt — 
in Seftimmung des Zufammenhangs, Genauigkeit in Sache 
und Wortparallelen und anderweitige Vorzüge fein Billi⸗— 
ger verfennen wird, boten dod) im Allgemeinen faft nur 
die Refultate der ftorr’fchen ,notitiae historicae” iiber diefe . 
Briefe und fonnen, fo werthvolle Veitrage zur rihtigen 
und gefunden AUuslegung fe liefern, Dod) das gegenwarz 
tige Bedürfniß fon darum nicht befriedigen, weil ihr 
bogmatifder wie philologifder Standpuntt nicht mehr 
ber gegenwartige ift. Go war denn der Commentar von 
Billvoth dev eingige, dev den Anforderungen der Ges 
genwart mehr entſprach. Hier herrſcht eine philologiſche 
Genanigkeit, die dem friiheren abging — natürlich mit 
Ausnahme von Fribfche, der diefes Moment der Ausle— 
gung vielmehr auf Koſten anderer einfeitig hervortreten 
läßt —; hier haben dfe alten Ausleger wieder einmal eine 
Geltung gewonnen, deren fie fic) lange nicht erfreuten, 
und einim Ganzen chriſtlich⸗kirchlicher Geift geht urd) die 
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ganze Auslegung hindurch· Aber man merkt es Ddiefem 


Commentare wohl an, daß es ein erſter Verſuch des Verf. 


in diefem Gebicte iſt; es geht ihm gar oft die rechte Sicherheit 
des Geiibteren ab; das eregetifde Material, das aud 
nur einen geringen Theile nad) benube ift, liegt theilweife 
unverarbeitet Da; dem Patriftifden iſt unverhältnißmäßig 
und ungebiihrlid) viel Raum gegönnt; es feblt überhaupt 
am rechten Ebenmaße, indem Vieles, was einer Erläute— 
rung bedurfte, kaum berührt oder ganz übergangen, Uns 
deres mit einer gewiſſen Vorliebe ausführlich behandelt 
iſt; zuweilen hat and) Dem Verf. feine ſpeculative Richtung 
die Auslegung mehr verdorben als verbeſſert. Kurz, ſo 
ſchätzbar und reid) an einfachen und gefunden Erklärungen 
auch dieſer Commentar iſt, ſo konnte er doch in mehr als 
einer Beziehung nicht befriedigen, was er bet ſeinem bes 
ſchränkten Umfange fdon dann in hoherem Maße thun 
würde, wenn eine gute Oefonomie darin ware. Was 
den Commentary von Olshaufen betrifft, fo vermiffen. 
wir Darin vornehmlich das genauere Cingehen in den Lert, 
was ohne Zweifel mit dem Mangel an forgfaltiger philos 
logiſcher Crmittelung des Sinnes gufammenhangt; ein 
Mangel, der gwar im den ausgefprodenen Grundfagert 
Diefes in vielen Beziehungen höchſt ſchätzbaren exegetiſchen 
Werkes begründet iſt, aber dennoch uns keineswegs ger 
rechtfertigt erſcheint und dem Werthe des Ganzen Abs 
bruch thut, da nun nicht ſelten geiſtreiche, über den Text 
mehr hinſchwebende Reflexionen an die Stelle eindringen⸗ 
der, gründlicher Erörterung treten. —— 
Das rückert'ſche Verfahren iſt ſehr eingehend; der 
Text wird nach allen Seiten angeſehen und in Ueberle— 
gung genommen, und thut auch das, was der Verf. dar⸗ 
uͤber fagt, keineswegs immer Genüge, fühlt man ſich öf⸗ 


ters dadurch abgeſtoßen und verletzt, man lernt doch, 


man kommt tiefer in die Sache hinein, man wird angeregt, 


ſelbſt eine befriedigendere Anſicht gu fuchen, und maf dein 


818 5 SRheert 


Ausleger danke, der einem dazu verholfen hat. In dies 
fem Falle war Ref. ſehr oft bet der Wusarbeitung von Vorz 
lefungen über diefe Briefe und will darum auch die ſtärk⸗ 
ften Ausſtellungen, die er gu machen hat, nur als Veweife 
des Danks gegen den Verfaffer betrachtet wiffer. 
Am wenigſten finden wir uns mit ihm in Widerſpruch 
in Betreff der Auffaſſung der hiftorifdyen Verhaltniffe, auf 
welche dieſe Briefe fich begichen, und namentlid) fdyeint er 
hinfichtlicy dev chriſtiſchen Partei dad Richtige getroffer 
gu haben — hierin im Grunde mit Billroth zuſammentref⸗ 
fend, — daß eine itbermiithige Hervorhebung des Hane 
gens an Chrifto mit Veradtung der an Diener Chriftt, 
namentlidy an Paulus, fid) anſchließenden das charaftes 
riſtiſche Merkmal diefer Partet gewefen, die dDurdy ihre 
Selbftgenitgfamfeit von allen andern fic) unterſchied, in 
der Oppofition gegen die Autorität des Paulus aber mit 
dent petriniſchen Sudaiften gufammenftimmte. — Mit pfye 
chologiſcher Meifterfdyaft hat der Verf. die Gemüthsſtim⸗ 
mung des Wypoftels, wie fie durch den 2. Brief hindurdyz 
geht, und die Bedeutung diefes Briefs als eines ausgezeich— 
neten Kunſtwerks ing Licht geſetzt; aber wir können doch 
nicht umhin, zu geſtehen, daß er unſers Erachtens in der 
Schilderung der Stellung des Apoſtels zur korinthiſchen 
Gemeinde die Farben viel zu ſtark aufgetragen hat, eine 
Uebertreibung, die ebenſo Urſache wie Wirkung unrichtiger 
Auffaſſung mehrerer Stellen und Abſchnitte iſt und ſogar 
ſchiefe Urtheile über den Apoſtel ſelbſt im Gefolge hat, 
obwohl andererſeits diefer 2. Brief dem Ausleger in mehr 
als einer Hinfidt eine hohe Bewunderung abgensthigt hat. 
Er meint, das Anfehen des Apoftels fey in der Gemeinde 
tief gefunten gewefen, fo daß es gang zweifelhaft erſchie— 
nen fey, ob er mit feinen Ermahuungen und Wnordnungen 
iiberhaupt nod) genug Eingang finden werde. Die Urfadhe 
hiervon aber fey nicht blog in der Einwirkung bdswilliger 
Gegner gu ſuchen; ja diefe Böswilligkeit ſelbſt ſtehe ſehr 
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in Frage und exiſtire wohl bloß in der argwöhniſchen 


Anſicht des Paulus, eines heftigen und reizbaren, durch die 


\ 


Opposition diefer wahrſcheinlich blog befchranften Menſchen 
tief verlesten Mannes. Seinem WAnfehen in Movinth aber. 
habe er ſelbſt dadurd) fehr geſchadet, dag er bei feiner 
zweiten Wnwefenheit dafelb(t, wo thm bereits Unordnung 
und Widerfpenftigkeit entgegentrat, aus Mangel an pers 
ſönlichem Muthe — eine auch fonft bei reizbaren Charak⸗ 
terent nicht feltene Erſcheinung — nicht mit der gehörigen 
Energie verfahren, hernacd aber, it unferm 1. Briefe, 
auf eine herbe und maßloſe Art, mit itbertriebener Strenge 
in Anfehung jenes Blutfdhanders (K. 5.) vorgegangen fey, 
was denn aud) ſchlecht genug gewirft habe, fo dag ev nur 
Durch Ginlenten und Nachgeben, durch Gutheißen des mans 
gelhaften Gehorfams und durdy die Fuge Wendung, die 
er der Sache gab, indem er das, was die Korinther ohnes 
hin gethan haben witrden, ald feinen Wunfdy hinftellte, 
feine Autorität einigermafen habe retten fonnen. — Hier 
fcheint nun die ganze Vorausſetzung felbft in hohem Grade 
precar yu feyn und nur fo viel gewif, dag etn Theil und 
vielleicht der bei Weitem fleinere Cheil der korinthiſchen 
Gemeinde den gegneriſchen Cinfliifterurigen Gehsr gab und, 
von Paulus ſich abwendend, an feine Verordnungen fic 
nicht kehrte und namentlicy jene Anordnung 1 Kor. 5. nicht 
mit vollzog (vgl. 2 Ror. 2, 6: „önd cody whedvav), Bie 
hatte auch fonft der Apoftel fo fdyreiben können, wie er 
2 Ror. 7, T—11. thut, wo dod) Rickert felbft anerfennt, 
daß dieß feine leeren Phrafen ſeyn können, daß vielmehr 


ein Theil der Gemeinde wirklich fo geſtimmt geweſen ſeyn 


miiffe. Rückert hat feine eigene ridtige Bemerkung, daß 
Paulus namentlich in dieſem 2. Briefe öfters nur einen 


Theil der Gemeinde im Auge habe, aber abſichtlich keine 


ausdrückliche Theilung mache, weil er wo möglich alle 
gewinnen wolle, nicht durchgreifend genug angewendet, 
wie er denn überhaupt mehr als einmal ſelbſt an ‘einer 
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gegen Vorwürfe, die er ihm anderwärts macht, darbietet. 
Was aber nun die im 2. Briefe bekämpften Gegner bez 
trifft, fo ift es mindeftend eine hodhft gewagte Behauptung, 
daß es im Grunde wobhlmeinende, nur befdrantte Menz 
ſchen gewefen, und daß nur der Argwohn des gefrantten 
Manned jenenfdlimmen Charafter ihnen aufgebiirdet. Nehs 


men wir nur aus der Sdhilderung derfelbem den einen vor | 


Rückert nicht in Abrede geftellten Zug heraus, daß fle aus 
Verkleinerung fremden Verdienſtes fiir fid) Ehre ſuchten, 
ſo liegt darin offenbar mehr als Beſchränktheit, es iſt 
etwas Niederträchtiges und Bösartiges, ein raffinirter 
Egoismus nicht zu verkennen. Und wenn Rückert Alles, 
was er da und dort, namentlich K. 11. (Einleitung) über 
diefe Gegner bemerft und als wirkliche Beſchaffenheit dere 
felben, wie es ſcheint, anerfennt, gehorig erwogen hatte, 
fo witrde er jenes fo bedenflidje Urtheil über Paulus nicht 


gefallt haben, Wir fehen auch hier die Frucht der falſchen, 


gehöriger Umſicht ermangelnden, ungeduldigen und unbez 


fonnenen Umbefangenheit, die den Mann gu fchiefen Ure 
theilen verleitet, wodurch er die Trefflichkeit des paulini— 
ſchen Charakters, die er oft fo begeiftert preift, mehr oder 
weniger felb(t wieder, fo viel an thm tft, aufhebt. — Der 
Behauptung aber (vgl. zu 2 Kor. 10,1), daß es dem 
Apoſtel an perfinlidhhem Muthe gefehlt, und ihn das 
mehr als alles Andere verdriefe, daß feine Gegner hier 


feine ſchwache Seite getroffen, fcheint doch der Totalein— 


druck ſeines Lebens, fo weit diefes uns vorliegt, durchaus 
zu widerſprechen, und Rückert ſelbſt fann nicht leugnen, 
daß erin Fallen, wo es darauf anfam, mit entſchloſſenem 
Mutheaufgetreten fey. Wenn bei fener zweiten Anweſen heit 
in Korinth der Schein des Gegentheils entſtand, ſo erklärt 
ſich dieß hinreichend aus der Lage der Dinge. Es gibt 
ja Umſtände, wo es Zuſehen und Abwarten gilt, wo durch 
energiſches Eingreifen das Uebel nur ärger gemacht wird. 
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Daß aber damals in Korinth ein folder Fall eingetreten, 
iſt nicht ſchwer einzuſehen. Gerade beim Aufkeimen von 


Zwiſt und Unordnung, bei einem erſt entſtehenden Zwie— 


ſpalte, wobei ſeine perſönliche Autorität ſtark betheiligt 
war, hätte er nicht ohne große Gefahr für die gute Sache 
ſelbſt ſtrenge und durchgreifende Maßregeln ergreifen kön⸗ 
nen. So trat er denn mit einer gewiſſen Schüchternheit 
auf, aus der die Verkleinerungsſucht ſeiner Widerſacher 
Zaghaftigkeit machte. Cine Unbefangenheit aber, die dies 
ſen Menſchen hierin auch nur muthmaßungsweiſe beitritt, 


können wir nur fiir ein ſchlecht parteiiſches Verfahren. er— 


fennen, — Gine noch ftarfere Rüge aber verdient wohl 
die Urt, wie Rückert über die 1 Mor. 5,5. hervortretende 
apoftolifde Strenge ſich ausläßt. Gr meint nam- 
lid), Paulus habe fid) durd) die Hike zu einem Beſchluſſe 
verleiten Laffer, der ſich gwar durd) die Reinheit feiner 
Abſichten, durch Uebervefte jüdiſcher Anſicht von chrifts 
licher Gewalt und durch ſeine Gereiztheit entſchuldigen, 
keineswegs aber rechtfertigen laſſe, da er, ehe gelindere 
Mittel verſucht worden, die äußerſte Strenge anordne, 


die leicht das Verderben deſſen herbeiführen könne, den 


ſie beſſern ſolle. Darin fey etwas Leidenſchaftliches; gue 
gleich aber handle er unklug, da er dieß einer Gemeinde 
gebiete, in der ſein Andenken ſo geſunken ſey, ſo daß 
das Uebel nur ärger werden mußte, wenn ſie ihm nicht 
gehorchte. — Dieſes Urtheil beruht unſers Dafürhaltens 
auf einer gänzlichen Verkennung der apoſtoliſchen Stellung 


und Vollmacht, worin eben der Mangel an wahrer, durch⸗ 


gängiger, auch auf dieſe Verhältniſſe ſich erſtreckender 
hiſtoriſcher Unbefangenheit ſich kund gibt, außerdem auf 
den willkürlichen Vorausſetzungen, daß jener Menſch noch 
gar nicht gewarnt worden und daß dieſer Urtheilsſpruch 
ein unbedingter ſey. Wenn der Apoſtel in der Folge die 
Nachricht erhielt, daß der Schuldige auf eine ernſte Rüge 
hin noch in ſich gegangen ſey, ſo konnte er, ohne ſich das 


en er 


Mindefte zu vergeben, ein andere’ Verfahren gut heißen 
und nad) der Analogie des göttlichen Verfahrens von dem 
angefiindigten firengen Geridte wieder abjtehem Mare 
aber die Volziehung des Angekündigten nsthig gewefert, 
fo wufte er, DAB, was er in Chrifti Namen mit Erfolg 
anfiindige, aud) dad Befte fey, und dag, went irgend 
etwas, dieſes Mittel gum endlidjen Heile des Geftraften 
Dierten werde a), — Richten wir aber nun unfer Augens 
merf auf den im 2. Briefe angedenteten Erfolg der 
paulinifden Anordnung, fo fleht hier die Gache 
gar nidjt fo mißlich, wie Ricdert ſich und Andere beredet. 
Gr behauptet nämlich, 2 Ror. 2, 6—11. zeige fich recht 
bie Verlegenheit des Apoftels in Folge der itbereilten 
Strenge, und er befeitige fie nur auf eine fluge Weiſe 
damit, daß er eine gute Miene gum bofen Spiele mache, 
indem er da8, was ohnehin geſchehen wiirde, als feinen 
Wunſch darftelle. — Das Schwierige im Stande der 
, Sache beruhte aber hier, wie es ſcheint, nur im Partei— 


a) Die Strafe felbft war Ausftofung aus dem Gemeindeverbande, 
von der die Hingabe in die Gewalt des Satan, des coyor tov 
nxoguwov tTovrov, nidjt zu trennen iſt. Diefer aber follte als der 
‘vom gottlidjen Willen abhangige Zuchtmeiſter jenen Menſchen 
am Leibe peinigen, vielleidht bis gum Tode. Und wie Paulus 
durd ein Madjtwort den Zauberer mit Blindheit fdlug (Apa, 
13, 11.), fo fonnte er aud) das Strafgeridt tber ein fo gropes 
Aergernip gebendes Gemeindeglied mit Erfolg ankuͤndigen. Das 

Bewußtſeyn aber, in Folge fetner Unthat der finftern Macht 

preisgegeben gu feyn, und das peinlide Gefuͤhl diefes das Leibs 
liche Leben zerftorenden Gerichts fonnte bei dem tief Geſunkenen 
eine. heilfame Wirkung haben, wovon der erleuchtete Apoftel eine 
goͤttliche Gewifheit haben modte. Die Erwahnung der rusoa 
Xeusrovd koͤnnte auf den Gedanken fibren, daß die Strafe auch 
einen unfeligen 3uftand im Hades mit in fic) begreife, aus dem 
nach gehoriger Lauterung fein Geift. erft in jenem Zeitpunkte 
befreit und in den Heiléguftand wieder eingefubrt werden follte, 
Doch laffen wir dieß billig um fo mehr dahingeſtellt, als ſich 
Paulus die Paruſie als nahe und bei GlsFQog Gagndg yield noth: 
wendig an den Bod dachte. 
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weſen, indem eine von den Gegnern verleitete Mino⸗ 
rität ſich nicht in das Strafverfahren einließ. Was die 


Maäjorität gethan, iſt nicht gang klar. Jedenfalls rügte 


ſie wohl das Benehmen jenes Menſchen und wollte 
aud) wohl keinen brüderlichen Verkehr mit ihm haben. 


Als er aber hierauf große Reue zeigte, ſo wurde 
ſie mild gegen ihn geſtimmt, und Einzelne gaben dieß 
vielleicht auch durch freundliche und. tröſtliche Zuſprache 
gu erkennen a). Der Apoſtel findet unter dieſen Umſtän— 
den weitere Beſtrafung nicht nöthig, ja eine feierliche 
Wiederaufnahme des Reuigen in die brüderliche Liebe 
wünſchenswerth; wobei er einen Wink in Betreff ſeiner 
früheren ſtrengen Anordnung gibt, deren eigentlicher Zweck 
nicht die Strafe jenes Menſchen, ſondern (wie in Allem) 
die Bewährung des Gehorſams der Gemeinde geweſen, 
ſo daß er jetzt ohne Inconſequenz ihrem milden Verfahren 
ſich anſchließen könne, wie denn in dieſem Falle, ſofern etwa 
auch von ſeiner Seite ein Vergeben ſtattgefunden, dieß 


um ihretwillen geſchehen ſey, im Hinblick auf Chriſtum, 


zur Vereitelung der böſen Anſchläge Satans. — Dieß 
iſt der einfache Sinn und Zuſammenhang dieſer Stelle, 
in welcher eine feine Klugheit des Apoſtels allerdings nicht 
zu verkennen iſt. Dieſe iſt aber die Klugheit der Liebe, 


a) Dieß kann aus V. 9. erſchloſſen werden, wo das ,,nvedoas 
ayannv’”’, Liebe ſanctioniren, d. h. auf eine ſolenne, gleichſam 
rechtskraͤftige Weiſe, durch Gemeindebeſchluß ihm Liebe zuwen⸗ 
den, auf vorangegangene Privataͤußerungen der Art hinzudeuten 
ſcheint; ganz beſtimmt aber wuͤrde es in V. 7. ausgeſprochen 
ſeyn, wenn man bier, was nicht unmoͤglich ſcheint, das dere 
yugtoactcr nol mooaxahecas als etwas Gefdehenes betrachtet 
und den Zuſammenhang mit ,ixevdy — 7 enitiule aver’ fo 

faßt, daf die Korinther aus diefer Ueberzeugung heraus, welche 
Paulus hier aud) als die feinige ausſpricht, gehandelt haben, 
Der Zufammenhang ware dann der: „Da die Strafe hinveidt, 


oT fo daß ifr im Gegentheile (het fortgefester Strenge Schlimmeres 


fuͤrchtend) Gunft ergeigt und getroftet — ſo bitte ich euch, 
ihm von Gemeinde wegen Liebe guguwenden.” 


824 — * Ruͤckert 
—* — Manet um eines hoöheren Zwecks wil⸗ 
len gerne zudeckt, nicht auf Behauptung eigenen Willens 
gerichtet und im Hinblick auf Chriſtum (év zeocwr@ Xou- 
6rod, V. 10.) den Sünderfreund, der gekommen ijt, bas 
Berlorne zu fudjen, milder und gum BVergeben geneigt iff. - 
Diefe Liebe hieß den Apoftel dem Wohle der Gemeinde die 
durch Ginlenfen in gelindes Verfahren ſcheinbar gefahrdete 
eigene Wutoritat gum Opfer bringen und das, was diefer 
gu nahe trat, die Nidjtvollziehung fetter AWnordnung yon 
‘Geiten der Gemeinde im Gangen, iiberfehen. Uber 
eben dadurch mute er neues Anſehen gewinnen 5 Selbfiz 
verleugnung, Nachgeben und Eingehen in den Ginn An— 
derer mußte ihm eine hdhere Macht verſchaffen, als das 
fivengfte Beharren auf der eigenen fritheren Wnordnung: — 
Daß aber die weſentliche Vorausfegung villiger Vergeis 
hung, tiefe Rene, bei dem Sünder ftattgefunden, daran 
läßt B. 7. nicht im geringften gweifelu, und darauf, daB 
die Betrübniß in Vergweiflung übergehe und fo jener 
Giinder gang des Heils verluftig werde, find wohl aud 
Die Anſchläge des Gatan (VW. 11.) zu beziehen, wenn man 
hierbei nicht an eine grogere Entfrembdung der Gemeinde 
denfen will, gu der es durch fehroffe Behauptung der 
apoſtoliſchen Autoritat hinſichtlich jener Anordnung hatte 
Fommen können. — Dieß mag denn eine Probe feyn, 
woraus erbellt, wie durch genaueres Gingehen in den Sinn 
und Zufammenhang und durch beftimmtere Vergegenwars 
tigung der angedeuteten Verhaltniffe der Apoſtel gegen 
foldje Vorwürfe auf cine geniigende Weife geredtfertigt 
werden. fann. — Nicht minder als in diefer Gache folk 
aber nad) Rückert der Apoftel in der Collectenanges 
legenheit ſowohl feine Klugheit, als feinen ſittlichen 
Charakter blosgeftellt haben. Stoff gu diefer Wnklage biez 
' tet 2 Ror..9, 2 ff. 5 val. 8, 2 ff. Sm 8! Map. erzählt er den 
Forinthifchen (achäiſchen) Lefern, wie eifrig und hingebend 
die armen macedonifden Chriften in dtefem Puntte fic 
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ergeigt haben, und gibt ihnen dadurch eine Fraftige Gre 


munterung zum Abſchluſſe des angefangenen Werkes; im 


9. Kapitel bemerft er, daß er die macedoniſchen Brüder 


durd) die Hinweifung auf.die Bereitſchaft Achaja's zur 
Nacheiferung gereizt habe. Diefes Verfahren fanden die 


älteren Wusleger fehr klug. Rückert dagegen fieht darin 


einen fehr unbefonnenen pädagogiſchen Kunſtgriff, woe 
durch ſich Paulus auf beiden Seiten blosftelle, indem die 
Korinther nun ſehen, daß es mit der Bereitwilligkeit der 
Macedonier wohl auch nicht beſſer ſtehe, als mit der ihri— 
gen, die ihn begleitenden Macedonier aber ihn nicht mehr 
recht achten konnten, wenn ſie die Sache in Achaja nicht ſo 
bereit fanden, wie Paulus ihnen vorgeſtellt, alſo hierin 
eine bloße Lift von ſeiner Seite erkannten. — Wenn die 


Gade fo flande, fo hatte freilid) Paulus fehr thöricht 


und unrecht gehandelt und fein BVerhalten ware eines 
Apoſtels ganz unwitrdig, — Die SGchwierigkeit, welche 
hier vorliegt, wird von Olshaufen durd) die Bemerz 
fung befeitigt, daß Paulus Kay. 9, 2 ff. heiter und finnig 
fcherzend rede, da der Gegenftaud fic) gu einer ernftert 
BVerhandlung nicht eigne. Go wire die Gache leicht abe 
gemacht, aber fchon diefe Leichtigteit regt billig Verdacht, 
und die ganze Bemerfung verdient nur als ein eigenthitmes 


licher Ginfall angefiihrt gu werden. Das Urtheil Rückert's 


aber berubt auf unrichtigen Vorausſetzungen. Der Herz 
gang läßt fic) gar wohl fo denfen, daß Paulus in Maces 
Donien von dem erſten Erfolge feiner Wufforderung zur 


Collecte in Achaja erzählte, die dortigen Chriften ſeyen 
gang willig dazu und haben fdon feit einem Sahre Vers — 


anftaltungen dazu getroffen (die allmähliche Sammlung, 
wogu er 1 Kor. 16. Anweiſung gab), und dag dieß die 
Mehrzahl der dortigen Chriften mächtig anregte, fo daß 
fie, ohne von Paulus anfgefordert gu ſeyn, ſich glethfalls 
genecigt erflarten, und gwar auf eine feine Erwartung 
weit iibertreffende Weife. Was er aber nad K. 9, 2. von 
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den achäiſchen Chrifter gegen die macedoniſchen zunächſt 
riihmte, war ihre Willigfeit, und diefe war aud) gewif 
vorhanden und nur in ihrer vollen Aeußerung oder Vethas 
tigung durch ungünſtige Gemeindeverhaltniffe, namentlich 
bas Parteiweſen, gehemmt. Der Apoſtel durfte aber erz 
warten, daß dieſe noch inſoweit beſeitigt werden, daß 
jene Willigkeit ſich gehörig realiſire. Und gemaäß dieſer 
Erwartung ſprach er in Macedonien. Damit aber ſein 
Rühmen in dieſer Hinſicht nicht vernichtet werde, fo ſchickte 
er jetzt die Brüder mit dem Schreiben, wodurch die noch 
vorliegenden Hemmniſſe entfernt und die Vollendung der 
Collecte erzielt werden ſollte. Wäre dieſe Erwartung nicht 
in Erfüllung gegangen, fo ware er freilich vor ſeinen maz 
cedonifden Begleitern beſchämt worden, aber gewif nicht 
inſofern, als fle feine Wenferungen über die Chriften in 
Achaja fiir eine blofe Lift, fiiy ein fchlaues Liigengerede ges 
halter, hatter — fie fannten ihn doch fiirwahr gu gut, als daß 
fie ſolchem Argwohne hattenRaum geben fonnen—, fonder 
infoferm, als e8 ſich geseigt hatte, daß er fich in feiner gus 
verfidjtlidben guten Meinung von jenen Chriften getäuſcht 
habe, was denn natürlich gar ſehr zur Unehre der korin— 
thiſchen Chriften felbft, zur Verminderung ihrer Achtung 
von Seiten der Macedonier ausſchlagen mußte, eine Folge, 
die Paulus auf eine gwar fdeinbar flüchtige, aber’ in der 
Chat bedeutfame Weife beriihrt, indem er 9, 4. fagt: 
iva un Atpouev Hwetg. — So diirfte aud) Hier das 
Unvridhtige in feinem Verfahren als ein blofer Schein ſich 
ausweifer, der bei naherer Betrachtung, bet forgfaltigerer: 
Erwägung der wirklidjen und wahrſcheinlichen Berhalte 
niffe und Umſtände verſchwindet. 

Wenn in den befprodenen Fallen ebenfo die Klugheit 
wie die moraliſche Haltung des Apoſtels in Anſpruch gez 
nommen wird, fo wird dDagegen anderwarts von Ritcert 
feine logiſche Folgerichtigkeit, die Bindigteit 
feiner Argumentationen und Schlüſſe angegrife 
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fen. Aber auch hier — es — Grtliver an Der nö⸗ 
thigen Geduld gefehlt zu haben, welche, tiefer eindringend, 
den Schein logiſcher Schwäche und Unrichtigkeit überwin⸗ 
det und da, wo auf den erſten Anblick ein loſer und 
ſchlechter Zuſammenhang ſich darbietet, zuletzt vom Gegen⸗ 
theile ſich überzeugt. Da Rückert an ſehr vielen Stellen 
dem Apoſtel hierin ſein Recht vindicirt und für die Feſt⸗ 
ſtellung des Zuſammenhangs vielleicht mehr als irgend 
einer ſeiner Vorgänger geleiſtet hat, ſo glauben wir, daß 
ev anderwärts dieß nur darum nicht vermochte, weil ihm 
die erforderliche Geduld ausging, und den Grund hiervon 
können wir nur in jener, nicht das rechte Maß haltenden, 
unwahren Unbefangenheit finden. Der nächſte Beleg hierzu 
bietet ſich in den Bemerkungen über 1 Kor. 1, 26, dar. 
Hier findet Rückert einen offenbaren Zirkel. Er ſagt: 
„Was die Wirklichkeit mitgebracht hatte, daß unter den 
Erſtlingen des Glaubens nur wenig Angeſehene ſich bes 
fanden, und was eine rein hiſtoriſche Betrachtung theils 
in Der Frivolitat, theils in der Scheinweisheit der Höher— 
geftelten und im Gegenfase dev Lehren und Forderungen 
des Chriftenthums gegen ihre Welt- und Lebensanfidht bes 
gründet ſieht, darin findet Paulus von feinem theologifdhen 
Standpuntte aus eine göttliche Ubfichtlichfeit und, über— 
geugt, wie er ift, Daf Alles, wads von Gott ansgehe, ein 
Act. hoher Weisheit feyn müſſe, fieht er and) hierin eben 
diefe Weisheit abgefpiegelt. So wenig er deßhalb getadelt 
werden darf, fo darf dod) der Iogifde Kehler nicht vers 
fcwiegen werden, welder darin liegt, daß er, anftatt 


den Beweis gu fiihren, daß dtefe Erſcheinung ans gött— 


lidher Weisheit hervorgehe, fid) derfelben ald eines Argue 
ments bedient, die V. 25. ausgefprodene Behauptung gu 
beweiſen, worin ein offenbarer Zirkel liegt.” — Wir fons 
nent dieſes Urtheil nur ald ein höchſt voreiliges bezeichnen, 
deffen Unrichtigkeit bei forgfaltiger Erwägung des Zuſam⸗ 
menhangs einleudhtet. Der ganzen in den folgenden Ver- 
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fen fortgehenden Erpofition gufolge liegt Der Beweis nicht 
in jener Thatfadhe, fiir fic) betradjtet, fondern darin, daß 
diefelbe gur Beſchämung der Weifer u. f. f., zur Vernidye 
tung alles menſchlichen Selbſtruhms, zur ausſchließlichen 
PRerherrlidjung der gvttlidien Gnade fihren mußte. Es 
fonnte fiir ein Zeichen der Chorheit und Ohnmacht des 
Chriftengottes gehalten werden, daf er die Angefehenen, 
Machtigen, Weifen nicht gewinnen wollte oder konnte; 
aber indem jene Beſchämung u. ſ. f. dadurch erzielt wurde, 
fo leuchtete gerade hierans feine hohe Weisheit und Macht 
hervor. 
Beſonders ſcharf ſieht Rückert die Beweisführung 
LKor. 15, 13. ff. auf ihre Bündigkeit an und kann ſich, 
obwohl er behutſam verfährt, einiger Ausſtellungen nicht 
enthalten. Bei V. 13. bemerkt er: „Der Schluß konnte nur 
gelten, wenn Paulus eine vollkommene Weſensgleichheit 
Chriſti und der Menſchen ſtatuirte. Denn ſobald Chriſtus 
ein Weſen höherer Natur, ſobald er der ewige Logos und 
die fcaffende Hand Gottes ift, fo gelten fiir ihn die Gee 
fee der gefchaffenen Menfdyen nicht, und während er 
fortleben muß, ware ein Wufhsren des Menſchenlebens 
immer nod) dDenfbar. Wir müßten alfo fagen, er bes 
trachte Hier Chriftum nur nad) feiner menſchlichen Natur, 
Die allerdings dief elbe ift mit der Natur aller andern Mene 
fchen. Gine ſolche Scheidung aber findet fic) bei Paulus. 
nicht, wenigftend nirgends ald flares Bewußtſeyn ausges - 
fproden. Und fo bleibt nur übrig, dag er entweder hier 
unbewuft blog die menſchliche Natur ind Auge faffe, oder 
fein Beweis nicht beweife, was er beweifen foll.” — Hier 
fann nun der Gab, von dem er ausgeht, daß jene Wee 
fensgleidheit Bedingung der Giiltigheit des Schluſſes fey, 
unbedentlidy gugegeben werden, wie denn auch ſchon An— 
dere vor Rickert darauf hingewiefen haben. Wir würden 
uns-aber nur, um die Gültigkeit des Schluſſes zu behaup⸗ 
ten, nicht darauf zurückziehen, daß Paulus Chriftum hier — 
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bloß nad) feiner menſchlichen Natur betrachte, obſchon 
Stellen wie Rim. 9, 5.51, 3. auf eine beſtimmte und be⸗ 
wußte Uuseinanderhaltung des Göttlichen und Menfche 
lichen bei Paulus hinfiihren, fondern wir halten uns eine 
. fad) an jenen paulinifden Gab, dag Chriftus des Gott. 
gleichſeyns ſich ſelbſt entäußerte (Phil. 2,7.) und fomit 
in Die menſchliche Entwicklung wahrhaft einging. Se bes 
ſtimmter dieſer Satz, der allerdings die ſchwierigſten Pro— 
bleme der Chriſtologie in ſich ſchließt, entwickelt und zur 
Anerkennung gebracht wird, deſto einleuchtender wird die 
Waͤhrheit des pauliniſchen Schluſſes werden. Die Mei— 
nung des Apoſtels aber geht nun dahin, daß, wenn in 
‘der Idee der Menſchheit durchaus keine Moͤglichkeit mitge— 
ſetzt ware, die Aufhebung des Lebens (den Tod) gu über⸗ 
winden, auch die Wirklichkeit der Auferſtehung Chriſti in 
Abrede geſtellt werden müßte. — Es drängt ſich hier eine 
Bemerkung auf, die auch auf andere Stellen der rückert'⸗ 
ſchen Commentare angewendet werden kann, daß das ne— 
gative Verhalten gegen das entwickelte und fic) fortwäh⸗ 
rend entwickelnde chriſtliche Dogma dem Verſtändniſſe des 
Schriftinhalts vielfach im Wege ſteht, und wie der bors 
nirte Dogmatismus durch unvermittelte Hineinlegung des 
fertigen Dogma in die apoſtoliſche Schrift arge Mißgriffe 
gethan hat und thut, ſo auch der ſpröde Stepticismus, 
der zu keiner poſitiven Vermittlung hindurchdringt, in 
ſeiner Weiſe fehlen muß und beſonders in einer gewiſſen 
Ohnmacht, vorliegende Schwierigkeiten zu überwinden, 
ſeine Unwahrheit offenbaren wird. Auch hier iſt wieder 
eine der ſchwachen Seiten jener ſtark hervortretenden Unz 
befangenheit wahrzunehmen. Wenn Rückert bei den folz 
genden Berfen det gezogenen Confequengen die wahre Bez 
weiskraft fiir das Gegentheil abjpridjt, und denfelben nur 
eine Beweistraft fiir die Glaubigen gugefteht, fo fann 
man das Lebtere gerne zugeben, ohne darum das Erſtere 
für einen angemeſſenen Ausdruck halten zu müſſen. Es 
Theol. Stud. Jabra. 1839. 54 
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verſteht fic) ganz von felbit und bedarf faum ‘einer beſon⸗ 
dern Bemerfung vot Seiten Hes Wuslegers, daß nur 
Ghriften, die gewif Grundvorausfepungen mitbringen, 
auf ſolche Weife von dev Wahrheit überzeugt werden kön⸗ 
net. Behauptungen, welche auf Umſtoßung des Grundes 
ded Heils fiihren, fonnen durch Hinweifung anf diefe 
Conſequenz natürlich nur denen als unwahr dargethan 
werden, in weldhert das lebendige Bewußtſeyn der Reali⸗ 
tit des Heils tft. — Ebenſo fann bet BV. 18, nicht geleuge © 
net werden, daß dieß nur ein Beweis firs Herz tft; aber 
dieß Fann dem Werthe deffelben feinen Eintrag thun, da 
im Ghriftenthume, welded. Den ganzen Menfchen in Anz 
forudy nimmt und ehrt, das Herz ebenfo fein Recht hat, 
wie der logifche Verftand. Wir glauben, vorausſetzen gu 
dürfen, daß aud) Rückert dieß — — in — dino 
len wird. 

Whe bisherigen Einſprachen gegen die urtheile bed 
PVerfaffers, mochten num diefe auf die moralifche oder 
intellectuelle und dogmatifde Witrdigung der apoſtoliſchen 
Auseinanderfesungen, Argumentatioften und Ausſprüche 
fic) beziehen, betreffen zuletzt die vielbefprodjene Unbe- 
fangenheit unſeres Wuslegers; ſie Inffen Abwege und 
Auswüchſe derfelben erfennen und dienen theilweife gur 
Befeftiguig der Ucberzeugung, das der Gregete, um it 
jeder Beziehung feine Aufgabe zu lofen, auf theologiz 
{hem Grunde und Boden ſtehen und mit der Einſicht 
in den Unterfchied unferer und der apoſtoliſchen Faſſung 
des Glaubens die Erfenntnif der wefentliden Sdentitat 
beider verbinden mug, fo dag er im Stande ijt, unbe⸗ 
ſchadet des hiſtoriſchen Verſtändniſſes, ja zum Frommen 
deſſelben zwiſchen dem Jetzt und Damals zu vermitteln 
und der chriſtlich⸗theologiſchen Gemeinde die apoſtoliſche 
Schrift fo auszulegen, daß fie, indem fie in den Stands - 
_ puntt fener verſetzt wird, zugleich dem fubstantiellen Inhalt 
des ihrigen darin wiedererkennt. Nur ſo arbeitet die Exe— 


a 
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por und erfcheint als ein wahres Glied im Organismus 


der Theologie. Chen dieſes, daG die Theologie ein ore 


ganiſches Ganzes ijt, bringt es mit fic), daß die Eregefe 


aus allen theologiſchen Disciplinen ebenfo Licht empfängt, 
wie fie jenen fortwährend neues Licht mittheilt. Sudem wir 
hiermit die Unvollfommenheit der rückert'ſchen Auslegung 
nach ihrem tiefften Grunde an den Tag legen, fo können 
wir doch nicht umbin, guerflaren, daß ſelbſt diefe Mangel 
und Wuswitchfe fiir das vollfommene Verſtändniß der 
apoſtoliſchen Schriften mehr Nutzen bringen werden, als 
eine gwar vom theologifden Standpuntte ausgehende, 
aber iiber die Gehwierigfeiten mehr hinwegetlende und fle 
mit willfiirlidjen Rafornements iibertiincyende, al8 gründ⸗ 
lich darauf eingehende, leidjte und geiſtreiche Manier der 


. Srflarung dieß thut und thun Fann. 


Schon Andere haben, unferes-Wiffens, darauf aufe 


; merffam gemacht, daß der Mangel an Cinfidt in das 


wahre Verhaltnif deB alten und neuen Teſta⸗ 
ments der rückert'ſchen Auslegung nicht wenig Gintrag 
thue, und wir glauben, diefem Urtheile nur beiftimmen gu | 
können, und erflaren uns hieraus die fliidjtige Behand— 
Jung der altteftamentlidjen Citate, die oft in der That gee 
rechtem Tadel unterliegt, fo richtig auch die Marime ift, 
daß man in die neuteftamentlide Wuslegung dad nicht 
herüberziehen foll, was die altteſtamentliche auszumitteln 
hat. Das Ridjtige ſcheint hier das gu feyn, Daf 1) das 
Verhältniß des. Citats und feines durch den neuteſtament⸗ 
lichen Gontert beſtimmten Sinnes sur LXX. und zum Grund⸗ 


texte und deren feſtſtehendem oder wahrſcheinlichem Sinne 


wenigſtens angedeutet, 2) die etwa ſtattfindende Differenz 
nach feſten Grundſätzen ausgeglichen oder die Einheit im 
Unterſchiede ins Licht geſetzt werde. Es muß hier ebenſo 
die Freiheit des Apoſtels im Trennen und Verbinden und 


uberhaupt im altteſtamentlicher Stellen aner⸗ 
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kannt werden, wie man andererfeits der Vorftelung einer 
bloßen Willfitrlidjfeit feines Verfahrens entgegentreten 
muß. Die Vermittlung liegt wefentlic) im Begriffe eines 
höheren organifden Zufammenhanged und in der Ginheit 
der Geſetze der göttlichen Offenbarung und Regierung im 
alten und nenen Sunde. Wir wollen dieß an einigen Bei⸗ 
ſpielen mit Riickficht auf das Verfahren Ritcert’s zu zeigen 
verſuchen. Gleich dads erfte Gitat im unſern Briefen: 
LKor.1,19. mag hiergu denen. Hierüber bemerft Rückert: 
Nach feiner Weife gibt der Apoftel zum Belege eine 
Schriftſtelle, weder mit dem hebraifden Texte, nod) mit 
der LXX. villig iibercinftimmend, und wie die meiften der 
pauliniſchen Schriftanfihrungert aus fremdartigem Zuſam—⸗ . 
menhange genommen, ohne daf wir mit Beſtimmtheit fas 
gen können, ob er nur das dort Gefagte als ähnlich dem 
jest Geſchehenden auf dieB anwende, oder im Worte des 
Propheten eine wirkliche Andeutung der meffianifden eit 
gut finden glaube. Der Swed, fiir weldjen er die Stelle 
anführt, ſcheint der gu ſeyn, dem erften Theil von V. 18. 
Dadurd) gu erflaren, daß er zeigt, e8 miiffe fo fommen, 
daß das Evangelium den croddvuevorg ald Thorheit ere 
fcheine; denn, wie Gott beim Propheten gefagt, die Weise 
heit det Weifen folle vernichtet werden.” Beilaufig gee 
fagt, fommt auf diefe Weife fein Haver Zufammenhang in 
das Ganze, und da8 ,,coig wiv dxoddvuévorg poole sory” 
‘wird auf eine ungehdrige Weife hervorgehoben, da der 
Accent vielmehr auf dem gweiten Satze (rois 03 owfoué- 
voug etc.) ruben mug, wenn der Zuſammenhang mit B. 17. 
einfenchten foll a), Was aber nun die Citation ſelbſt be- 


a) V. 18. ſchließt fick) ohne 3weifel an den Schluß des 17, B. an, 
damit nidt das Kreuz Chriſti feiner Kraft beraubt werde, Denn 
die Lehre vom Kreuze, die ,,freilid) den Verlorengehenden eine 
Shorheit ift, ift fir uns, die wir felig werden, eine Gottes. 
Eraft.” Undin V. 19. gibt nun der Apoftel weiter Grund an, 
warum thn Gott nidt u copia Aoyou geſchickt habe: der welt: 
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irifft, ſo war 1) zu bemerken, daß der Apoſtel nach der 


LXX. citirt, die, nur am Schluſſe naber als Paulus an. 
den Grundtert ſich anſchließend, »xovpa” Hat, und obs. 


wohl in der Form der Sätze vom Grundtert abweichend 
Cwonad) es heift: „und es wird zu Grunde gehen die’ 


Weisheit, und fic) verbergen die Einſicht“), doch den 


wahren Sinn deffelbet ausgedrückt hat, da mad) dem 
Conterte dief allerdings als ein göttliches Strafverhang- 
nip, alſo als Wirkung Gottes angufehen sft; 2) war aber. 
auch) ftatt des abſprechenden Geredes vor frembartigent 
Zufammenhange kurz anjgugeben, wovon ed fid) dort 
handle, Es verhalt fic) aber damit fo: Beim Propheten 
(Sefaj. 29, 14.) wird dieß dem jüdiſchen Bolfe angekün⸗ 


digt als Strafe feiner Heuchelet und feiner AnhanglichFeit 
an Menſchenſatzungen. Der Apoſtel begieht dieß auf die 


herglofe und darum unwahre rhetoriſch-ſophiſtiſche Dar⸗ 


ſtellung und Ungreifung des Religisfen auf dem jüdiſchen 


und heidnifden Gebiete, deffen gerechte Strafe die fey, 
daß Gott nad) dem in fener Weiffagung ausgefprodenen 
Gefebe der menſchlichen Weisheit, die in foldyem eiteln 
Treiben fic) verforen, aud) den Garaus mache, fo daß fle 
im Bereide des Evangeliums — O fey, nichts gelte und 
vermoge, als vollig blind und unverftindig fich erweife. — 
Der ſchon hierdurch als feineswegs willkürlich erwieſene 
Gebrauch der Stelle iſt wohl um ſo mehr begründet, da 
an die Drohung im Folgenden — ————— ſich 
anſchließen (Sefaj. 29, 17 ff). 





lichen Weisheit werde in der Schrift felbft die Vernidtung von — 
Geiten Gottes angekuͤndigt. Gie habe im Bereide der neuen 
Ordnung durchaus Fein Recht zum, Beftehen mehr; Gott habe 
fie in diefem Lebensgebiete zur Thorheit gemadt. Da fie fic) 
alg untauglich, zur wahren Gotteserkenntniß zu fuͤhren, bewieſen, 
fo habe er ſtatt der copia Adyou die say rovᷣ xnevygeros 
zum —— der bie gemacht, 
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Treffendes über Stellen dieſer Art hat ſchon Calvin 
an vielen Orten gegeben, was namentlich von dem Citate 
1 Kor. 2, 9. gilt, wo wir auf keine Weiſe ein apokryphi⸗ 
ſches Gitat anerfennen möchten, da die Citationsformel 
entfchieden auf die h. Schrift de8 alten Leftaments hinz 
weit. Dem Apoftel ſchwebte hier ohne Siweifel Sefaj. 64/5. 
vor, und gwar nad) dem Grundterte. 

Zu dent merkwürdigſten Beiſpielen des paulniſchen 
Gebrauchs altteſtamentlicher Stellen gehört unſtreitig 


LKor. 9, 8 Ff. Rückert äußert ſich hierüber kurz alfo: 


\ 


„Das Mangelhafte des Beweifes madyt mir feinen An⸗ 
ſtoß; wir wiffen ja, wie ed um die Schriftbeweife bet un⸗ 
ferm Apoſtel ſteht.“ Wir möchten vielmehr behaupten, 
daß hier eine Probe echter pneumatiſcher Schriftdeutung 
gegeben iſt, welche von Der Aeußerlichkeit eines Geböts, 
einer Geſchichte, einer Weiſſagung in den innerſten Gehalt 
goͤttlicher Anordnungen eindringt und vom Niedrigſten 


zum Höchſten hinaufführt, ein Verfahren, deſſen Wahr⸗ 


heit darin beruht, daß in der göttlichen Oekonomie Alles 
zuſammenhängt und im Geringſten das Größte eingewickelt 
liegt. Zunächſt verallgemeinert der Apoſtel hier (V. 10.) 
jene Vorſchrift, weiſt aber in dem ,,0v aYuds 2yedpy” dare 
‘auf hin, daß eine auf ein niedrigeres Gebiet gerichtete 
goͤttliche Anordnung erſt im hoöchſten Gebiete göttlicher 
Geſetzgebung in der Offenbarungshaushaltung ihr Ziel oder 


iby wahres und vollkommenes Object finde. Go tonne 


hier in den Ochfen nicht der Endzweck fener gottlidjen Fire 
forge gefunden werden, vielmehr miiffe fle als gottliche 
höher gielen. Sene Vorfchrift könne nur gleichſam als 
Anwendung eines Geſetzes, deffen wahrer Gegenitand 
menfdjlidhe Arbeiter hoherer Art ſeyen (die den Menſchen 
die hochften Dienfte leiften), auf die unverniinftigen Chiere, 
die ja nicht Selbſtzweck, alfo auch nidht an fid) Object goͤttli⸗ 
cher Fiirforge feyen, betradjtet werden. — Eine ſolche ana— 
Soge, weldje aus der tiefſten Ginfidht in das Wefen der 


\ 
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gottlidjen. Oefonomie heraus einen einzelnen fcheinbar 


außerlichen Veftandtheil göttlicher Gefesgebung in. einer 


_ Hoheren Beziehung oder in einem höheren Zufammenhanz 
. ge erfdeinen läßt, unterſcheidet ſi ſich ſehr beſtimmt von fez 


ner allegoriſirenden Willkür, welche auf eine ſpielende 


Weiſe den Schriftbuchſtaben zum Träger der eigenen Cine 


fille des Individuums oder einer anderweitigen. Philoſo⸗ 
phie oder Theoſophie madht. 2 

Sn weldem Lidjte der Apoftel die altteftamentliche 
Gef did te betrachtet, seigt ins beſondere 1 Kor. 10,1—11. 


Das alte Volk Gottes mit feinen Erfahrungen gottlicer, 


Güte und Durchhülfe, wie göttlicher Strenge und Strafs 
verhängniſſe, iff ihm cin göttlich-geordnetes Borbild (ru- 
aoc) des nenen Volkes Gottes, und die wefentlice Ein⸗ 


heit betder fieht er aud) Darin, dag derfelbe Chriſtus, der, 
Menſch geworden, das Haupt der Gemeinde, der Lebens- 


quell der Glaubigen ijt, jenes Volk auf feiner Wanderung 
nad) dem verheifenen Lande begleitete und ihm Erfrifdhung 
und Labung guftromte. Wohin hier die meifternde Kritik 
des einen gang; andern Standpunft einnehmenden use 
legers führe, zeigt Rückert auf eine merfwiirdige Weife. 
Er fcheut fic) nicht, bet V.4. gu behaupten, Paulus theile 
jene fuperftitisfe Wnficht, die bet Rabbinen fich findet, daß 
Der Fels in der Wüſte felbft mit den Sfracliten ich fortbe- 
wegt habe. — Wenn man den Apoftel eines folden Wah— 
neds fabig halt, fo gibt es wohl feinen nod) fo abfurden 
rabbinifden Wherglauben, den man thm. nicht eben fo gut 
zuſchreiben könnte. Und fagt er nicht unmittelbar darauf: 

„der Fels aber war Chriftus’? Sollte damit der Fels 


| * Bild oder Symbol Chriſti dargeſtellt werden, wie 
man häufig anzunehmen beliebt, fo würde es wohl het- 


fen: Jd wivon Ecriv 6 Xquotdc, Wir werden alfo 


das Geſagte fo anzuſehen haben, daß er mit dev avevua- 


‘minh merge. jenes überirdiſche Princip felbft meint, fo daß 
dev Leste Satz einfacher Erklärungsſatz ijt. Wir haben 


“4 
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aber hier eine mehr beilaufige Erlauterung ded * 
“pruds ,,véua xvevuatinov” und damit eine. Bekräftigung 
des vorhergehenden Satzes: „Alle tranken denſelben gei⸗ 
ftigen Trank; fie tranken nämlich aus einem geiſtigen bez 
gleitenden Fels; der Fels aber war Chrifius.” Cr will 
fagen, es fey Fein auf dem gemeinen Wege der Natur 
entftandener irdiſcher Crank gewefen; die Quelle diefer 
Erquicung fey nämlich nicht jener ſtarre Fels der Wüſte 
geweſen, fonder cin Fels hoherer Art, Chriftus, der Mefz 
fiasgeift, das göttliche Wort, der Engel Sehovah’s, in dem 
Sehovah’s Name war. Darin beruhte der pneumatiſche 
Charatter des Tranks; der Grund feiner Entſtehung war 
eine unmittelbare, angerovbentlicye Wirkſamkeit des faa: 
fenden göttlichen Wortes. 

Zu den kühneren Allegorien des Apoſtels gehört Shin 
Zweifel die Deutung der Verfdleierung des Moz. 
fes 2 Kor. 3, und wir wundern uns nicht, wenn Rickert 
hier von Willkür redet, die ihm überhaupt vom Allegori⸗ 
firen unzertrennlich ſcheint, da ſolche Deutungen immer 
mehr auf Phantaſie, als anf objectivem Grunde ruben. 
Aber wir glauben dennoch, auch hier den göttlich-erleuchte— 
ten Apoſtel wieder gu finden, der die Wahrheit. der tiefe⸗ 
vert Beziehungen erfennt, dem die Bedeutung der Thatſa— 
chen der theofratifden Gefchichte aufgeſchloſſen iſt. Der 
Glanz auf dem Angeſichte des Mofes ift ihm cin Leuchten 
ber Herrlichfeit des Herrn, mit dem erin unmittelbarem — 
Verfehre gewefen. Darin ftellte fic) dar die Würde des 
altteftamentlidjen Amtes oder Dienftes, als einer. unmitz 
telbar gottlidjen Seauftragung, welche dem Beauftragten 
eine auch dugerlich hervortretende Majeftat gab. — Aber — 
Das Volk Iſrael war nicht fähig, diefen Wiederſchein der 
Herrlichkeit Gotted gu ertragen, was der Geſchichte guz 
folge feinen Grund nur in dem gottentfrembdeten, unglaus 
bigen, irdiſchen Sinne deffelben haben fonnte. Darum 
wurde ihnen diefer Glang durch) eine Verhiillung des Anz 
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eſhts des Knechtes Gottes ogen Hierin erkennt 
der Apoſtel das Bild des ganzen religiöſen Zuſtandes des 
iüdiſchen Volkes, ſeiner ganzen Stellung in Bezug auf die 
in Moſes dargeſtellte, num in den heiligen Schriften gege⸗ 
bene göttliche Offenbarung. Wie Moſes durch Verhüllung 
ſeines Angeſichts den Blicken der verkehrten, gottentfrems 


deten Iſraeliten die Herrlichkeit Gottes entzog, und damit 
das Ziel, wozu der vergängliche Geſetzesdienſt und ſomit 
die vergängliche Geſetzesanſtalt ſelbſt ſie führen ſollte a), 
fo, wurde durch die Verſtockung und Verblendung der, unz 
glaubigen Sfracliten zur Zeit der Erridjtung des neuen 
Bundes und feined Amtes die aus dem alten Teftamente 


entgegenſtrahlende Herrlichkeit Gottes für ſi fie verhüllt, ſo 


daß ſie, wenn die heil. Schriften vorgeleſen wurden, die⸗ 
ſelbe nicht darin erkannten, als wäre ein Schleier über ihr 
Inneres ausgebreitet, der ihr geiſtiges Sehen verhinderte, 
das Erreichen des Ziels des Vergänglichen mit dem geiſti⸗ 
gen Auge ihnen unmodglidy machte, daher fie denn Chris 
ftum, die perſoͤnlich erſchienene ddéa Dod, die Erfüllung 


aller altteftamentlichen Verheißungen Gottes (1,20.), den - 


Herren der Herrlichkeit (1 Kor. 2, 8; d.h. dem Herrn, wel⸗ 
cher Snbegriff der göttlichen ddée ijt}, verfannten und vere 
warfen. — Daf aber jene tHQwoig (B. 14.) nach paulinie 
fcher Anſicht fein Wet abfoluter göttlicher Veftimmung, mit 
anderen Worten gottlicher Willkür fey, wie Rückert nad) 


a) Auf diefe Art glauben wir bas ,,célog rod uaraoyoumévon” 
verftehen gu miffen, nidt von dem Ende bes bem Mofes 
aufgetragenen Amtes oder der Gefesesanftalt felbft, nod wee 
niger von dem Aufhoren jenes Glanges auf feinem Angeſichte. 
Es ift aber nidjt geradegu auf Chriftum gu begiehen und Mom, 
10, 4. zu vergleiden, wo ev als rélog rod vouov dargeftellt 
wird, fondern es ift in weiterem Ginne die Herrlichkeit Got: 
tes gemeint, die freilid) in Chrifto vollfommen ſich darſtellen 
follte, fo daB diefe abfolute Offenbarung der gottliden ddéa 
nicht ausgefdloffen, aber auch nicht direct und zunaͤchſt da⸗ 
durch bezeichnet iſt. 


638 soni in naieden gees 


anderweitigen Auseinanderſetzungen behauptet a), daß es 
vielmehr ein Strafgericht fey, weldes eine vorangehende 
Verſchuldung oder cine Abwendung von Gott als cigene 
freie That der Menfchen vorausſetzt, das ergibt fic) nidht 
nur aug dem Verlaufe dev Geſchichte, die Paulus im Wu- 
ge hat, fondern aud) — und nod) viel beftimmter — aus 
B16, wo ev die Wegnehmung des Schleiers erfolgen 
läßt, nachdem Sfrael fic) gum Herrn befehrt, oder eigent⸗ 
lich nachdem das Herz der Sfracliten fid) gu Chrifto hin⸗ 
gewendet haben werde, womit er zunächſt das im Sinne 
hat, dag die Sfracliten das gu Chrifto- hinfihrende Gefühl 
ded Bedürfniſſes der Erlöſung bet ſich durchdringen laffen, fo 
daß eine Neigung zu dem, von welchem fle fic) abgewendet, in 
ihnen anffomme und inibren Herzen die Oberhand behalte. 
MWenn-es einmal dabin gefommen fey, dann, fagt er, were 
de ihnen aus dem alten Teftamente die HerrlichFeit ded 
Herrn entgegenftrablen, es werde ihnen feyn, wie wenn | 
‘der fie umgebende Sdleier weggenommen werde, fo daß 


a) Wie weit Micert in dieſem Punkte gebe, Fann man daraus ers 

_ feben, daß er bet 11,19, von „chriſt ichem Fatalismus” 
redet. Dort bezeichnet aber bas dei eine in gottlidjer Ord: 

“nung berubende Nothwendigteit, die von einer -fatatiftifdyen 

weſentlich verſchieden ift, Die Gade werhalt fid) foe Wenn 

- eine Gemeinde nicht in lauterer chriftlider Gefinnung ſteht, 

_ wenn der Glaube und die Liebe in ihr nidt rein und lebendig 
ift , wenn ſelbſtſuͤchtige Tendenzen in ihr ſo viel Macht haben, 
daß das einfache ſich Halten an Chriſtum und die innige, bruͤ⸗ 
derliche Verbundenheit Noth leidet, fo muß fie dadurch gefid- 

- tet werden, dap das fleifchlide Princip au feiner vollen Ent⸗ 
wicelung koͤmmt. Dieß fuͤhrt gu einem Offenbarwerden der \ 
{clechten und der guten Clemente und damit gu einer ſicheren 
Unterſcheidung der wabrhaft.und auf eine gum Giege uͤber 
das Ungottlide guretdende Weife vom driftliden Princip Er- 
griffenen und derer, die das nicht find. Diefes Offenbarwer- 
den ift das Biel der gottliden Ordnung, in der jene Noth- 
wenbdigkeit berubt. Das Ganze hat alfo einen ethiſch-teleolo— 
giſchen Charatter, was der entfdiedenfte Gegenſatz des — 

ismus ſt — * 


} 
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fie erfennen, wie alle Verheißung in Chrifto erfüllt fey, 


wie alle Befriedigung, die das alte Ceftament verkündige, 


in ihm wirklich gefunden werde. Eine Herzensabwendung 
und Entfremdung iſt ſonach der Grund jenes Verſtockungs⸗ 
gerichts; ſowie dieſe aufgehört hat, wird aud) das Ge⸗ 
richt aufgehoben. Das éEmoreédar ift ein freier, wenn⸗ 
gleich in goͤttlichen Anregungen beruhender Act, deſſen 
goöttliche Belohnung oder deſſen Cem das Beggenom- 
menwerden jenes xocdvuue iſt. 


Wenn wir im Bisherigen einige syeoben yon den Aus⸗ 


ſtellungen gegeben, welche ſich bei ſorgfältiger Durchleſung 
und Prüfung dieſes Commentars ergaben, ſo iſt es billig, 
daß wir auch Rühmliches in Den Leiſtungen des Verf. nod 
befonders hervorheben. — Gehen wir von der Grundlaz 


ge der exegetiſchen Operationen, der Feſtſtellung des 


Tertes anus, fo hat der Verf., wie beim Epheſerbriefe, 
dem Commentar eine Recenffon des Lertes mit kurzen Roz 
tent, die aber da, wo eine Erorterung nothig ift, nur auf 
den Commentar hinwetfen, vorangeſchickt. Geine eigens 


/ 


thimliche Bemühung dabei beftand in forgfaltiger Vergleiz 


chung der Citate aus unfern Briefen bei Clemens dem 
Werandriner und Origeneds, vor denen er auch die Stelz 
fen der Citation genau angibt. Gewöhnlich ſchließt er fic) 
an Lachmann an, gibt alfo in ber Regel den Lesarten der 
älteſten ortentalifden Handfchriften den Vorzug. Er geht 
aber auch nicht felten vom lachmann'ſchen Lerte ab, und 


gwar nicht nur da, wo nidjt recht ſicher ausgumitteln iſt, 


welder Wutoritat diefer Mritifer folge, oder. wo die Zeu—⸗ 
gen, Die er wirklich fiir fic) hat, nicht foviel Gewicht gu 
haben fcjeinen, um ihnen unbedenklich folgen gu können, 
oder wo die befferen und alteren Zeugen fo getheilt find, 
daß das kritiſche Urtheil ſchwankend wird, fondern and 
guweilen aus inneren Griinden, wo. nur die recepta oder 
auch eine andere von Der lachmann'ſchen abweichende Les⸗ 


art einen guten Sinn zu geben ſcheint. So gibt er ip Ret. 


‘| ) 
840 Ridet eo: 


9,15. der recepta Den Vorzug, nicht als ware er über⸗ 
zeugt, daß Paulus fo geſchrieben, fondern weil fie das 
Beßte vow dem fey, was uns zu Gebote fteht. In demfels 
ben Kapitel BV. 12, neigt er fich fogar gegen alle Autori⸗ 
taten der Vermuthung des Olearius gu, welcher ftatt cg 
bpav. zovoiag vorſchlägt zu ſchreiben tHo 7udy e€ov- 
Ging. Das Kühne diefed Verfahrens fann nur dadurd 
entſchuldigt, vielleicht auch gered)tfertigt werden, weil ed 
fich um zwei Buchſtaben handelt, deren Verwechſelung der 
Stacismus fo leicht und oft veranlafte. — Anderwarts 
gibt er einer Lesart den Vorzug, welche nur die vulgata 
fiir fic) hat. 2 Kor. 7, 8. lieft er namlid) dem Commentare 
gufolge — den Lert wagte er nidjt geradegu gu andern — 
ftatt,,BAéra” ,,BAérav”’ und es ift nicht gu feugnen, dag auf 
Diefe Art wenigſtens der paſſendſte Sinn gewonnen wird, 
Rickert felbft sieht nun BAéwov, Oro —— — 2Avdarynoev dues 
zur Protafis, fo daß es am ev OF xal uscewedduny ſich ane 
ſchließt, und läßt mit vdv yolow (— dAd& viv yaiow) die 
Apodoſis beginnen, Nun wiirde das Gange (B.8.9.) fo 
lauten: „Denn wenn id) euch auch betritbte in Dem Briefe, 
fo reut es mich nicht; vielmehr, obſchon id) Rene hatte, 
da id) fal, daß jener Grief end) — — betritbte, fo frene 
ich mid) (Doh) jebt? u.f.w. — Hier fdeint uns nur die 
Faſſung des ,,0é,” — vielmebhr, bedenflic) und wir wiirden | 
uns nur dann getrauen, fle gu vertreten, wenn es hieße: 
ov-werauédoucn, yoioo dé Am beften faffen wir daher 
das OE als Uebergangspartifel, welche den Fortſchritt der 
Rede angeigt, und ziehen num das Particip Prior, mit 
dem, was dazu gehört, gur Apodoſis, fo daß wir folgenz 
+ de Ueberfebung gewinnen: „Wenn ich aber aud) Rene 
hatte, fo freue id) mich jetzt, da ich fehe (in Erfahrung 
bringe 3 vgl. Bdéwery Rol. 2,53 Matth. 15, 31.), daß jener 
Brief end) — obſchon auf kurze Zeit a) — betrübt hat, 
a) Das ef nal xgdg Gear iſt mildernd eingefuͤgt und hat den 
Charatter des Parenthetifden, Wenn Ols hauſen, der die 


P, as are 
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nicht daritber, daß ihy betrübt worden, fondern dag 


iby betriibt worden zur Sinnesanderung. So fdeint 
aud) dev ganze Gedanfengang fliefender und ficherer zu 
werden. — Diefe Beifpiele migen geniigen, um gu erken⸗ 
nen, wie felbftindig Rückert in diefer Beziehung verfährt 
und wie er in gewiffer Fallen, um einen. guten Sinn gu 
gewinnen, den font hochgehaltenen Autoritäten fid) ent- 
sieht. — Wir glauben, thm hierbet dads Zeugniß ſchuldig 
gu ſeyn, dag aud) feiner Kühnheit die auf diefent Gebiete 
fo nothige Vorficht und. Bedachtſamkeit ſtets zur Seite 
geht, und find im Ganzen der Meinung, daß die kritiſche 
Feſtſtellung des Textes durd) ihn wirklich gefdrdert wore 
den ift, wenngleich nicht Wes, was er hierin verfucht hat, 
Beifall finden und fic) geltend machen dürfte. Daffelbe 


gilt von feinen Leiftungeninder Guterpunctton, wor⸗ 


in ſchon Lachmann mit bedentenden, gar oft die Erfla- 
rung wefentlid) fordernden Reformen yorangegangen ift 
und worin ohne Zweifel auch fiir weitere Verbefferungent 
immer noc) Raum übrig bleibt. - 

Daf der Verfaffer als ein tüchtiger Philologe in 
grammatifder und lerifalifder Beziehung Er⸗ 


kleckliches leiſte, ift gum Voraus zu erwarten und. diefe 
Erwartung wird auc) geredhtfertigt. Mit groper Gorge 


falt werden namentlid) die fiir die fetnere Nitancirung des 


recepta fefthalt, bas Matte des dabei heraus~ommenden Sin— 
nes dabdurd) befeitigen will, daf er hier einen Ausdruc der 
Zarten Liebe bes Apoftels findet, der audy, wo es Heilbringend: 
ift, Schmerz zu maden, es nur fo kurz wie moͤglich thun 
wolle, fo ift nicht eingufehen, wie die Worte dieß geftatten moͤ— 
igen, da das ,,e¢ nal meQog wear” doch wohl nicht heifen Fann; 
nur Furze Beit, man muͤßte denn, was jebod) Olsh. nicht ane 
deutet, mit Bengel bas ef xal von wedg deav trennen: 
daß jener Brief, wenn aud, 6. h. wenn er etwa aud) diefe 
Wirkung hatte, nuv auf kurze Zeit euch betrubte. Aber. dies 
moͤchte ſchwerlich gu redjtfertigen feyn, da alsdann (nach der 
bengel'ſchen Beleaftelle) wenigftens nod — nad) ef nal, 
ftehen follte. 


~~ 
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Sinnes und die Beſtimmung des Zuſammenhanges fo 
wichtigen Partikeln behandelt. Rückert geht hierbei weit 
mehr ſeinen eigenen Weg, als Billroth, dev ſich in 
grammatiſcher Hinſicht faſt durchaus an Winer halt und ~ 
auf Winer beruft, und mitunter drängt fic) wohl die Verz 
muthung auf, ald meide er es fat zu ſehr, auf diefen, dod 
fo ausgezeichneten Renner der neuteftamentlidhen Gprade 
zurückzugehen. — Gr zeigt (ich auch darin als einen eben⸗ 
fo griinbdlichen, wie befonnenen Erflarer, daß er hinfidht- 
lid) Der Gracitat der Sprache des Upoftels jedes Ertrem 
permeidet, ebenfo die ehedem mehr vorwaltende Behaup⸗ 
tung eines weitgehenden Hebraifirens, wie dad Beſtreben, 


eine reine, faft attifche Gracitat derfelben darguthun. Um 


hier nur Eines anzuführen, fo nimmt er es gwar mit der 
finalen Bedeutung des ,,fva” im Ganger ſehr genau, iſt 
aber von allem Rigorismus hierin, wodurch namentlich 
Fritzſche zu ſo manchen contorten Erklärungen ſich hat 


verleiten laſſen, ſo weit entfernt, daß er uns vielmehr nach 


der entgegengeſetzten Seite hin gu weit gu gehen fcheint. 
Es ift jedoch nur Cine Stelle, wo uns dies anfgefallen: 
2 Kor. 7,9. ,,lva év undevi Enurwmdyre 2 juedv.” Diefen 


Satz glaubt er nur als Folgeſatz faſſen zu können, da matt 


dieß weder als. Zweck der Rorinther, nod) des Ayoftels, 
nod) Gottes betrachten fonne. „Und, offen gefproden,” 
fabrt er Dann fort, „ich ehre fürwahr die Mühe, weldhe | 
Miner in fener Grammatif und mandy neuere Exege⸗ 
ten ſich gegeben haben, dem unglaublichen Leichtſinne der 
früheren Exegeſe in Annahme dev Vertauſchung von we 
und wore und vieler andern Wörter mehr entgegenguare 
beiten, und weiß mich ſelbſt von ſolchem Leichtſinne frei, 
aber ich glaube doch, daß es auch hier eine Grenze gebe, 
die zwar im Feuer des rechtmäßigen Streites leicht über⸗ 
ſprungen werden könne, zu der man aber am Ende doch 
zurückkehren müſſe.“ Gr bemerkt nun noch, daß er nicht 
einſehe, warum es unmöglich ſeyn ſolle, daß in wa die 
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finale und confecutive Bedeutung: allmablich ebenf o verei⸗ 


nigt worden ſeyen, wie fie im lateiniſchen ut” jederzeit 
geweſen, da doch in dem Gebrauche des N. C., Sätze mit 
twee ftatt Suftnitivfagen anguwender, eine Annäherung an 


den lateiniſchen Gebrauch ſchon eingetreten war. Für den 


Helleniften fey dieß nicht fo fchwierig gewefen, wie fiir 


den gebornen Griechen. Schrieben wir und nur das Ge— 


feb, daß zwar die Partifeln, als die höchſt widhtigen 
Zeichen der Verbindung, welche der Schriftſteller ſelbſt 
zwiſchen feinen eingelnen Gedanfen gemacht, mit der groge , 
ter’ Gewiffenhaftigfcit beachtet und behandelt werden, 
aber die Herrfcaft dod) dem Gedanken bleiben und ebene 
ſowohl aus der erforfdten wahren BVerbindung der Gez 
dDanfen Die Bedeutung der Partikeln, als aus diefer jene 
Verbindung erfannt werden miiffe, fo wiirde unfere Erez 
gefe davon Feinen Nachtheil, wohl aber den Vortheil hae 
bem, einer freteren Bewegung ju gentefen, als wenn wir, 
fie in allzu enge Feffelu a priori aufgeftellter hermeneutic 
ſcher Geſetze ſchließen. — Gr ſchließt dieſe Expoſition 
mit den Worten: „Gewiſſenhaftigkeit und Freiheit in 
Verbindung — daraus geht, wie in allen menſchlichen 
Verhältniſſen, fo aud) im der Exegeſe, das Heil hervor.” 
— Mir flimmen ihm in diefem Grundſatze vow Herzen bet, 
wollen auch itber Den weiteren Inhalt feiner Auseinanders 
ſetzung nicht mit ihm rechten, glauben aber dod), in der 
fraglichen Stelle felbft die finale Bedeutung des twa fefte 
halten gu müſſen a), und fonnen uns itberhaupt feiner Stel 
le ded N. T. entſi innen, wo ive wirklich — Gore, oder wo 


a) Man fann namlid ben Inhalt jenes Satzes allerdings als von 
Gott bezweckt anſehen, fey es, daß das AumsioPar uara Feov 
als von Gott gewirktes gedacht wird, was gewiß dem Sinne 
des Apoſtels gemaͤß iſt, wenngleich dieß nicht durd ,,nare’’ 
angezeigt wird, ober daß man es nur als ein von der goͤttli⸗ 
chen Vorſehung Abhaͤngiges betrachtet, wobei dieſe ihren Zweck 
hat, Uebrigens fubrt bas allerdings eine Folge des dvxn- 

«Miron nave Fedv ein, aber alé eine von Gott bezweckte. 


Boh ated 


die finale Bedentung durchaus verloren gegangen ware, 
Nuch ift diefer Fall noch fehr verfdhieden vow demjenigen, 
wo die finale Bedeutung des ia blog abgeſchwächt iſt, 
wie Da, wo ftatt ded Infinitivſatzes Of reineren —— 

ein Satz mit tva ftebt. 

Wie der Verf. aus dem Schatze — claſſiſchen Ge⸗ 

lehrſamkeit mitunter einen nützlichen Beitrag zur Aufhel— 

{ung ded neuteftamentlichen Textes herbeibringe, dafür 

mag 2Kor.2,3. als Beleg dienen, wo er das roöro adrd 

(oder adrd rodro) mit Erasmus und Andern auf den Zweck 

des Sahreibens bezieht, fonad) „ebendeßhalb“ überſetzt 

und nun aus Stellew des Sophokles, Plato und Homer: 
Diefe Bedeutung erweift, mit der Bemerkung, daß diefer 

Atticismus gwar nicht wieder bei Paulus vorfomme, daß 

ſich aber ja Manches nur einmal bei ihm finde, und was 

Die Feinheit anlange, fo finde ſich fo viel bei ihm, was 

Der reinften Gracitat angehsrt, daß wir durchaus nidjt 

anftehen diitfen, ihm etwas aus dem Grunde ee 

ben, weil e8 gu gut griechifch fey. 
Seine eigenthitmlidje Gtarfe aber hat Rickert yore 
nehmlich im bhiftorifdhen und pfydhologifher 

Theile der Auslegung. Mit lebendiger Mhantaffe fest er 

die im Texte nur mehr oder weniger leife angedenteten 

‘oder aud nur vorausgeſetzten Berhaltniffe und Gemüths⸗ 

guftande ans Licht; und mag er aud zuweilen Mipgriffe 

fic) gu Schulden fommen Laffer, wie wir oben nachzuwei⸗ 

fen verfudten, fo wird man ihn dod) weit sfter das Ride 

tige treffen fehen. Reiche Gelegenheit, diefe Gabe in An⸗ 

wendung zu bringen, bot ihm namentlich der zweite Brief 
Dar, und er bemerkt ſelbſt im Vorworte, daß ihn die Giz 

genthümlichkeit dieſes Briefes bisweilen genothiget habe, 

das Gebiet der Vermuthung gu betreten, und daß er hier 

und da gu Ergebniffen gelangt fey, welche vor denen ſeiner 
Vorgänger abweiden (vgl. Comm. S. 127. Anm.). Wud 

wit unfererfeits können ihm aber das Zeugniß geben, das 


{ A ‘ ’ 
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er ſich felbft gibt, daß er, wie er nie auf Hypothefen Jagd 
gemacht, fo aud) die aufgefteliten mit derfelben Unbefanz 
genheit, wie fremde, belenchtet habe. Go manches Auf⸗ 
hellende wir aber im dieſen Verſuchen des Verf. dankbar 
anerfennen, fo müſſen wir dod) befennen, daß wir nicht 
Alles gleich haltbar finden und namentlicd) einer Hypo 
thefe nicht guftimmen können, die er mit groper Zuverſicht 
zur Seleuchtung mehrerer Stellen gebraucht. Wir meinen 
die Annahme einer ſchweren, gefährlichen Krankheit und 


nod) fortdauernden Kränklichkeit des WApoftels, die nad - 


Rickert auch durch dew ganzen Brief hindurch bemerflidy 
ſeyn foll; wenigſtens habe es ihm oft geſchienen, ald laffe 
fid) die eigenthiimlidje Stimmung, die im Gangen herrſche, 
am beften begreifen, went wir fein Gemiith durch das 
nod) vorhandene Siechthum angegriffen dadjten. Diefe 

letztere Bemerkung iff fo fubjectiver Art, daß wir darüber 
mit dem Verf. nicht ſtreiten möchten. Auch geben wir ger— 
ne zu, daß an jener Annahme etwas Wahres fey, und bez 
ziehen mit ihnt 2 Ror. 12,7. auf ein körperliches Leiden 
von fehr angreifender Art, welches gwar nicht naber bee 
ſtimmt werden fann, aber jedenfalld fein blog voriiberges 
hendes war. Aber dieſe Stelle diirfte num eben für jene 
Annahme nicht den geringften Halt darbietens nur die 
Aeußerung 1 Kor. 2,3: av dodevele — zyevduny mods buds, 
könnte etwa in Verbindung damit gebracht werden. Aber 
dDiejenigen Stellen, die hier zunächſt in Betradht fommen 
und welche Rückert durch jene Hypothefe am beßten erklä⸗ 
ren gu können glaubt, 2Ror.1,5—11; 4,7—35, 4, bedür⸗ 
fen unſeres Dafiirhaltens derfelben nicht, um gehörig ver⸗ 
flanden gu werden, ja fle widerftreben derfelben vielmehr, 
als daf fie iby durchaus gitnftig waren. — Was die e r⸗ 
ſtere Stelle betrifft, ſo iſt es nicht zu leugnen, daß 
V. 8 ff. an ſich betrachtet, von einer lebensgefährlichen 
Krankheit verſtanden werden könnte, die den Apoſtel 
auf der Reiſe von Epheſus nach Troas betzen⸗ und der 
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Ausdruct BBaoj~Iyjuer. geftattet allerdhings nicht, an einen 
eingelnen Verfolgunsact, Mordanfall und dergleidjen zu 
denfen. Gieht man aber anf das Vorhergehende, wo er 
feine Ding als ein requdcevew der xadHuare rod Xos- 
orod bezeichnete (V.5.) und von eben ſolchen Letden ſprach, 
in deren Erduldung dads Heil der Korinther bewirkt wer⸗ 
de (B. 6.), fo kann man doch nicht umhin, an Verfolgun⸗ 
gen gu denken. Das Wahrſcheinlichſte it num wohl dieß, 
daß feine Reife in jenen Gegenden durch Nachftellungen, 
inébefondere feindfeliger Sudena), fortwährend ſehr unfiz 
cher war. Auf Aehnliches weift ja die Apoſtelgeſchichte 
in Begug auf eine etwas fpatere eit hin (20, 3.), und die 
durch feine Wirffamfecit in und um Epheſus veranlafte 
Aufregung madt es aud) wahrſcheinlich, daß erbitterte 
Gegner des Evangeliums ſolche Anſchläge gegen ihn faß— 
ten und auszuführen fudjten, worauf aud) in 2Kor. 11, 26, 
eine Hinweifung gefunden werden diirfte. Das Bewußt— 
ſeyn folcher Unficherbeit nun fonnte etwas überaus Drü⸗ 
dendes fiir det Wpoftel haben, fo daß er wohl andeuten 
Durfte, ohne göttliche Starfung wiirde er Dem Druce unz 
terlegen feyn (ixie dvvauw). Auch der Gedanke an den 
Tod, der ihm drohete, war gewiß bet den widtigen Ar— 
beiten und Unternehmungen, die er vor ſich hatte, ſehr 
angreifend fiir Paulus. Darin war etwas Menſchliches, 
dad durd) den Glanben iberwunden werden mufte, und 
eben die Erfahrung menſchlicher Schwäche, die er in fols 
chen Bedrangniffer an ſich machte, diente, wie er ſelbſt in 
V.9. mit groper Offenheit gu erfennen gibt, zur Dampfung 
aller Regungen des Selbſtvertrauens, dte der Eluge und 
energifche Mann in fid) nod) wahrnehmen mufte. — Die 
Stelle 2Kor. 4,10 ff. aber ift der fraglichen Hypothefe we— 
nigftens nicht giinftiger, als die foeben in Erwagung ge— 
nommene, Zwar fdeint da8 ,xcvrote tiv véinowoww tod 


a) Ufiatifche Juden waren es ja aud) , die ihn fpater in Jeruſar 
lem angriffen. Apg. 21, 27 f. 
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—3 — év tO  eospbecei mequpégovreg” ſehr dafür gu — 
chen, aber das éy rH cowors führt keineswegs nothwen⸗ 
dig auf tödtliche Krankheit. Der Ginn der ganzen Rez 


Densart ift Der: wohin man geht, dem Loofe Sefu felbft, 
Dem Getsdtetwerden um der Gade Gottes willen, ausges 
ſetzt ſeyn. Das éy es) Gowate aber febt et hingu, weil es 
auch eine véxqmore Inood anderer Art gibt, die man gleid)- 
fami mit fich herumtragen fann, wo man in der Gemeinz 
ſchaft mit Sefu ald dem, der um der Giinde willen ftarb, 
der Sünde abftirbt, oder als ein derfelben Geftorbe- 
ner fid) anfieht und behauptet (vgl. Röm. 6, 11). Wud 
wiirde Der Wypoftel einen Zuftand des Korpers, wo mart 
imimer den Todeskeim in fid) tragt, eine todtliche Krank: 
heit und deren Folge ſchwerlich durch véxgworg Inoovd bez 
zeichnen und eine Hinweifung darauf nicht fo an dads Bore 
hergehende anfniipfen, dag dieß als Culminationépuntt 
der gefährlichen Angriffe, die er gu erdulden hatte, erſchie— 
ne, Das Unhaltbare jener Wnficht ergibt (id) auch nod 
daraus, daß dabei das dud tov Incody B.11. keinen anz 


nehmlichen Ginn erhalt. Denn es ift offenbar eine Kün—⸗ 
_ ftelei, wenn man diefer Worten den Ginn gibt: um feiner 


Gemeinſchaft theilhaftig gu werden, und die Berufung auf 
1 Kor. 9,23. fann wenig helfen, da dort die Erklärung 
ausdrücklich dabei fFeht. Nod) weniger aber mochten wir 
in Ove die Bezeidnung Sefu als der wirfenden Urſache 
des Hingegebenwerdens in den Tod finden, mit Berufung 
auf Joh. 6,57. Denn hier ſcheint der Fall dody ein ande— 


rer gu ſeyn. — Wenn endlid) Rückert in V. 12. den Sab: 


4 O& Eon év Huiv von jener Hypothefe aus am beften ere 
flaren zu fonnen meint, indem er vorausfest, Paulus haz 
be Nachrichten von der VBefferung des Geſundheitszuſtan⸗ 
des der Kovinther erhalten, dal Kor. 11, 30. auf eine Genz 
che hinweife, fo glauben wir, in diefer neuen, wohl immer 
nod) etwas problematifden Hypothefe feine fidjere Stütze 


> Der andern gu finden. Der fraglide Gab erklärt fid) wohl 
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ain beften dadurd, wenn man mit Calvin an das rubige 


Wohlbefinden der Korinther als den Gegenfak feines 
ſteten Schwebens in Noth und Codesgefahr denkt, fo daß 


eit ironiſcher Wink, eine leife Riige ihrer Leidensfdyen 
und ihres Anſtoßnehmens an feinem Leidenslaufe darin liegt. 
Das ,2) OF Coy év duiv” wird dan eine felbftandigere 
Stellung einnehmen, fo daf es von Gore nicht mehr ab⸗ 
hangt und nach éveoysivou cin Kolon gefest wird. 

Wir ſchließen hiermit diefe Recenffon, in welder der 
Cadel su überwiegen ſcheint, aber in der That nur fdeint. 
Denn wir könnten ebenfo leicht eine Menge Stellen bemerk— 
lid) machen, wo wir dem Berf. neue, die Wuslequng wez 
ſentlich fordernde Belehrungen verdanfer und wo er nad 
unferer Ucherzeugung Ausgezeichnetes geleiftet hat. Dads 
wird aber jeder forfdende Lefer diefer Commentare leicht 
felbjt finden, und es mag hinreidjen, im Allgemeinen darz 
auf hingewtefer gu haben. Die Hervorhebung deffen, was 
mangelhaft und einer Berichtigung bediirftig fdeint, möge 
dem von uns hochgeſchätzten Verfaffer gum Beweife diez 
nen, wie aufmerffam wir fein Werk ourdftudirt haben 


und wie es aud) an uns feine anregende Wirkung nicht 


verfeblt hat. Sollte derfelbe auch bei feinem Vorſatze bez 
harren, mit diefem Werke feine eregetifdyen Verfuche abz 
zuſchließen, fo hat er ſich ſchon durch dads Bisherige reichen 
Dank verdient, und wir wiinfden ihm von Herzen, daß 
der ſchönſte Cohn trener und redlider Forfdung in einem 
immer reicheren Maße chriſtlicher Erkenntniß und drift 
lichen Heilsgenuſſes ihm gu Theil werden möge. 
; Kling. 
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(Gortfesung. Gal. Studien rc. 1839, 2. Heft.) 


B. Echriften uber eingelne Haupttheile. 


I. Uebr die Theorie des Kirchenregiments. 


J. HLM. Rettig, die freie proteſtantiſche Kirche, 
ode die kirchlichen Verfaſſungsgrundſätze des Evan⸗ 
gelims. Gießen 1832. 

Sn alhemeiner ſchriftſtelleriſch⸗ſittlicher Beziehung muß 
man Viels zum Lobe dieſes Buches ſagen. Klarheit und 
Präciſtion, Lonſequenz in Benutzung mannichfaltiger Kennt⸗ 
niſſe für etige Hauptgedanken, edle Freimüthigkeit und 
nachhaltige Begeiſterung für dag Ideal einer im Sinne 
des Verfaſſis freien proteſtantiſchen Kirche machen das 
Buch achtunswerth und in mancher Hinſicht merkwürdig. 
Nicht ebenſogünſtig lautet das Urtheil, wenn man unter 
einem theologchen Geſichtspunkte fragt, wie der Verfafe — 
fer feine Aufgoe geldfet habe. Er wollte die kirchlichen 
Verfaſſungsgrudſätze des Evangeliums darſtellen; dies 
Fann im Zuſamenhange mit den erften Worten des Ti⸗ 


/ 
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tels nur heifen: er wollte zeigen, welche Verfaſſang die 
evangeliſch⸗proteſtantiſche Kirche den Lehren des Evan⸗ 


geliums gemäß in unſeren Tagen ſich aneignen müſſe. 


Hierzu war vornehmlich zweierlei erforderlich: einmal 
ein tiefes Eindringen in diejenigen Lehren des vanges 
liums und Bedingungen des religidfen Lebens, deren gez 


mäß die Kirche Chrifti lebt, Leib tft und wird, fid in der 


Geſchichte immer vollftandiger entwidelt, und dant zwei— 
tens eine hiftorifd)-rictige und Flare Wuffaffung ier gee 
genwartigen Exiſtenz der evangeliſchen Kirche, um zu zei⸗ 
gen, auf welche Weiſe ſich die allgemeinen Grundfe ges 
rade in dem jetzigen Augenblicke auf die Kirche anyenden 
laſſen. Beides iſt vom Verfaſſer nur in ſehr ungeſügen— 
der Weiſe ing Auge gefaßt worden. Denn wahrerd wir 
p tit den mindeften Grund haben, an der Aufrichtigeit fet. 
ner in der Borrede mit Warme ausgefprodjenen wangez, 
liſchen Ueberzeugungen zu zweifeln, ift es ſehr befrandend, 
wahrzunehmen, wie wenig der Verf. von tieferen —chrift⸗ 
gedanken zum Behufe ſeines Begriffs von Kirche Ebrauch 
macht und wie wenig gerade dieſe Haltung der Sorrede 
etwas Bezeichnendes für den Grundgedanken feies Suz 
des hat. Was das Zweite betrifft, fo ift nirgads eine 


Anknüpfung an eine einigermaßen klar und vollfindig gez 
gebene Ucherfidt des Quftandes der Kirche, fovern faft 


Alles if in der unbeftimmten Beziehung der Frejeit, ded 
Rechts, der Möglichkeit gehalten, abgefehen vo der noch 
ſpäter gu berithrenden lebhaften Vorftellung defVerf. von 


dem tyrannifden Druce von Seiten ded Stats, unter 


dem die Kirche ſchmachte. Das eingige concreiftorifde, 
worauf Der Verf. mitLiebe eingeht, iſt die heſſche Kirchen— 
ordnung von 1526, in weldjer befanntlid) ef¢ Synodale 
‘verfaffung mit ziemlich liberalen (wie man futgutage es 
auszudrücken pflegt) und ausgepragten Zgen gegeber 
war. Da diefe aber fchon feit der sweiten /alfte ded 16, 
Jahrhunderts nichts Beftehendes mehr iſt, o kann fie dem 


| 
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Verf. andy nicht zu Dem Zwecke der eben geforderten An⸗ 


knüpfung dienen, ſondern cr benutzt fie nur, um Paralle⸗ 


len gu ziehen, die ſeinen Anſichten günſtig find; aber theils 
deßhalb, weil er ſie nur in Bruchſtücken gibt (und wie 
wünſchenswerth ware es, wir erhielten einen neuen Whe 
druck dieſer merkwürdigen Kirchenordnung, die wohl jetzt 
nur in Schmincke, monumenta Hassiaca zu finden iſt), theils 
weil in ſehr wichtigen Punkten die ſich den Ideen des Ver⸗ 
faſſers ſpröde erweiſende Kirchenordnung oftmals ohne 
hinreichende Gründe, als noch zu wenig entwöhnt vom 
papiſtiſchen Sauerteige, abgewieſen wird, entſteht auch aus 
dieſer Vergleichung nicht ein befriedigendes Reſultat prinz 
cipieller oder hiſtoriſcher Unterſuchung. Der Verf. ente 
wicelt fein ganged Syftem der Rirdhenverfaffung aus dem 


allgemeinen Begriffe der Meligtonsgefellfchaft, den er nur 
durch eine fehr ungeniigendDe Gnduction gu dem der chrifte — 


lichen Kirche weniger individualijirt, als ihn in diefen vere 
wandelt, und dennod) unternimmt er eg, ohne irgend hinz 
reidhende kirchenſtatiſtiſche BVermittelungen Vorſchriften 
liber gang fpectelle Dinge gu geben, wie Bahl der Presby- 
ter einer Ginzgelgemeine, Wabhlart, Dauner ihrer Verwale 
tung, Bertheilung der Beitragsfoften zur Geſammtkirche, 
ja fogar Wmtstracht der Synodalen. Er itberfieht, dag 
alle ſolche Dinge, je nach den hiſtoriſchen Verhältniſſen, 
auf hundert verfdhiedene Weifen, und immer gleid) gez 
recht, feftgeftellt werden fonnen, und daß eine beftimmte 
Gefesgebung iiber ſolche Gegenftande, aus abjftracten Prinz 
cipien des höchſten Allgemeinen abgeleitet, wenig mehr, 


als ein willkürliches und vergebliches Sichdenfen der Gaz . 


chen feyn fann, Go bewirlt er, daß fein Bud) in abs 
ftracter und dod) oft nur fcheinbarer Confequeng das gang 
Allgemeine mit dem gang Befonderen gufammenftellt, und 
indent es dieſem den Reiz praktifder Ungemeffenheit nicht 
mitzutheilen vermag, läßt es jenes ohne den Werth einer 
felbftindig in ſich geſchloſſenen fpeculativen Beleuchtung: 


' 
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ein nicht glückliches Nachbild jener Naturrechtslehren, wel⸗ 
che weder Philoſophie, noch poſitive Rechtskunde darbie⸗ 
ten. Sn dieſen Beziehungen möchte das, denſelben Ge— 
genſtand behandelnde, zu ſehr vergeſſene, Buch von dem 
verſtorbenen Dr. Spieß in Frankfurt a. M. (damals in 
Duisburg): Verſuch einer proteſtantiſchen Kirchenordnung 
nach den Bedürfniſſen unſerer Zeit. Duisburg und Eſſen. 
1808. deßhalb große Vorzüge vor dem gegenwärtigen haz’ 
ben, weil es an die hiſtoriſch gegebenen Punkte der alten 
Kirchenverfaſſungen von — und Weſtphalen an⸗ 
knüpft. 

Der — ber vorliegenden Schrift if bieies 
nige Freiheit Der Kirche, die in völligem Losz und Geez 
ſondertſeyn vom Staate befteht, und eine foldje Gleich— 
heit, die Der politiſchen Demofratie analog iſt. Freilich 
forbdert der Verf. dazu nod) und fest immer voraus den 
Geift Chrifti, chriſtliche Religiofitat, das, wads er an einer 
Stelle (S. 273) ,,Glauben, Geift, Kraft, Wort und Wife 
ſenſchaft“ nennt. Wher eS ift leicht, dieß fchlechthin vor— 
auszuſetzen, und ift nichts wefentlid) Wnderes, als was 
Diejenigen Moraliften thun, die dte vollfommen gute Gez 
ſinnung immer vorausfepen, ohne zeigen gu können, wie 
fie in dem verdorbenen Menſchenherzen hervorgebracht 
werde. Gerade darauf fam es an, zu zeigen, wie verz 
mittelſt einer echtfirdlidjen Berfaffung das Mag des 
dhriftlichen Gemeinlebens, was zu beftimmter Zeit und in 
beftimmter Wrt irgendwo vorhanden iſt, zufammengehale 
ten, belebt, entwiclelt werden fonne. Denn iff nist das 
der einzige Sinn, in welchem vom theologifden Stand⸗ 
puntte Wichtigkeit auf eine Rirdenverfaffung gelegt wer- 
den Fant, daß fie. aus dem ſchon wirklich hiſtoriſch beſtimmt 
daſeyenden dhriftlidjen Leben der Kirche herans ſich ergenz 
ge, diefeds Dann wieder bilde und fo das Sunere mit dem 
Aeußeren in reale Wechſelwirkung trete? Und zu dem 

Zwecke mus eben das Innere mit der ganzen concrete 


. 
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Beſtimmtheit, mit der ganzen, bei der weſentlichen Gleich— 
heit beftehenden Mannichfaltigkeit durch Gaben, Stufen, 
‘religig82 bedentende Lebensverhaltniffe und Lebensweifer 
gefaft werden, die es zu jeder Zeit in der Rirche hat, 
Aber von allem diefem Lefer wir wenig oder nichts bei 
dem BVerf., fondern mit jener, allerdings von ihm gar 
nicht revolutionar gemeinten, negativen GFreiheit und deez 
mokratiſchen Gleichheit wird nad) feiner Meinung Alles 


werden, Wes reifen, Wiles fogleich fid) ebenen, und eben - 


deßhalb legt er auf viele Dinge einen grofen Werth, die 
einen gevingen haben, andere will er im einer Weife abz 


folut und abftract geltend machen, wie fie nur ſchaden * 


könnten. Alle feine Sdeen find den politifd) - conftitutinz 
nellen nachgebildet und tragen meiftentheils die Spuren 


einer nenentftandenen Begeifterung fiir das conjtitutionelle 


Element. 7 
Wm deutlichften thut fic) der Standpunkt des Verf. 
fund in dem erften Bude, weldes vom BVerhaltniffe des 
Staates und der Kirche handelt, und audy deßhalb vere 
weilen wir etwas länger bei der Behandlung diefes Gez 
genftandes durch den Verfaffer, weil hier fid) aud) dads dle 
und wirklid) Kirchliche in der Grundanficht des Verfaffers, 
wie ſehr auch) gemiſcht mit einem Orundirrthume, unverz 
fennbar ausſpricht. Dieſes Edle befteht in dem lebendigen 


Gefithle, daß die Kirche nicht der Staat fey und nie mit 


dem Staate vermiſcht werden diirfe, daß fie ein Recht haz 
be, aus ihrem inneren, durch den Geift Chriftt und den 
Glauben an den Gohn Gottes ihr gewordenen Gemein- 


ſchaftsleben heraus thre eigenen WUngelegenheiten gu ge⸗ 
ſtalten, daß fie nie ſchlechthin unfähig dazu feyn könne, 


und daß es ein Unrecht der entſchiedenſten Art ſey, wenn 
der Staat aus einem der Kirche (ganz gleich welcher Con— 
feſſion) fremden Principe, durch ihr fremde Werkzeuge, 
in einem anderen Geiſte, als welchen ſie für den ihrigen 
erkennen kann, gewaltthätig in ihre Angelegenheiten einz 
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greift und ihr keine Rechte, als Set eines Departements 
yon ihm guerfennt. Gegen diefen durdaus unwiirdigen 
Cäſareopapismus, der keinesweges aus dem ganzen prote- 
ſtantiſchen Deutſchland verſchwunden ift, zeigt fid) der 
Perf. von einem rechtſchaffenen Haffe erfiillt, wie ev feiner 
Natur nach nur die Kehrſeite der Liebe gur Kirche ift. Soz 
weit reichen wir Dem Verf. die Hand, aber wir ziehen fle 
zurück, fobald er auf das Verhältniß zwiſchen Kirche und 
Staat naher eingeht. Denn hier wird er nidt nur gang 
nordamerifanifdy fondern geht weit dariiber hinaus; dent 
ohne irgend eine derjenigen hiftorifden Bedingungen, un⸗ 
ter weldjet die nordamerifanifde Trennung der Kirche 
yom Staate zu Stande'fam (Vedingungen, welde zum 
Theil eine wahre innere chriftlide Ginheit betder in fid 
ſchloſſen), verpflanzt er eine höchſt abftracte, nie zu realt- 
firende Anſicht vom Berhaltniffe beider im die Mitte defer 
deutſch⸗proteſtantiſchen RKirdye, die von Anfang an auf 
eine redliche, chriſtliche Befreundung beider gewieſen war. 
Sa, das Freiwerden der Kirche vom Staate ijt das eigents 
liche Stic) = und Lofewort, auf weldes der Verf., wieuns 
ſehr vorfommt, mit Vernadhlaffigung höherer Gegenftane 
de immer wieder zurückkommt (vgl. ©. 261) und gu deſſen 
Abverlangen vom Staate er gern alle Confeffionen ſich 
mit einander verbinden fahe. Wir glauben gern, daß 
der redliche Verf. die Confiftorialverfaffung in einem Lich⸗ 
te und in einer Ausartung kennen gelernt hat (und er 
führt einige ſchreiende Exempel an), durch weldje fein 
Angſtruf nach Emancipation der Kirche hinlanglicy erklär— 
lich wird. Niemals aber berechtigte ihn dieß, zu ſagen 
(S. 321), daß die (ſächſiſche) Conſiſtorialverfaſſung dem 
Geiſte des Chriſtenthums ganz fremd ſey, noch weniger 
hätte es ihn verleiten ſollen, eine ſolche hohle, unwahre, 
der Sefchichte und der chriftliden Liebe widerſprechende 
Anſicht vom Staate aufzuftellen. Der Gedanke eines dyrift- 

lichen Staates nämlich kommt dem Verf. gar nicht in den’ 
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Sinn. Hoch zwar will er die Idee des Staates faſſen, 
aber fo, daß er gänzlich indifferent gegen jede Verſchieden⸗ 
heit der Religion fey, daß (nicht etwa nur alle dhriftliz 
chen Confeffionen, fondern) alle Religionen, anch die der. 
HPolytheiften, AUnthropolatrern, Fetiſchiſten zugelaſſen, ja 
erklärten Atheiſten der Zutritt zu allen Staatsämtern gez 
laſſen werde. Die nothwendige Folge dieſer unwahren 
Auffaſſung des Staates iſt die, daß er die Berührung 
und Durchdringung des Staates und der Kirche in dem, 
worin beide fic) auf das Kraftigite und Reinſte wiederfine 
den, in Der Schule, ganglic) verfennt, ja daß er ausdritds 
lich cine Volksſchule will, in der von Religion nichts vorz 
fomme, und dafür Holland gum Beleg anführt, nicht wife 
fend, wie tief von dem Cinfichtigeren dieſes Landes das’ 
Unternehmen, die Schule gänzlich von dem kirchlichen 
Ginfluffe gu trenmen, beflagt wird (S. 66,71). Der Verf. 
meint, dann wiirden alle religiofen Parteien Vertrauen zu 
den Landesſchulen faffen, und er überſieht die viel näher 
fiegende Confequeng, daß dani Feine von allen Vertrauen 
faffen wiirde. Nachdem man diefen einen Vorfdlag vere 
nommen, wird man fich über andere fchroffe Conſequenzen 
nicht wundern, die Der Verf. ſowohl als im Intereſſe ded 
Staates, ald der Kirche zu ziehen glaubt, z. B. daß es der 
Kirche nicht erlaubt fey, vom Staate pecuniäre Hülfsmit— 
tel angunehmen, daß die Militarpflidt der Geiftlidyen faft 
unbedingt gefordert wird, daß der Cölibat als Suftitution 
yom Staate aufzuheben fey, daß biirgerlide und firchliche 
Fetertage müſſen gefdieden werden, daß dev gerichtliche 
Eid abzuſchaffen fey u. dgl. 

Iſt es denn fo ſchwer, mochten wir den Gleidhgefinnz 
ten des Verf.'s zurufen, da er ſelbſt uns leider nicht mehr 
hören fann, eine echte und gefunde Mitte gu halten gwi- 
ſchen jenem Syfteme, das die Staatsregierung gur Herrin 
Der Kirche macht und das fic), durchaus nur ſcheinbar 
die Erniedrigung der Kirche abwehrend, in die rothiſche 
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Sublimirung des Aufgehens der Kirche im Staate ver⸗ 
liert, und jener herben, independentiſchen Separation, 
die nicht gläubiges Vertrauen genug hat, anzunehmen, daß 
die Kraft des Evangeliums, lange wohnend in einem Vol⸗ 
fe, auch ein chriſtlich motivirtes und belebtes Staatswe—⸗ 
ſen hervorbringen könne? Gewiß nicht. Rec. iſt immer 
auf Seiten derer geweſen, die das wirkliche volle Recht 
der chriſtlichen Kirche, ihre eigentlichen interna und Alles, 
ſoweit es ſeinen Urſprung aus dem Inneren der Gemeinz 
ſchaft an ſich trägt, ſelbſt zu leiten, glauben, lehren, ver⸗ 
theidigen, und er wird immer zu dieſen gehören. Aber er 
hat nie daran gezweifelt, daß ein chriſtlicher Staat mehr 
als ein abſtracter Gedanke ſey, und daß die Kirche mit 
dieſem chriſtlichen Staate in allem Aeußeren ſich eee 
gen, fich ausgleichen, fic) liebend durchdringen mitffe. 
fommt alfo auf nichts mehr und nichts weniger any als * 
der Staat heutzutage den großen Grundſatz fiir alle chriſt⸗ 
liche Confeſſtonen anerkenne, daß fie reinkirchliche Behör— 
den haben müſſen, in denen die interna verhandelt were 
den; es bleibt Dann noch das ganze Gebiet ausgleidender, 
gemeinfamer Behandlung derjenigen Dinge, die in ein Guz 
feres Recht itbergelhen. Möchten dod) nur die Hyper— 
kirchlichen, fowte die Hyperpolitifden erfennen, jene, daß 
es viel chriftticher fey, auc) das chriftliche Ceben innerhalb 
eines gegebenen Staatsorganismus anguerfennen, alé {ich 
davon fprode abguwenden, diefe, Daf es viel politifder 
fey, die Kirche Cund wiederum alle Confeffionen) innerz 
halb ihrer innerften Cigenheiten fret zu laſſen und fie blog 
gu beobadhten, als fidj, weder von Gott nod) Menſchen 
berufen, an ihre Stelle gu ſetzen; gewif beide witrden mehr 
und mehr von Ueberfpannungem der einem oder der an⸗ 
deren Art zurückkommen. 
Das zweite Buch handelt von der Organifation. der 
kirchlichen Cingelgemeinen, das dritte und [este von der 
Organifation der kirchlichen Gammtgemeinen oder Syno⸗ 
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den. Es Fann nicht unferem Zwecke entſprechen, hier aus⸗ 
fiihrlicher in die Beurtheilung des Einzelnen einzugehen; 
denn obwohl fich hier manches Sntereffante und Treffliche 
findet, fo ift es trefflid) doch nur gerade in der einen Bez 
jiehung, die wir ſchon oben angegeben haben, wandelt {ich 
aber ſehr oft in etwas bloß Sdealifdes oder aud) Schrof⸗ 
fes und Schiefes um durdy die Art, wie der Verf. fiir das 
Einzelne allgemeine Vorfchriften gu geben unternimmt, olyz 
ne die Verhaltniffe ins Auge gu faffen, unter denen das— 
felbe Princip fo oder fo fic) geftalten könnte. Es ift aber 
rathfam, gewiffe Punfte aufzuführen, in denen die Starrz 
heit und Ginfeitigfeit der Theorie des Verf.'s — 
ſichtbar wird. 

Der Verf. behauptet natürlich Unabhängigkeit aller 
in der Lehre von einander. Gut. Aber von einer Einheit 
der Lehre, deren die Kirche als ein größeres oder kleine— 
res Ganzes auch ausdrücklich ſich bewußt wird, weiß und 
will er nichts. Nach ihm ſoll die Fortpflanzung der Re— 
ligionslehre nur ſo zu Stande kommen, daß jeder Lehrer 
lehrt, wie es gerade ihm der heiligen Schrift und dem 
Geiſte Chriſti gemäß ſcheint, fa ‚auch ſolche Lehren zu prez 
digen das Recht hat, welche mit dem bisherigen Glauben 
der Gemeinde in Widerſpruch ſtehen,“ und daß die Gee 
meine (und gwar die Cingelgemeine), wenn fie fic) damit 
nicht vereinigen fann, natitrlidy nach Stimmenmehrheit 
aller nidjt Ausgeſchloſſenen, ihn ſeines Amtes entläßt 
(GS. 167, vgl. mit ©. 84). Welch' eine Vorſtellung von 
Lehrfreiheit und Kirche! Daf dabei die wahre Bedeutung 
der ſymboliſchen Bücher verfannt werde, daß die falfche 
Porftellung, fie follen Gradmeffer der Erkenntniß feyn, 
flatt daß fie Zengniffe und Bekenntniffe des Glaubens an - 
das Ewigbleibende gegen den hiftorifdgewordenen Irr⸗ 
thum feyn follen, wieder vorgetragen und deßhalb gegen 
eine Verpflichtung auf fie unndthig geeifert werde, läßt 

fich erwarten. 
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S. 153 u. 158 wird den einzelnen Lehrern das liturz 
giſche Recht beigelegt, freilid) als Uebertragung von Getz 
ten der Gemeine, und alfo die höchſte Mannichfaltigkeit 
und der haufigfte Wechſel hierin gar nidjt als Uebel ge— 
fikeitets 

' Der BVerf. erfennt das Recht der Gemeine aut, die den 
Grundgeſetzen (d.h., wohl gu merfen, dem Willen der vere 
faſſungsmäßigen Mehrheit) der Kirche guwider Handeln⸗ 
den auszufchlicfen und fie vom Genuffe des Whendmahls 
zu entfernen, und aud) nad) conftitutionellen Principien 
founte er freilich nicht anders (©, 204). Aber dieB fteht — 
bet ihm nicht als Leste Stufe einer Rirchendisciplin da 
und erfolgt eben deßhalb mehr als richterlicher Willensact 
der Gemeine, denn als ſittliche Selbſtbewahrung der Rive 
che in Bezug auf ihr inneres Leben, und alfo ohne die das 
Aeußerſte liebend verhiitende Thätigkeit. Die Kirchendis— 
ciplin verwirft ev, indem er darunter nur eigentlidje Straz 
fen verfteht, wie fie ans mittelalterlidjen Principien ehez 
mals den Whirrenden aufgelegt wurden. 

Gr verlangt (S. 220), daß die Kirche fchiedsrichterlich 
in biirgerlicjen Streitigkeiten verfahren folle, und indem 
er deßhalb fic) auf-die alte Kirche beruft, vergift er, dag 
dieſe Thatigheit der alten Kirche ſich auf diefenigen Zeiten 
bezog, wo der Staat noch nicht vom chriftlidhen Principe 
Durd)drungen war, und daf es ein Miptrauen in den chriſt⸗ 
lichen Staat in ſich ſchließt, daß nicht er am beßten ſchieds⸗ 
richterliche Inſtitute werde gu Stande bringen können, abe 
geſehen nod) von der bedenklichen Hineinziehung der Kir⸗ 
che in die Behandlung bürgerlicher Streitigkeiten. 

Der Verf. iſt den Univerſitäten und den theologiſchen 
Facultäten, die der Staat einſetzt, wenig günſtig. Er er⸗ 
wartet viel für die Ausbildung der künftigen Kirchenleh— 
rer von Privatinſtituten, mit denen dann die Kirche Ver⸗ 
träge ſchließen ſoll (S. 263). 


“ — i 


Ueber die vom Verf. fogenannten Sarah cbenden 


‘findet fid) manches Gute, nur will der Verf. etgentlicy nur 


freie Verbindungen, in denen das Recht jeder eingelnen 
Gemeine, den Befdliiffen nicht gu gehorden, völlig indes 


pendentiſch anerfannt werden folla); daß die Geiſtlichen 
ſchon geborene Mitglieder der Synoden feyn follen, ſieht 


er alé Despotismus an, und fowohl hierin, als im zuletzt 
Berührten iſt ev im Widerſpruche mit der faſt dreihundert— 


jährigen Erfahrung der niederrheiniſchen Synodalverfaſ— 


ſung, die er ſonſt mehrmals lobend als Exempel anführt. 
Much in Dem Presbyterium der Einzelgemeine ſoll der Geiſt⸗ 


liche nicht als folcher, fondern nur, went die Wahl auf . 


ibn fault, Sig und Stimme haben (CS. 123). 


Mit verftandigen Griinden wird der Vorfdlag, Sag 


die verſchiedenen Kircher in den Landftanden eines conftiz 
tutionellen Staats reprafentirt werden ſollen, —— 
(©. 43). 

Gut ſpricht der Verf. über und wider die Aceibemen 
(S. 181). Wahr und ſchön iſt, was der Verf. wider Glau—⸗ 


benszwang fagt (S. 2021. 203), nur daf er dad Recht der - 
Kirche, gegen BVerbreitung der Irrlehre mit ihren (0, h. wee. 
Der bürgerlichen, noch feelenverdammenden) Mitteln gu re⸗ 


agiren, nirgends anerfannt hat, wie er ed denn von feinent 
Standpunkte aus gar nicht begreifen fonnte. 

Hier ſchließen wir dieſe Recenfion um fo mehr, als 
eS vielleicht ſchon bis hierher dem Lefer, fowie dem Rec, 
peinlich war, die gehäuften Srrungen eines achtungswür⸗ 
digen theologifden Schriftſtellers kritiſch zu begleiten. Rec. 
halt eS fiir wahrſcheinlich, daß die Grundfage des Verf.'s 
von vielen unferer Zeitgenoffen nod) jest als die wahren, 
allein proteftantifdjen argefehen werden, aber eben defi 


halb und um, foviel er vermag, dieſer Anſicht entgegen⸗ 


a) Der Kec. geſteht, daß ex fruͤher (Studien, erſter Jahrg. 1828. 
3. Heft, S, 872) Aehnliches geaufert, aber er iff davon zuruͤck⸗ 
gefommen, 

Theol. Grud, Jahrg. 1839. * 56 


der Litteratur der praktiſchen Theologie⸗ 861 


f 





862 WUeberſicht 


zutreten, iſt er länger bet dieſem Buche verweilt. Es iſt 

der merkwürdige Reprafentant einer kirchlichen Freiheits— 

liebe, welche verſäumt, dew Grund tief genug gu legen und 
an das Beſtehende mit Weisheit und Liebe anzuknüpfen. 
Dennoch wird das. Buch ein relatives Recht und eine ge— 
wiſſe Macht behalten, fo lange die proteſtantiſchen Regie— 
rungen das ſtarre Conſiſtorialprincip, ohne Vereinigung 
mit einer der Formen des presbyterialiſchen, zwangvoll 
feſthalten, ſo lange ſie der Kirche keine Bewegung in ihren 
inneren Angelegenheiten geſtatten. Sobald ſie dieß thun, 
und die Beit ſelbſt die Aufgabe des kirchlichen Lebens rei— 
ner und tiefer aufgefaßt haben wird, werden die Princi⸗ 
pien dieſes Buches faft gang das Anſehen verlieren, wel- 
eee fie jetzt nod) geniefen. 


8. Die wahre evangelifhe Rirde, in Grund— 
zügen des evangelifden Kirchenrechts, 

 dargeftellt von Chriſtian Gottfried Sanj 

cundeutlich, wie auszuſprechen, da ein foldjer Ge⸗ 
brauch Des j undeutſch fH, evangelifdhem Pfar— 
rer und Collaborator der Kirchen zu 
Köſtritz u. ſ. w. Adorf, Perea CPUS 1836, 
S. XI. 230. 


Die Aufgabe dieſes Buches if, wie der Vitel lehrt, 
faſt identifc) mit der des vorigen, nur daß dieſes mehr 
das Freie und Proteftantifde, das jetzt anzuzeigende das 
Wahre und Evangelifche in der Kirche darftellen will, Ob⸗ 
wohl es nun, gewif tft, daß beides im Weſentlichen zuſam⸗ 
mentreffen mug, fo ijt e8 doch nicht mbglich, diefelbe Gaz 
che auf eine mehr entgegengefeste Weife 3x behandeln, als 
diefe beiden Verfaffer. Freilich würde man dem zuletzt 
angezeigten Buche grofes Unrecht thun, wenn man das 
Qegenwartige in Bezug auf wiffenfdaftlicdjen Getft und 
ſchriftſtelleriſche Darfteilung mit ihm vergleichen wollte, 
da eS in Diefen Beziehungen tief unter dem worigen ſteht. 


⸗⸗ 


i sea 
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Diefe „wahre evangelifche Kirche” iſt ein Berfuch, die 


kirchlichen Berfaffungsgrundfage einetfeits auf ausdrückli— 


dhe neuteftamentlidje Grundſätze und Ausſprüche, andererz 
feits auf die alte territorialiſtiſche Theorie, vermittelſt der 
ſtrengſten [utherifthen Grundfage von Amtsbefugniß der 
ordinirten Geiſtlichen, zu gründen. Es erklärt ſich felbft 


‘in Dent erſten Vorworte (denn nach der Inhaltsanzeige 


folgt ein zweites) für eine Umarbeitung der Briefe über 
Das proteſtantiſch⸗ evangeliſche Kirchenrecht vom Freiherrn 
yon Moſer a), und in der That find die meiſten Kapitel fo 
itberfcjriebem, wie in fenem Werke der Inhalt der Briefe 
angegebett iſt. Mehrmals find aud) Sabe aus den moz 
ferifchen Briefen unverandert mitgetheilt.. Allein es zeigt 


ſich bald, wie die Umarbeitung fo ſtark in einem dem Verf. 


eigenthitmliden Ginne ausgefallen ijt, daß man ſehr irren 
wiirde, wenn man meinte, hierin den eigentlichen Snhalt 
Der mit milder Kraft einen viet Flareren Gedanfenzufamz 
menhang darftellenden moſeriſchen Briefe wiedergufinden, 
Die Cintheilung der Materien in zehn Sectionen (Gee 
meinde, evangeliſche Kirche, Regiment, Cultus, Wemter 
und Beamte, Pfarrer, Brot, Dienft, Pfarramt, Kirchen—⸗ 
redjt, mit Dem Anhanges vom, Papfte ind feiner Kirche) 
gewährt ſchon feinen ſyſtematiſchen Ueberblics denn was 


heißt es z. B., daß Pfarrer und Pfarramt ſo getrennt find, 


und warum ſind nicht Brot und Dienſt mit dem einen oder 
dem anderen verbunden? Aber dieß, ſowie die Eintheilung 


jeder Section tn Kapitel, iſt das wenigſt zu Tadelnde und 
würde im Allgemeinen nicht dem Fortſchritt hemmen. i 


i 


——— \ 


a) Vertraute Briefe ther die wichtigſten Grundfage und auserle⸗ 
ſene Materien des proteſtantiſchen geiſtlichen Rechts. Heraus⸗ 
gegeben und mit einer Vorrede von den Grenzen der Unpar⸗ 
teilichkeit und Gleichguͤltigkeit in Religionsſachen begleitet von 
Friedrich Carl von Moſer. Andere verbeſſerte Auflage. Frank— 
furt a.M. 1761. 
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lein höchſt feltfam ift die Methode des Verf.'s, jedes Kapi⸗ 
tel in „Aphorismen abzuhandeln, die oft nur vier, drei, 
ja zwei Zeilen betragen, und wenn ſie etwas längere Sätze 
bilden, meiſt ihre einzelnen Gedanken ‘wieder unter auf— 
fummirten, gang kurzen Sätzen mit a. b. u. ſ. w, und dant 
wieder untergeordnet mit o. B. y. u. ſ. w. aufführen. 
Der Verfaffer verfpricht fic) gwar in dem zweiten Bors 4 
worte, daß dergleichen „kräftiger wirfe, als weitliuftige 
Umfdreibungen von Grundfagen und Wabhrheiten,” allein 
er vergißt, daß dieſe aphoriſtiſche Form nicht nur ihrer 
Natur nach nur für ein kleineres Gebiet von Gegenſtänden 
geeignet iſt, ſondern daß ſie auch da nur bei einer beſonders 
glücklichen Gabe eines zugleich präciſen und anſchaulichen 
Ausdrucks, eines originellen und in jedem Gabe ſich wie— 
der zu erkennen gebenden Gedankenzuſammenhangs ge— 
rechtfertigt werden kann. Da dieſe Gabe dem Berfaffer 
nur im geringen Maße beiwohnt, ſo erſcheint die durch 
192 Seiten durchgeführte Form unzähliger Aphorismen 
mehr wie ein Freibrief des Verfaſſers, ſich die Entwicklung 
und den Beweis zu erſparen, und nimmt man dazu, daß 
das Unbedeutendſte und Willkürlichſte neben dem Tiefſten 
und Wichtigſten, unmittelbar aus der Schrift Entnomme— 
nen, gang in derfelben abgebrocenen, fententiss feyn folz 
lenden Form hingeftellt ift, fo Faun man ſchon vermuthen, 
wie wenig der Verfaſſer wahre Uebergeugung bei feinen 
Lefern hervorgzubringen fähig feyn werde, 
Der Verfaffer geht ohne Zweifel vow einem treuen 
evangeliſchen Ernfte der Gefinnung und des Glaubens 
aus, und die Gedanten über Duldung (S. 14.), da8 Kaz 
pitel von den Knechten Jeſu Chriſti im evangeliſchen 
Pfarramte (©. 107), fo wie die Charakteriſtik und der 
Preis ded h. Abendmahls (S. 147) enthalten, von Cingele 
item abgefehen, Chriſtlichwahres energiſch und treffend 
ausgedrückt. Aber diefe Gaben befähigten weder den Verz 
faffer, eit evangeliſches Kirchenrecht gu fchreiben, nod 
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Se fi fe, mit einer. ant viele Stellen. bid ind Lä⸗ 
herliche gehenden Sicherheit ganglich willfiirlide und un⸗ 
bewieſene Meinungen als die allerwichtigſten Wahrheiten 
aufzuſtellen. Das ganze Buch enthält im Verhältniſſe zu 
ſeiner Aufgabe nur Anſichten und Meinungen von ſehr 
verſchiedenem Werthe, ziemlich loſe zuſammengeſtellt, und 
verhilft dem Leſer gar nicht dazu, ſich ein Bild von einer 
heutzutage ind Leben gu rufenden evangeliſchen Kirchen— 
verfaſſung zu entwerfen. Daß dieſes Urtheil nicht zu 
ſtrenge ſey, wird klar werden, indem wir die Anſichten 
des Verfaſſers über einige Hauptpunkte des kirchlich- amt⸗ 
lichen Lebens kenntlich machen. 

Der Verfaſſer iſt in ſolchem Grade conſiſtorialiſch und 
antiſynodaliſch geſinnt, daß er weit über das hinaus— 
geht, was auch eifrige Vertheidiger des Conſiſtorialſyſtems 
aufſtellen. Nach ihm ſind die Conſiſtorien unbedingt vom 
Landesherrn abhängig; „er iſt unmittelbarer Regent und 
hat Macht, ſie einzurichten, aufzulöſen oder zu wechſeln 
nach ſeinem unumſchränkten Willen. Es iſt nicht noth— 
wendig, aber weiſe, in Conſiſtorien außer einem weltlichen 
Präſidenten — eine gleiche Zahl geiſtlicher und weltlicher 
ſtimmgebender Diener oder Beiſitzer zu verordnen.“ Alſo 
das, worauf der Werth des Conſiſtorialſyſtems, gewiß 
nach dem innerſten Sinne der lutheriſchen Entwicklung, 
allein gebaut werden kann, nämlich daß geiſtliche und 
weltliche Beiſitzer, die das Vertrauen der Kirche beſitzen, 
in einer relativen, den Juſtizbehörden analogen Unab— 
hängigkeit vom Landesherrn kirchlich ordnen und vere 
walten, das wird in Frage geſtellt; da aber der Verfaſſer 
zugleich der heftigſte Gegner alles Synodalweſens iſt (vgl. 
Die abſprechenden und ſeichten Urtheile S. 40) und doch auf 
der anderen Seite der Obrigkeit durchaus keine Eingriffe in 
Sachen der Lehre einräumt, ſo weiß man gar nicht, wo⸗ 
her die Ordnung in dieſen Dingen kommen ſoll, es ſey 
denn, der Landesherr wäre nothwendig immer perſönlich 


— * 


beet a: ef 


aieinticdigemapige und: weife und bie! Paſtoren und Kir⸗ 


chenglieder untereinander waren, wie durch ein Wunder 


und» ohne alle organiftrte Gemeinfchaft, immer einig in 
Alem, was fich auf Lehre, Cultus ‘und Disciplin bezieht. 

Die flrengften Begriffe von dem Rechte der ordinirter 
Pfarrer werden mit Verufung auf die Symbole der lutheri⸗ 
ſchen Kirche (die reformirte ſcheint fiir den Verfaffer wie 
gar nicht da gu ſeyn) im altlutherifchen, ja hyperlutheri— 
ſchen Ginne aufgeftellt, und zwar in folder Weife, dase 


jenige, was die Entwidlung der Kirche nur geftatten wiirde, | 


diefer felbft als ein Gemeinredht anzueignen, 3. B. den 


Bann den Paftoren als foldhen beigulegen, eine Riche - 


tung, wodurch unfehlbar das’ Wahre und Nothwendige 
dieſes Rechts verhüllt und andy den Beſſeren unferer Zeit 
~ als in Verbindung mit hierarchiſchem Beftreben erſcheinen 
muß (S. 129). Daraus folgt denn natiirlid), daß der 
Rerfaffer fiir den Begriff der Kirchenzucht nun nichts 
mehr brig behalt, als ein Gemifd von Seelforge und 


obrigkeitlichem Strafamt, in welchem der reine Gedanke 


der kirchlichen Selbſtbewahrung ganz verdunfelt wird 
. (G. 167). Ginen einzigen Gedanken von grofer Wichtigz 
Feit dufert der Verfaſſer hierbei, obwohl fo im Vorbei⸗ 


gehen und fo feltfam durch Luk. 23, 19 belegt, daf kaum 


angunelmen iſt, der Verfaffer habe die tiefe, folgenreiche 
Bedeutung deffelben fir die Ernencrung kirchlich- disciplic 
nariſcher Ordnung erfannt. Es ijt der S. 170: ,, Wer 
in offenbaren Werken des Fleiſches muthwillig: verharret 
— — = ift ipso facto int Sanne.” 

Faſt nur bedanernswerth würde die Befampfung der 
— 5— Bildung der Geiſtlichen von Seiten 
des Verfaſſers ſeyn, wenn nicht eben dieß einer ſchlimmen 
obſcurantiſchen Richtung eines Theils der Zeitgenoſſen zum 
Stützpunkte dienen könnte und ſollte. Oder was ſoll man 
zu Sätzen wie folgende ſagen: „Wahrheiten, die geglaubt, 


erfahren und geübt ſeyn wollen, mit gelehrten Gründen 


bac 
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: Daas annehmlich und Bow el6lich gu machen: ſuchen, 
proſtituirt den, der es verſucht, und die Wahrheit; dag - 
Kreuz Chriſti wird zu nichte“ 1 Kor. 1, 17. Während 


die pauliniſche Stelle nur gegen die Verdrängung der ein⸗ 


fachen Predigt durch eitles Wortweſen geht, greift der 


J 


Satz des Verfaſſers fo allgemein eigentlich alle Theologie 


an. ,,Man fann es zu gut halten, wenn ein evangeliſcher 

Prediger hohe theologiſche und philoſophiſche Kenntniffe 

befibt, wiewoh! es auf feine Weife bedarf, danach gu fraz 

gen; die Erfahrung hat aber in der Regel die Amtsun— 
tüchtigkeit derfelben Cder Kenntniſſe oder der Prediger?) 

bewiefen” (©. 84). Der Berfaffer fagt, es fomme bei 

dem gum Hredigtamte Berufenen nie darauf an, ob er ein 

gelehrter Theolog, am allerwenigfken Philolog, ein ſcharf⸗— 
finniger und geübter inguift und Rhetoriker fey, und fest 

hinzu: „vielmehr ift dieß ſämmtlich ſeiner Amtsführung gum 

weſentlichen Schaden.“ Beſonders verhaßt find dem Ver⸗ 
faſſer die theologiſchen Prüfungen, die er mit dem Ehren⸗ 

titel „Ausfragereien“ belegt und als „allemal von den 

Launenund Vorurtheilen der Examinatoren abhängig“er— 


klärt. Auch die Prüfung der Confirmanden iſt ihm nur 


„Ausfragerei“, und gwar nicht abſolut unwahr, dennoch 
komiſch ſetzt er hinzu: „wo denn gewöhnlich die vermeſſen⸗ 
ſten Buben die geſchickteſten Antworten geben.” ab. 
S. 190 den Ausfall auf die Univerfitaten. 

Dieß wird hinreichen, darzuthun, in welder Art 
dieſes Buch die großen kirchlichen Aufgaben unſerer Zeit 
löſen zu können meint und mit wie vielem Einſeitigen und 
Unwabhren der bibliſche Gedanken- und Glaubensgrund 
deſſelben überbaut if, Das Buch iſt wohl geeignet, dene 
jenigen einen Spiegel vorgubhalten, die, mit geiſtlich⸗ſtolzer 
Berachtung der natiirlidjen theologifden und kirchlichen 
Entwidlung, durd) einfeitige Fefthaltung und Ueber: 


ſchätzung alles herkömmlich Lutherifden die evangelifae 


Kirche gu vetten, ja allein gu begreifen meinen. Sie fehen, 


/ 


i 
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wohin ſie kommen wobei ſie bleiben, und eben weil 

man ihren religiöſen Ernſt achtet und liebt, kann man ſie 
nur vor dem hice sie an ee Ziele gu bewahren 

wünſchen. 
—— 

8. ae einer eonſtitutionellen Kir— 
Ein Verſuch, bei dem 

Widerſtreite der Meinungen über dieſen 

Gegenſtand die gerechte Mitte zu finden, 

i Sa cider die Lehre vom Amte und Stande. 


ett chriftliden Kirchendiener, aus der 


Paſtorallehre und dem Kirchenrechte bee 
—ſonders hervorgezgogen und überſicht— 
lid) dargeſtellt von Dr. Johann Friedridy 
Heinrid Schwabe. asia: a, d. Orla, 1832, 


ee Wis: 118, 


Dieſe Schrift enthalt nicht, wie der Litel — 
zwei Abhandlungen, ſondern drei: 1) Sendſchreiben über 
die Conſiſtorialverfaſſung in der deutſch-proteſtantiſchen 
Kirche an Herrn Dr. Schuderoff (wieder abgedruckt aus 
deſſen neueſten Jahrbüchern, 10. Bd. 2. Hft. S. 135); 
2) die Grundzüge; 3) die Lehre vom Amte und Stande 
u.f.w. Der Verfaffer, in welchem fid) durchaus ein fiir 
die gemafigten Anſprüche der Kirche wobhlgefinnter, in 
Dent Gebiete der Confiftorialwirtfambeit erfahrner Mann 


zu erkennen gibt, firebt billige Ausgleichung der Verhalte 


niffe des Staats und der Kirche, milde Uebergangsftufen 
Yon der bisherigen gu einer veranderten Lebens- und Verz 
waltungsweife der kirchlichen Dinge an. Indem er aber 
theoretifcy der Kirche bedentende 3ugeftandniffe macht, legt 
er den Grund einer Ernenerung des Firdliden Lebens 
fo wenig tief, daß nicht abzuſehen ift, wie die neue Ord⸗ 
nung der Dinge fic) gedeihlid) unter fo abftracten Borage 
feGungen entwideln folle. 


i++ 








In Nr. L. erkennt er an, dag | te Kirche fase allein 


das ius in sacra urſprünglich und weſentlich in ſich trage, 
dem Staatsoberhaupte theilt er nur dag ius circa sacra zu. 


Er will Presbyterien und Synoden, und durch fie die 
Kirche die Gefesgebung ausiibend. Dod) verlangt er, daß 


die ſtaatliche Kirchenbehörde die Superintendenten wahle, ; 
die Prüfungen anjtelle und die Geiſtlichen beanffichtige, 
Unter der Vorausſetzung der Zuftimmung diefer Behorde 


will er fogar der Gemeinde (d. h. der Localgemeinde) das 


Recht einraumen, die Entlaffung eines Gemeindelehrers 
(Pfarrers oder Schullehrervs) auszufpreden. Verſtändig 


erfennt er an, daß der Klerus durch Einführung von Sy⸗ 


noden, an welden Laien Antheil haben, ſich mehrfach 
binde. Gr fegt ſich der republicanifchen kirchlichen Rich⸗ 


Pe 
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tung in Schuderoff entgegen, alfo demjenigen, was wir phe 


bei Rettig voliftandig kennen gelernt. 

Sn Den Grundziigen (Nr. 2.) führt er: bas in — 
Sendſchreiben mehr Angedeutete beſtimmter aus. Er geht 
aber dabei von der Annahme einer ſolchen bleibe 
faͤhigkeit der Kirche, über ihre innerſten Angelegenheiten 
su urtheilen und ſich ihrer ſelbſt vollſtändig bewußt zu 
werden, aus, daß man urtheilen muß: findet eine ſolche 
ſtatt, dann ſind auch die der Kirche zuerkannten Rechte 
ſchon zu viel, und man ſieht nicht, wie zu hoffen ſey, ſie 
werde ſie gut gebrauchen. Der Hauptmangel iſt auch hier 





der eines reinen, ſchriftgemäßen und umfaſſenden Begriffs 


der Kirche; denn ohne einen ſolchen iſt es leicht, äußerliche 


Rechte in Anſpruch zu nehmen, aber ſchwer, auch nur ein 


einziges im Zuſammenhange des wirklichen Lebens und 


Glaubens aufzufaſſen. — Mit Recht, wie uns ſcheint, 


verwirft der Verfaſſer den Vorſchlag der Vertretung der 


Kirche auf Lands und Reichstagen, ſo wie den der Prac 


fentation der Kirche bloß durch Geifiliche, Wenn er aber 


urtheilt, die Vorſitzer der Presbyterien (die Pfarrer) 
könnten wohl, müßten aber nidjt gu den Synoden gewable 


enden Une 
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werden, fo ſcheint er gu dem andern Extreme gu neigen 
und die natürliche Beſtimmung der Geiſtlichen, als ſolche 
gu den Berathungen der Kirche mit den Laten (ich gu verz 
einigen, gu verfennen. Daf er die Gemeinden mur zur 
Wahl folcher Candidaten berechtigen will, die von Der 
kirchlichen Staatsbehsrde geprüft find, ift in Bezug auf 
das BZeitalter, das er vor Augen hat, ohne Zweifel das 
Richtige; wenn er aber dies darauf ſtützt, daß die Gee 
meinden doch immer nur das Aeußere eines Predigers bez 
urtheilen können, fo heift das wieder die Gemeinden gu 
tief herabfeben. Die Gegenftande der Kirchendisciplin 
faßt er allzuweit, fo Daf Volizeiliches und Seelforgerifches 
hineinfommt, und dann fehlt es wieder an einem praftiz 
ſchen Blicke in Bezug auf die Ausübung, indem er die 
Verweigerung des Rechts, Pathenftelle zu vertreten, als 
etwas anfielt, was ſchon eintreten Fonne, wenn das Recht 
der Communion nod) unbenommen bleibt; die Entziehung 
won diefem fcheint thm nur 3u den „höchſt feltenen (und 
bedenflidjen) Nothfallen dev Ausſchließung“ gu gehören. 
Das Confiftorium fol wiederum allein fiir die Reinheit der 
Lehre forgen dürfen, weil es den eigentlich kirchlichen Col 
legien dazu an Ginfidht fehle. Wenn man aber das 
S. 108 und 109 in der dritten Whhandlung Gefagte hinguz 
“nimmt, fo geigt fic), daß der Berfaffer zwar „Gottes—⸗ 
furcht und Bibelglaube“ von dem Diener der Kirche forz 
dert, aber es ,,fajt fiir unmöglich halt, zu entfdeiden, 
wer irrglaubig und wer unwiedergeboren tft (mit Unrecht 
werden dieſe beiden Pradicate hier zufammengeftellt, da vont 
dem lebten nicht geleugnet werden darf, was von Dem 
erften gilt), da die Orthodorie faft immer nur von indi— 
viduellen und Parteianſichten abhangt.” Bet einer. fo 
ſchwachen und fladen Vorftellung von der Orthodorie wird - 
e8 denn um fo erklärlicher, daß die Rirche in diefer Bez 
ziehung Fein Recht haben foll, und dag nad dem Sinne 
des Verfaffers die Priifung dev Wmtsbewerber ſich nur anf 


i 


der Litteratue der praktiſchen Theologie. S71, 


wiſſenſchaftliche und ſittliche Befähigung (S. 58) in jenem 
allgemeinen Sinne erſtrecken ſoll, wo nach Uebereinſtim⸗ 
mung mit der Lehre der Kirche nicht gefragt wird. 
Da der Verfaſſer die dritte Abhandlung als eine Lehre 
vom Amte und Stande der Kirchendiener, Die aus der 
Paſtorallehre und dem Kirchentechte gezogen ſey, ame 
kündigt, fo iſt man berechtigt, hier die eigentlich praktiſch— 
theologiſche Grundlegung dieſer im höchſten Grade wichtic. 
‘gen Lehre gu erwarten, aber man ſieht ſich getäuſcht. 
Nach einer auferordentlich flachen Auffaſſung des VBegriffs 
der Kirche („nichts Wnderes als eine Gemeinfdaft von — 
Menſchen, welche durch Beobachtung gewiſſer Religions⸗ 
vorſchriften ſelig zu werden glauben“: kann man ſich, ſagen 
wir, bei ſolchen Definitionen noch wundern, daß die 
Römiſchkatholiſchen bet Zurückwerfung auf thren Begriff 
won Kirche entſchiedenes Recht gegen die Proteftanten zu 
haben glauben?), nad) einer gänzlich verfeblten Ableitung 
des chrifiliden Kirchenamts aus der levitifchen Priefters 
verfaffung, die durch „den Nepotismus des Moles” gez 
gründet fey, erfolgt nichts Anderes als eine immerhin 
lehrreiche und nithliche, aber nichts Neues oder neu Auf—⸗ 
gefaftes enthaltende Zufammenftellung Der withtigiten Fire 
chenrechtlichen Beſtimmuͤngen über dieſen Gegenſtand, den 
wir aud) deß halb hier nur eben berithren, weil die Gade 
nicht unter dte Theorie des RKirdhenregiments gehört. 
Auffallend ijt die S. 80 bet Erwahnung des Wmtes der 
Schlüſſel aufgeftellte Behauptung: „Unſere Kirche hat 
jedoch dieſes dahin beſchränkt, daß gwar die Geiftlicen 
Beichte hören und die Vergebung der Sünde ankündigen, 
nicht aber excommuniciren oder von der Theilnahme an 
den Sacramenten Jemand abhalten diirfen.”’? Bon der 
reformirten Kirche könnte dieß infofern gelten, ald in die— 
fer die Pfarrer fiir fic) allein dieſes Recht nie ausgeübt 
haben. Wher was die lutheriſche Kirche betvifft, die der : 
Verfaffer dod) ohne Zweifel als weimarifder Oberconfifto- 
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rialrath eigentlich meinte, fo ift befanntermafen in det 
ſchmalkaldiſchen Artikeln Art. 9 diefe Art Heinen VBanns, 
pom Sacrament abzuhalten, den Kirchendienern zur 
Pflicht gemacht und eine lange Zeit hindurch von den 


lutheriſchen Pfarrern angewandt worden. Es fragt ſich 


alfo, welche Beſtimmung „unſerer Kirche“ das fey, — 
der Verfaſſer ſich hier ſo allgemein beruft? 

Es finden ſich in allen drei Abhandlungen manche 
Bemerkungen, die dem Rec. von nicht geringem praktiſch⸗ 
adminiſtrativem Werthe ſcheinen, die aber auf keinen wife 
ſenſchaftlichen Anſpruch machen dürfen. Beachtenswerth 
und, wie es ſcheint, dem Verfaſſer aus reiflicher Ueber— 
legung und mannichfaltiger Erfahrung ſtammend iſt die 
Beſtimmtheit, mit welcher er die Aufrechthaltung der zu 
den Landpfarreien gehörigen Landwirthſchaften empfiehlt. 
Gr verweiſt dabei auf ſeine Schrift: Landwirthſchafts— 
kunde für Prediger, ſo wie bei moraliſchen Materien 
mehrmals auf eine andere: Predigten an Prediger. 


Gortſetzung folgt.) 


Ebhedlodiſhe * 
Studien und Krititen. 


* 
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Cine pettlorits 


fie 


das fat Gebiet Der holo, 
* it 8 evbi wines mit ig 
D. nee ; D. Lice und D. Nihſch, 


herausgegeben 


von 


D. C. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit, 


Profeſſoren an der Univerſität zu Heidelberg. 


Jahrgang 1839 viertes Heft. 


— a —— — ——— 
Hamburg, 

* bei Friedrid Perthes 
18 8 9. | 
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1. 


Beitrag 
zur 
theologiſchen Wuͤrdigung und Abwaͤgung der Begriffe 
mveduc, vovg und Geiſt. 


* 


Von 
Dr. C. Ackermann. 


Der Begriff des Geiftes gehirt zu den bedentenditen 
und wichtigfte der neneren Philofophie. Befonders in der 
hegel'ſchen Schule und im jeder mit ihr gufammenhan- 
genden philoſophiſchen Ridtung kommt ihm eine ausgez 
zeichnete Stelle gu. Welche Bedeutung, weldye Faffung 
und Fortbiloung er in den Schulen der Philofophen hat 
oder erlangt, Fann der Theologie nicht gleichgültig ſeyn. 
Denn die Philoſophie hat von jeher auf die Theologie und 
beſonders auf die Dogmatik einen nicht geringen Einfluß 
ausgeübt. Und dieſes Einfluſſes hat ſich die Theologie 
gu keiner Zeit gu ſchämen oder ihn unbedingt vor ſich abz 
zuweiſen. Wohl aber mug fie ſich bei Den aus dem Gebiete 
‘Der Phifofophie gu thr herüberkommenden Anſichten und 
Ideen dem Spruche gemäß verhalten: ,,priifet die Geifter, 
ob fie aus Gott find!” 1 Soh. 4, 1. Sie foll fic) ihre 
Dogmen und Dogmatifden Begriffe yon der Philofophie 
nicht dictiren laffen und keine philoſophiſche Sdee, die ſich 


7— als eine echt chriſtliche ankündigt, ungeprüft als eine 
57 * 
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foldhe hinnehmen. Dieß gilt ganz befonders auch in Bez 
ziehung auf dent hegel'ſchen Begriff des Geiftes. Hegel 
felbft gibt diefen Begriff fiir einen rein chriſtlichen aus 
(vgl. f. Encyklopädie, 3. A. S. 398), und leugnen lage (ich 
nidjt, daß er im der hegel'ſchen Faſſung wirklich ganz 
chriſtlich klingt und ausſieht. Namentlich ſcheint er in diez 
fer Faſſung ein dem bibliſchen Gedanken von Gottes geiz 
ftigem Wefen, Soh. 4, 24., giemlid) adäquater und ente 
ſprechender gu ſeyn. Bal. Encykl., S. 575 ff. Es fragt fic 
aber, ob diefer Schein Grund hat und ob die dhriftlide 
Theologie bet ihrer Lehre von Gottes Geiſtigkeit u. ſ. w. 
wirklich anf die hegel'ſche Geiſteslehre fußen fann und 
barf? Diefe Frage und die ganze wichtige Materie vom 
Mefen und Segriffe des Geiftes überhaupt gur vollen Klarz 
heit und Entſcheidung gu bringen, liegt nidt in den 
Grengen meiner Macht und der nadfolgenden Erortez 
rung, wohl aber foll und will diefelbe eine Unregung und 
einen Beitrag dazu liefern. 
Vor allen Dingen will id) darauf aufmerFfam machen, 
daß in unferm Worte Geift zwei verfchiedenartige Begriffs⸗ 
wurzeln neben etnander liegen. Für die Cheologie tft es von 
Wichtigkeit, diefer Zwiefaltigkeit ſich ſtets bewußt gu bleiben 
und jeden ihr aufſtoßenden oder dargebotenen Begriff des 
Geiſtes ſcharf darauf anzuſehen, von welcher der beiden 
Wurzeln ſeine Entwicklung ausgegangen ſey und herrühre. 
Die griechiſche Sprache hat, was wir in dem einen 
Worte Geiſt zuſammengefaßt haben, an zwei Worte vere 
theilt und darin augsgepragt. Das find die Worte vods 
und aveduc.. Wenn wir das Wort Geift gebrauchen, fo 
Gefchieht dieB bald im Ginne von vots, bald im Sinne 
von amveduc. Sprechen wir 3. B. einem Weine den Geift 
ab, fo liegt nidjt die im Griechiſchen durch vods, fondern 
die durch xaveduc ausgedrückte Vorftellung zum Grunde. 
Bezeichnen wir dagegen den Geift als dasjenige, was int 
uns denkt und erfennt, fo wird dieß, wenigitens bei det 


: — 
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Elaſſikern— in Der Regel nicht durch zvedpa, ſondern durch 
vows ausgedrückt. 
Von welcher Begriffswurzel aus hat nun Hegel — 
Geiſteslehre entwickelt? Sit fein abſoluter Geiſt als vodg — 
oder ald avedua zu denfen? Wie hat fid) die Theologie 


gu diefer hegel’fchen Begriffsbeftimmung zu verhalten? 


Mus die dogmatifde Lehre von Gott als Geift den voög 
oder das xaveducx zur Grundlage haben? Welche von beiz 
det Grundlagen iſt in unfern theologifden Lehrbüchern 
die gewohnlide und herfommlide? St die in unferer 
Zeit herrſchende Denkweife über Gottes Geiftigkeit rein 
bibliſch oder vielleicht mehr helleniſch ald biblifdy? Diefe 
und abnlide Fragen ſcheinen mir einer neuen und forg- 
faltigen Erwägung gar fehr gu bedürfen. Was hier gu 
ihrer Erwagung und Lofung beigefteuert werden foll, wird 
am zweckmäßigſten in folgende 4 Abſchnitte sufammenges 
faft: 1) Gebraud) und Bedeutung der Worte rveduc und 
vows in der Bibel; 2) Gebrauch und Bedeutung derfelben 
bei det Griechen, namentlidy in der griechiſchen Philo⸗ 
fophie; 3) der moderne, befonders hegel'ſche Begriff des 
Geiſtes; 4) Ergebniffe und Folgerungen in — 

die chriſtliche Theologie. 


/ 


1. ; 
Gebraud und Bedeutung der Worte revue 
und vovdg in der Bibel, 


Ucber den erften Abſchnitt der Unterfuchung könnten 
wir, wie e8 ſcheint, ſchnell hinwegkommen. Denn wie 
viel ift in den Commentaren, bibliſchen Theologien und. 


in befondern Schriften über das biblifde zvedua verhane 


Delt und gefchrieben worden. Siehe Clarisse de spiritu ; 
ae Trai. 1791. Ziegler, Gefdhidhtdentw. des Dogma - 
v. h. Geifte, in feinen theol. Whhandlung. Gottingen, 1791. 
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Gierig, ———— aller Bedeutungen des Wortes Geift 
im A. u. NL. Dortm. 1793. Penzenfuffer, neue 
Beitrage zur Erklärung der wichtigften Stellen, in wel⸗ 
den das Wort wv. dy. vorfommt. Riirnb. 1796. Herz 
Der, vom Geifte ded Chriftenthums (1798), in feinen 
Werfen, Tüb. 1830, Th. 18, G.5 ff. Fritzsche, de spi- 
ritu sancto, Francof. ad M. 1819, 4. Gtidert, die Lehre 
yom Beiftande des h. Geiftes, Lpz. 1835. Val. Knapp 
im erſten Theile der scripta var. argum, Baumgartenz 
Cruſius, bibl. Cheol. Gena 1828, S, 225 ff. Nez 
ander, apoftol. K. G., S. 410 ff. u. a. m. Wllein gerade 
weil bas aveduc ein fo viel befprodener Gegenftand iff, 
fo mitffen wir es mit der Erfaffung deffelben in der Bibel 
moglidft genau nehmen. Denn bei fo befannten und oft 
Durdgefprodenen Begriffer bildet fic nur gar gu leicht 


eine gewiffe Schlaffheit und Abftumpfung hinfidhtlich ihrer 


in uns, fo daß wir uns eben nicht ſehr bemithen, ſie ſcharf 
und mit frifden Augen gu/betrachten; wir begniigen uns 
mit Dem gewohnten Mange einige der uns gelaufig gez 
wordenen Borfiellungen gu verknüpfen, ohne und feines 
eigentlichen und weſentlichen Gehalts deutlich bewußt zu 
werden. Verſuchen wir ed demnach, mit moͤglichſt freier 
und friſcher Auffaſſung an unſern Gegenſtand heranzutreten. 


I. Sinnliche und phyfiologifdhe Grundbedenz 
tung Yon mvedua. 


Ilvebuac, von avio, wie spiritus von spirare, hat 


mit mm. die finnlide Grundbedeutung gemein: Hauch, 
wehende, wallende Luft, Aus diefer Grundbeden- 


tung gehen die Bedeutungen: Wind * Othem un⸗ 
mittelbar hervor. 

Joh. 3,8. Der Wind (xveduc) bläſet, wo er will; 
vgl. Hiob 1, 19. Weish. Sal. 5, 23.: rveduc — — 


ein mächtiger Wind. — Ez. 37, 9. gebietet der Prophet 
“auf des Herrn Geheif dem Winde, die Getddteten anzu⸗ 


ite 
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blaſen, daß fie lebendig werden, Bglo1 Mof. 2,7. Ete 


was Aehnliches finden wir im N. T., wo Chriftus der 


Siingern einen belebenden Anhauch ertheilt, Soh. 20, 22, 
Ueber die auch det Heiden befannte Kraft der inspiratio 
fiehe weiter unten und befonders Knapp, scripta var. 
arg., p. 29 sqq. 

Pſ. 33,6. Der Himmel u. ſ. w. und alle feine Heere 
durd den Geift feines Mundes, d. i. durch feinen Othem. 
Pf. 18, 16. Der Erdboden wird aufgedect von dem 
Schnauben und Othem feiner Nafe. — 2 Theſſ. 2,8. Der 
Here wird die Gottlofen umbringen mit dem —* ſeines 


Mundes. Bgl. Jeſ. 11, 4 


Da im aveduc ope mn Die Grundvorftettung des 
Wehenden und Wallenden liegt, fo ift leicht zu bee 
gretfet, warum das azveduc nicht bloß in der Form der 
Luft, fonderm auch in der des Feuers und des Waffers 


gedacht wurde. Daher die Ausdrücke: mit Geift und 


Feuer taufen, Math. 3, 11.5 Luk. 3,16. Daher das Erz 
fceinen ded Geiſtes in feurigen Zungen, Apg. 2,3. — 
Daher das hauftg vorfFommende Bild von der Ausgießung 
des Heil. Geifted, Joel 3, 1.5 Sef. 44, 3.5 j Ez. 36,25 —27. 


und hierzu die Parallele Gob. 7, 38. 39. Bal. die gehalt- 


vollen Bemerfungen iiber die im Geiſte vereinte Kraft ded 
Wafers und ded Feuers in Schubert's Gefchichte der 
GSeele, S. 684. Siehe auc) Sch weigger itber die ale 
tefte Phyſik u. ſ. w. Nürnb. 1821. S. 14, ~ 

Die Luft wurde frühzeitig als Bedingung und Onell 


des Lebens erfannt, und fo bildete (id) denn im xveduc 


(m7) die Vorftellung Lebenshaud) oder Geele aus. 
Die Seele wird aber guvorderft nod) gang im phyftologiz 
ſchen Sinne genomimen, wie anima von dvewog. “Apixe td 


— avedua, Matth. 27, 50., iff ganz wie unfer deutſches: er 


* 


hauchte den Geift, die Seele aus. Bergl. Luk. 8, 55. Apg. 
7,58. — Koh. 3, 21.: wer weif, ob des Menſchen Geift 
(Lebenshanch) aufwärts fährt u. ſ. w. Sak. 2, 26.: ber Leib 


' 
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ohne Geift (Lebenshauch) ift todt. — oso wird auch die Seele 
ald belebender Othem dem Menſchen eingehaucht, 1 Mof.. 
2,7. Daher ed im Hiob 33, 4. heift: der Geift Gottes 
hat mid) gemacht und der Othem des Allmächtigen hat 
mir Leben gegeben. Vol. Pf. 104, 30.5 a; 6.3 146, 4.5 
Koh. 12, 7.3 Luk. 23, 46. | 
—— ergibt ſich deutlich, wie der Ausdruck Gott 
der Geiſter alles Fleiſches, 4 Moſ. 16, 22., zu nehmen fey. 
Wenn nun im Hebräerbriefe 12, 9. Gott ein Vater der 
Geiſter genannt wird, ſo liegt es uns ſehr nahe, dieß im 
modernen ſublim philoſophiſchen Sinne gu verſtehn, wahe 
rend doch dieſe Benennung ſicherlich nichts anders aus— 
drücken ſoll, als was in der eben angeführten Stelle aus 
dem 4. Buche Moſis ausgedrückt iſt. Vgl. hierzu avedua 
Cars éu tov Deov, Off. Soh. 11, II.; ferner Hiob J0, 12.3 
Weish. Sal. 12, 1.5 15, 11.3 2 Make. 7, 22.— In der 
Stelle: Ez. 1, 21. ift offenbar nm nicht bloßer Wind, fore 
Dern ein feelenartiges, lebendiges und bewegendes Etwas. 


Zweiter aus der Grundbedeutung hervor— 
gehender Vorſtellungskreis. 


Die Luft iſt das ungebundene, überall hindringende 
Element. Go knüpft ſich an das Wort zveduc die Vorz 
ftellung von einem Etwas, das frei, ungehemmt, 
enthunden, fdywebend, Alles dDurddringend, 
Durd nichts einzuſchränken iff. Pf. 139, 7.: wo foll 
id) hingebhen vor deinem Geifte? u. ſ. w. Weish. 1, 7: der 
Weltfreis ift voll Geiftes ded Herr. — In ähnlichem 
Ginne lehrten Thales und Anaragoras, die Welt fey 
voller Dämonen. Giehe ferner die Sdilderung der Alles 
durchhauchenden und durddringenden Weisheit Gottes, 
Weish. 7, 23.24. — 1 Mof. 1, 2 wird der Geift Gottes 
auf den Waffern fdwebend vorgeftellt. Zum Theil ift 
wohl aud) in der Vorſtellung vom freien überallhin Schwe⸗ 
ben des aveduc. der Grund gu ſuchen, webwegen das 
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avedua in Taubengeſtalt erſcheint, Matth. 3, 16. Vol. 
dagegen De Wette, Comment. gu der St. S. 35. und 
Greuger, Symbol. 2, ©. 70. 80. — Soh. 7, 39. fteht 
Das freie, fdrperlofe Seyn und Walten des Herrn als 
aveduc feiner concreten Lebenserſcheinung entgegen. 
So ift auch im der berithmten Stelle Soh. 4, 24. die 
Sdrankenlofigfett und Ungebundenheit als Hauptmoment 
im Begriffe des wvedua zu faffer. Bgl. 1 Kon. 8, 28. 
und hierüber weiter unter. 

Inſofern die Luft weder greifbar, noch ſichtbar ift, 
fann fie dem finnlidjen Menſchen ein Nichts gu feyn diine 
ken; daher befommt rvedua, m7, die Bedeutung: — 
nichts; Sef. 41, 29.; Hiob. 15, 2. 

Hieran ſchließt fi fich die Bedeutung: Gefpenft, weil 
nämlich die Geſpenſter luftige, ungreifbare Weſen find. 
Luk. 24, 37. 39. 

Der Lebenshauch im Reyer, bas befeclende Princip 
deſſelben, von der Leiblichfeit entbunden und fiir fic 
feyend gedacht, gibt die Vorftellung von abgeſchiede— 
nent Geiftern iberhaupt, und dann, wenn weiter auf 
die Sinnesart derfelben reflectirt wird, die Vorftellung 
von böſen und guten Geiftern. Hebr. 12, 23.: die 
Geifter, d. t. die abgefchiedenen Seelen, der vollfommnen 
Gerechten. 1 Petr. 3, 19.: er hat gepredigt den Geiſtern 
im Gefangniffe. — Hebr. 1, 14. werden die Engel dienftz. 
bare Geifter genannt. Apg. 23, 9. hat aber ein Engel 
oder Geift mit ihm geredet u.f.w. Val. über die 7 Geiz 
fter, die vor Gottes Stuble find, Off. Soh. 1, 4.5 3, 1.5 
4, 5.6. — 1 Kon. 22, 21.: es ging ein Geift heraus vor 
dem Herrn u. f. w.5 1Sam. 16, 14.: ein böſer Geiſt machte 
den Saul unruhig. Wenn dieſer Geiſt im 23. Verſe der 
Geiſt Gottes genannt wird, ſo iſt dieß durchaus nicht, 

wie leider! ſo oft geſchehn iſt, als identiſch mit demjenigen 
zu faſſen, was gewöhnlich Geiſt Gottes genannt wird, 
ſondern der Ausdruck iſt augenſcheinlich elliptiſch und 
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müßte vollſtändig heißen: jener böſe Geiſt, der in Folge 
gottlider Fiigung und Zulaſſung über Saul kam. — Go 
ſpricht Paulus von böſen Geiſtern, mit denen die Chriſten 
zu kämpfen haben, Eph. 6, 12. Bgl. Matth. 12, 43. Es 
ift ohne Weiteres klar, wie hier die Vorſtellung vom 
cveduc unmittelbar at das Oogma von det Damonen 
angrengt und int daffelbe iibergeht; xvetuca avdwvos, im 
Wahrfagergeifte, Apg. 16, 16.5 «veda cdodevelag, Luk. 
13, 11., eit krank machender Dämon; doch läßt dieſer 
Ausdruck noch eine andere Auffaſſung zu. 


TI. Dritter um die Grundbedeutung ſich bil— 
dender Vorſtellungskreis. 


Iſt das nvedwe. einmal alé Lebensprincip des Korpers 
gefaft, fo fcbreitet der Gedanke leicht dazu fort, das 
svebuc gang allgemein als Das, was belebt, als bez 
lebendes Etwas gu faffen. Soh. 6, 63. Der Geiſt 
iſt's, der lebendig macht. Vgl. Mom. 8, 2.; 2, 29.3 2 Kor. 
3,6. Hierher iſt in gewiſſem Betracht auch 1 ett. 3, 18. 
au ziehen, wo es von Chriftus heift: Davarwdels wiv 
Gagul, faomomtels OF avevuate. Uebrigens ift hier der 
Dativ xvevware nicht inftrumental gu nehmen, ſondern 
hat, wie öfters, die Bedeutung: in Rückſicht auf. Vgl. 
Winer, Grammatif des neuteſt. Sprachid. 4. A. S. 192, — 
Der Geijt als etwas Belebendes gibt Friſche, Fille, 
Aufregung, Spannung. Richt. 15,19. Wis Simfon trank, 
fam fein Geiſt wieder, d. h. er fithlte fic) erfriſcht und 
neu belebt: Bgl. Richt. 3, 10.3 6, 34.3 14, 6. So ift and 
Pf. 51, 14. der frendige Beit — nichts anders, als 
die friſche innere Lebensſpannung. Vgl. Pf. 45, 8. und 
Herder vom Geiſte des Chriſtenth., S. 31. 37. 

Leben und Belebendes äußert ſich ganz vorzüglich als 
Kraft. Daher der genaue Zuſammenhang von Kraft 
und Geift im Begriffe! des wveduc. Hebr. 7, 16. fteht 
Ovvemis Cos ftatt des fonft gebräuchlichen xveduc. Apg. 
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10, 38. heift Chriſtus geſalbt mit Geiſt und Lraft; Röm. 


1, 3.4. wird von ihm geſagt: er fey erwiefen av dvverwer 


xark aveduc. So ſpricht der Prophet von ich: ich bin 


voll Geift und Kraft des Herrn, Mich. 3,8 — 1 Sam. 
16, 13, ift Geift des Herrn fo viel als Kraft des Herrn. 
Geift der Starke, Sef. 11, 2 Wenn Sef. 31, 3. von. 
Aegyptens Roſſen gefagt wird, fle feyen Fleiſch, nicht 
Geift, fo foll damit nichts anders, ald die Schwäche und Ohn⸗ 
macht derſelben ausgedrückt werden; vgl. J Jer. 17, 5., und 
man begreift nicht, wie Hitz ig bet der klaren jeſaianiſchen 
Stelle auf den ganz unſtatthaften Gedanken kommen 
konnte, Joh. 4, 24. zur Vergleichung heranzuziehen. — 
Mein Wort, ſagt Paulus 1 Kor. 2, 4., war év. dxodeiéec: 
xvevuatos xt dvvopews. Waffen ded Geiftes, Eph.6,10., 
find nidjt etwa im modernen Ginne fo viel alg Erfenntz 
niffe, Einſichten, Wahrheiten u. dgl., fondern es find 
fraftige, madjtvolle Waffen. So liege fic) auc) das Lez 
ben im Geifte Gal. 5, 25. mit dem Starkfeyn Rom. 15, 1, 
zuſammenſtellen. Bgl. Eph. 3, 16.: ſtark gu werden durd 
feinen Geift. — Daher verheift denn aud) Sefus feiner 
Siingern den heiligen Geift als die Kraft aus der Hobe, 
Luk. 24,29. Bgl. 2 Kor. 12, 9. 

Die Bethatigung der Kraft ijt der Impuls; daher it 
aveduc die Impuls gebende, bewegende, deters 
minirende, antreibende und zurückhaltende 
Macht Simeon fam aus Anregung des Geifteds in den 


Tempel, Luk. 2, 27. Jeſus wurde vom Geifte in die Wiifte 


gefiihrt, Matth. 4,1. Der Geift determinirt den Petrus 
gum Mitgehen, Apg. 11, 12. In Phrygien halt er den 
Paulus vom Predigen ab, Apg. 16,6. Bgl. Apg. 13, 4, 
So tritt aud) zunächſt das Moment des Determinirtfeyns - 
in dem Ausdrucke hervor: gebunden im Geifte, Apg. 20, 22. 
Wenn 2 Petr. 1, 21. und Rom. 8, 14, yon einer treibendent 
Ginwirfung des Geiftes die Rede ift, fo muß man ſich 


bitten, dieß als einen mechaniſchen Vorgang gu denken, 
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wie das Schiff vom Winde getrieben wird, ſondern es iſt 
als ein das Innerſte durchdringendes Bewegen zu faſſen. 
Da in den meiſten hier erwähnten Stellen nicht vom aveduc 
iiberhaupt, fondern beftimmt vom avedua cyrov gefproz 
chen wird, fo fonnte ed ſcheinen, als waren diefe Stellen 
hier gang am unrechten Orte aufgeführt. Man darf jedoch, 
um das Haltlofe diefes Scheines zu erkennen, nur darauf 
achten, daß im dem genannten Stellen von der goͤttlichen 
und heiligen Wefenheit des Geiftes faft ganz abftrahirt und 
eigentlid) nur das Moment der Urſächlichkeit feſtgehalten 
wird; es kommt in dieſen Stellen gar nicht ſowohl darauf 
an, den Geiſt als ein heiliges Etwas, ſondern vielmehr 
nur als ein wirkendes Etwas aufzufaſſen. Hierher ſind 
auch faſt alle die Stellen zu rechnen, in denen rveduc ein 
Subſtantiv im Genitiv bei ſich hat, z. B. Geiſt des 
Glaubens, der Liebe, der Weiſſagung, des Gebets, der 
Gnade u. ſ. w., 2 Kor. 4, 13.; Eph. 1, 17.5 Rom. 8, 13.3 
Bad). 12, 10.3 Hebr. 10, 29. u. a.m. In der Mehrzahl 
Diefer Stellen hat xveduc nidjt viel mehr Gewicht und 

Snhalt, als der abftvacte Begriff Princip oder Ur— 

fade. 


IV. BVtertes, aus der Bedeutung Yon oe 
hervorgehendes Entwidlungsmoment im 
Begriffe des rvedua. 


Mit dem Nusdrucde wveduce meter wir vorhin 
fahet, das den Menſchen Befeelende, aber zuvörderſt 
mehr im phyſiſchen, als tm fpirituellen Sinne diefes Wore 
ted bezeichnet. Es konnte nun nidt fehlen, daB {ich die 
fpivituelle Bedeutung aus der phyſiſchen hervorbildete; 
man fate die Seele nicht mehr blog ald bad Lebensyprine 
cip des Körpers, fondern aud als den Grund und Quell 
Der Denkbewegungen und Gemüthsrichtungen auf; mart 
unterſchied im pſychiſchen Leben hoͤhere und tt drig re 
Kräfte und wendete zur Bezeichnung des Höchſten und 
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Immateriellſten im innern Leben den Ausdruck aveduc 
ganz vorzüglich at. Hierher gehort vor allen Dingen die 


bekannte und viel befprochene pauliniſche Trichotomie von 
Leib, Seele und Geiſt, 1 Cheff. 5, 23.; Hebr. 4, 12., und 


der öfters vorkommende Gegenſatz von pvyy und xvedua, 


vPuoxuxog und mwvevuatinds, in welchem wuyh. diejenige 
geiftige Lebensfphare bedeutet, die noc) von ſinnlichen 
Ginfliffer durchzogen und erfüllt ift, während unter 
aveduc. die von folden Seimifchungen gelauterte und entz 
bundene geiftige Sphäre verftanden wird. 1 Ror.2,13.14,3 
14, 37.; Sud. 19.5 Sak. 3,15. Dod) fehlt ed aud) bez 
kanntlich nicht an Stellen, in denen der Vegriff des hidhz 
ften Geiftigen im Menfden mit dem Worte muy verbunz 


den vorfommt. Matth. 10, 28.3 Hebr. 10, 39, u. a. m. — 


Wenn Luk. 20, 21. von Jeſus gefagt wird: er frente fich 
im Geifte, fo fol damit hauptfadhlid) das Hohe, Reine, 
Edle diefer Freude, ihr Erhabenſeyn über den ſinnlichen 
Affect bemerklich gemacht werden. Dem ſteht das xoeocxv- 
veiv tH carol év xvevuore gang nahe und parallel, Röm. 
1, 9.3. vgl. Soh. 4, 24.; Eph. 6,18. So deutet das Arm⸗ 
feyn im Geifte Matth. 5, 3. auf einem diinfelfreien und im 
gewöhnlichen Seelenleben nicht haufigen geiftigen Suftand 
bin. Den eigentlidhen Kern im Innern des Menſchen 
drückt xvedue in der Stelle 1 Kor. 5, 5. aus. Bol. Röm. 
2, 29.5 8 27.: Der die Herzen durchforſcht, ofde, ti td 
gosvyua rod xvevuatog, und die jedod) nur zum Theile 
hierher 3u ziehende Stelle Eph. 4,17. Wenn, wie Bret⸗ 
fdneider behauptet, avedue aud) geradesu ftatt des 
perfonlichen Fürwortes flande, fo wiirden die Stellen 


dieſer Art hier aufzufithren fey und hier ihr Verſtändniß 


finden 5 denn der Grund dieſes Gebrauchs ware eben 
— erklärlich, daß aveduc denjenigen Seelentheil 

aft macht, welcher die eigentliche Weſenheit oder 
sete hre Se ) des Menſchen bildet. Indeſſen ſcheinen mir 
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die voit Bretſchneider angegebenen Stellen, v4, 19,21 ao 
2 Kor. 2, 12., 7, 13., Gal. 6, 18., nidjt beweifend gu feyns 
in Feiner dDerfelben läßt fic) ftatt xveduc das perſönliche 
Fürwort ſetzen, ohne daß dadurch der Sinn wefentlich ein 
anderer würde. Gelbft die Stellen Philem. 25. und 1 Cheff. 

5, 28. möchte td) nicht als ftringent anfehn. — Das Moz 
ment des Kräftigen, welches die Voritellung rvedua ſchon 


auf ihrer ſinnlichen Stufe am fic) trug, haftet aud) dem 


avetua auf der höheren Stufe an, auf welder es ald 
etwas Smmaterielles und Innerliches gefagt wird; ja es 
ift hier, anders wie in unferm Sprachgebrauche, das durdjz 
aus iiberwiegende und vorwaltende Moment. Während 
wir mit dent Worte Geift groptentheils die Vorftellung 
von etwas Ruhigem und Contemyplativent verbinden, das 
in uns denft und erfennt, denft die Bibel, wenn fie eit 
geiftiges Senn im Menfchen mit dem Worte xvedwa 
meint, dabei an etwas Energifdes, Bewegtes und Bee, 
wegended. Luk. 1, 47.: Ayaddlaos vd xvedud ov; 1, 79.2 
Exoataovto avevuato; Rom. 12, II.: cH avevware Céovrec. 
Boal. Joh. 11, 33.3 Apg. 17, 16.5 1 Kor. 16, 18. u. a. m. — 
Stellen, in denen avetua den menfdliden Geiſt bezeich— 
net, infofern er ruhig betradtend und erfennend fid) vere 
halt, in denen alfo wveduc gang gleidbbedeutend mit dem 
ift, was wir Denfvermodgen oder Vernunft nennen, fomz 
men cigentlich in der Bibel nidt vor, Denn auch in den 
Stellen Mark. 2, 8.: exupvods 6 Inoovts +H xvevuare, wnd 
LKor. 2,10. 11.: 1d avetuc wovre égevve x.t.d., in Dene. 
allerdings die Bedeutung von wvedua der vot vovs ſich 
nähert, ijt Dod), wie fic) weiter unten zeigen wird, 
avedua durchaus nicht gang daffelbe, was vods oder Ver⸗ 
nunft ift. 

Es könnte wohl gefragt werden, ob die Bibel bas 
aveduc im Menſchen, den hobheren, edleren Theil feiner 
Seele, als etwas von Natur und von Hans aus in thm 
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Wo hnendes betrachtet wiſſen wolle, oder ob es ihrer An⸗ 
ſicht zu Folge als etwas erſt durch die Erlöſung in den 
Menſchen Gekommenes, erſt vom heiligen Geiſte dem 


Menſchen Mitgetheiltes betrachtet werden müſſe. Mit Be⸗ 


ſtimmtheit ſpricht ſie ſich hierüber nicht aus. Es ließe ſich 
nun zwar wahrſcheinlich machen, daß das Letztere ihre 
Meinung ſey; indeſſen ſcheint doch eine und die andere 
Stelle, namentlich 1Kor. 5, 5., mehr für die erſte Anſicht 
zu ſprechen. Und genau erwogen, kann ihre Anſicht auch 
kaum eine andere ald diefe feyn. Denn wenn das zveduc 
&poov in das Sunere wirkfam eingehen foll, fo muß es 
eine ihm entfprechende Stelle in der Natur dieſes Innern 
oder etwas Pneumaartiges in demfelbew finden, an das 


eS fid) unmittelbar anfdliefen fann. Wie gehemmet und_ 


verunreinigt dieß auch tmmer fey,— da feyn muß es ſchon, 
ehe der heilige Geiſt ſeinen Einfluß auf das Innere äußert. 

Und daß dieß wirklich die Idee der Bibel ſey, geht ziemlich 
zweifellos aus ihrer Lehre von der Sünde wider den heili⸗ 
gen Geiſt hervor. Dieſe Sünde wäre ohne ein von Natur 
im Menſchen vorhandenes höheres rveduxc gar nicht mög⸗ 
lich. Denn ſie beſteht weſentlich in der abſichtlichen und 
gefliſſentlichen Feindſeligkeit des Pneumatiſchen im Men⸗ 
ſchen gegen das gottlide xvetua, wodurch demſelben 
jeder Anſchließungspunkt entzogen, und das Einwirken 
abfolut unmoöglich gemacht wird. Luk. 12, 10.5 Matth. 
12, 31, Bgl. hiergu Eph. 4, 30.3 Hebr. 10, 29,3, ie 
5, 3. ff.; Joh. 3, 18. 19.5 Sef. 5, 19.5 63, 10, 


V. Fünfte Ginnesgeftalturg ene Ausdrucde 


avevdpa, hervorgebend aus den Momen⸗— 


ten des Pſychiſchen und Energiſchen. 


a 


Die noch ziemlich materielle Vorſtellung der Seele, 


Die mit dem WAusdruce aveduc verbunden war, fteigerte 
Theol, Send. Fahrg. 1889. 58 
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ſich, wie fich uns eben gegeigt hat, zu dem Gedanken eines 
höheren geiftigen Ctwas im Menfchen, welches man als 
aveduc dev pu entgegenfebte, Wie nun im individuellen 
Menſchenleben das Dafeyn eines die niedere Seelenſphäre 
iiberragenden und bewegenden geiftigen Wefens erfannt 
wurde, fo wurde das Dafeyn und Wirfen eines folden 
aud) im grofen Lebensganzen empfunden und vorgeftellt. 
Der Vorftellung des Wirkfamen und Kraftigen uberhaupt, 
Die in Dem Ausdrucke zveduca lag, gefellten ſich ſittliche 
Fragen und Beziehungen bet; es wurde auf dads Was und 
Wie des Wirkens, das vom zvedua ausging, im ethifd- 
religiofen Intereſſe geſehn, und fo ging der unbeftimmtere 
Begriff, daß das aveduc etwas Energifded fey, in dent 
beftimmteren einer fittlid) gu beurtheilenden und welthifto- 
riſchen Energie itber. Unverfennbar find die Momente 
des Pſychiſchen und Energifden, die frithe fdjon in dex 
PVorftellung rveduc hervortraten, die beiden Factoren oder 
Wurzeln fiir den der Bibel eigenthiimliden Begriff einer 
geiftigen Weltpoteng, welche mit dem Worte rveducc be- - 
zeichnet wurde; es wurde dicfe Weltpotenz ſowohl als 
“etwas dem Geifte im Menſchen Wnaloges, wie auch als 
etwas Kraftvolles und Kraft Ausübendes gedacht. Die 
von diefem objectiven Geifte im Leben ausgeübte Macht 
erwies fid) nun entweder als eine dem Reiche Gottes 
freundliche und fördernde, oder als eine demſelben nach— 


theilige und feindliche; im letzteren Falle wurde die von 


Gott abgewendete große Maſſe, im erſtern Falle Gott als 
die Quelle dieſes Geiſtes gedacht, und es wurde demgemäß 
— jenem, dem Geiſte der Welt, eine unheilige, dieſem, 
dem Geifte yon Gott, eine bheilige Beſchaffenheit und 
Wirkſamkeit zugeſchrieben. Die Begriffe Welt und Fleiſch erz 


F — ſcheinen, von dieſem Geſichtspunkte aus betrachtet, in dem 


WVerhältniſſe von Makrokosmus und Mikrokosmus gu einan⸗ 
_ der; wie im einzelnen ſubjectiven Menſchenleben die caot 


‘ 
\ 


fiber aveduc, voog und Geiſt. 887 


i See el 


Dasdem xvedue Widerftrebende it, fo hat im großen objece 
tiven Leben, welded fid) Durd) das inwohnendexveduc Gots 
ted gum Himmelreidje geftalten foll, dieſes avedua feine 
Gegnerifdje Macht in dem gottentfremdeten xdouoc. Eine 
Hauptitelle fiir den neuteftamentliden Begriff der Welt 
alg einer allgemeinen Lebensbeſchaffenheit, die das Gitte 
lice und feinen Einfluß entichieden von ſich ablehnt, iſt 
die Stelle 1 Mof. 6,3: „die Menſchen wollen {id meinen 
Geift nicht mehr ftrafen laffen, denn fie find Fleifd.” Den 
Geift, der von der Welt ausgeht, im Gegenſatze zum Geis 
fte Gottes, fiihrt Paulus 1 Kor. 2,12. an; Fleiſch und 
Geift, alg die einander entgegenſtrebenden Principien, ſchil⸗ 
dern die bekannten Stellen Mom. 7, 15 ff.; Gal. nf 17. ff. 
Rol. Eph. 6,12 ff. Ay 

Am allerhaufigiten fommt das Wort wveduc in che 
Bibel fo vor, daß es den von Gott ausgehenden und das 
Heil der Menfchen bezweckenden Geift bezeichnet. Wir 
wollen Ddiefe Stellen zur bequemeren Ueberſicht in zwei 
Hauptfacher bringen und zuerſt ſehen, 1) welche Namen, 
2) welche Wirkungen ihn als Gottesgeift darafterifiren. 

1). Gr wird zvetucdeod und xvoiov genannt: 4Moſ. 
11, 25. 29; 1 Gam. 5,93 16, 13.443 Sef. 11,25 42,1; 
61,13 G3. 36,27; Matth. 10,20; 12,18; Luk. 4,15 Job. 
14, 233 1 Soh. 2,4; 4,25; Apoſtg. 2,17; Rom. 8, 9. 14; 
1 Ror. 12,33 2 Kor. 4, 135 5, 5. — Kerner xvetua Xou- 
Grob: Apſtg. 16, 6.7; Rom. 8,9; Phil. 1,19; 2 Tim. 
4, 22; Gal. 4,6. Am gewohnlidften xavedua dyovs 
Matth. 1, 18.203; 3,11; Mark. 13, 11; Luk. 2,25; 3,16; 
Soh. 1,333 7, 39: 14, 26: 16,13; apoſig. 1,8; —— 
-15, 28; 19, 2; 20, 28; Pf. "sl, 13; 143,10; Rém.1,3 3.45 


5, 55 LKor. 2, 35 6, 17; 2 Ror. 5,53 86 35 4,343 ‘ a s % 


pear Bi ey 


Phil. 1, 275 Hebe. 6; 4, dif: m. — Ilvedpa joe 
Rim, 1,4. — Als Aequivalente fiir rveduc Deod oder — 


&yov find zu betradten: daged rod Xquorod Eph. 4,7. ; # 
58 * 


J 


i 
mAjoapwa cdtov, sc. Xouerov, Sob. 1, 16. 3 yolou 1 Sob. 
2, 20., b% db é tv éuol Xouotds Sal, 2, 20. 

Die Vorſtellung von der Mittheilbarkeit des göttlichen 
Geiſtes oder von dem Uebergehen deſſelben auf und in 
Die Menſchen iſt weſentlich durch die oben berührte Bore 
ſtellung von der feuerartigen Natur des aveduc bedingt. 
Wie die Wärme, fo iſt auch der Geiſt etwas Ausſtrahlen⸗ 
des, Ueberſtrömendes, ſich Mittheilendes. 4 Moſ. 27, 183 
2 Kon, 2, 9.15; Matth. 12,18; Apoſtg. 6, 65 8, 17—19 3 
19,6; 1 Lim. 4, 14; 2 Tim. 1, 65 Lit. 4, uu, 

2) Unter den Gr ttaed des heiligen Geiftes ift 
religisfe Erhohung und Belebung des ganzen Innern iiberz 
haupt oder heilige Begeifterung zunächſt gu nennen. 
Pf. 51,145 WApoftg. 7,553 Offenb. Joh. 1,10; Sef. 61,1. 
Diefe Begeifterung braucht nidjt immer als eine lebhafte 
und ftiirmifche fich gu äußern; fle fann aud) in einem fanfe 
teit, innigen Stillfeyn der Seele beſtehen. Matth. 11, 25—30; 
f.62,2. Val. 1 Kon. 19, 11,12; 1 Sam. 1, 11.12. Das 
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ift ein Punt von befonderer Wichtigkeit bei der Vergleie 


dhung heidnifder und biblifder Begriffe Yon den Wirkun⸗ 
gen des göttlichen Geiſtes. 

Trifft die erhohende Einwirkung des Geiftes vorzugs⸗ 
weife die Erkenntnißkräfte ber Geele, fo hat fie in derfelz 
hen hellere und höhere Cinfidt zur Folge. Daher 
heift der Geiſt Gotted ein Geift dev Wahrheit und der 
MWeisheit. Lut. 2,403; Sef, 11,2. Bon Daniel, weil er 
den Geiſt Gottes hat, wird gefagt: es werde bei ihm gee 
funden Erlendhtung, Kiugheit und Weisheits; Dan. 5,11, 
Bol. 1 Mof. 41, 38; Hiob 32,85 Weish. 9, 17; 1, 5—11. 
Es ift nicht gu itberfehen, dag in den Apofryphen, namentz 
lid) im Buche der Weisheit, nach platonifder Denkweife 
die Weisheit als ruhig flarer Geifteszuftand höher geftellt 
wird, als der enthuſiaſtiſche Zuſtand der Propheten. — 

Als Quelle der Wahrheit und als Führer gur Wahrheit 


uber avevduc, vove und Geil. 889 


wird der Heilige Geift im Evangelium des Johannes ofters 


- genannt. Soh. 14, 17, 26. 28; 15, 26; 16,13. Man fann 


bet diefen Stellen nidt oft genug darauf aufmerffam maz 


chen, dag man guvorderft den uns geldufigiten Begriff 


der Wahrheit bei Seite legen muß, wenn man die johanz 


neiſche cijdee richtig faffer will, Nicht ein Object der 
theoretifden Erfenntnif, fondern eine Beziehung auf Gott 
und Göttliches wird mit dieſem Worte bezeichnet. Das 
heidniſche Religionsweſen wird im A. T. bekanntlich ſtets 
als Lüge und Nichtigkeit hingeſtellt. Mit Rückſicht darauf 
heißt nun die rechte, dem Willen Gottes entſprechende 
Faſſung des Göttlichen von Seiten des Menſchen cAjdever, 
— Iſt von der durch den Geiſt Gottes bewirkten höheren 
Einſicht nicht bloß im Allgemeinen die Rede, ſondern gibt 
ſie ſich als ſpecielle, auf beſtimmte Punkte gerichtete kund, 
ſo knüpft ſich an den Begriff des göttlichen Geiſtes der 
Begriff der Eingebung und Offenbarung. Matth. 
10, 20: ihr ſeyd es nicht, die da reden, ſondern des Va⸗ 
ters Geiſt iſt es, der durch euch redet. Apoſtelg. 8, 29: 
der Geiſt ſprach zu Philippus u. ſ. w. Val. Apoſtg. 10,195 
11,123; 13, 23 20, 23. 2 Netr. 1, 21: die heiligen-Menz 
ſchen Gottes haben geredet, getrieben vom heiligen Geifte. 
1 Kor. 2,10: uns hat e8 Gott geoffenbart durch feinen 
Geift. 1 Ror. 12, 3: Niemand fann Sefum einen Herrn 
heifer, ohne durch den heiligen Geift. Bgl. hierzu: Matth. 

16, 17. — Goll die durch den Geiſt bewirkte Einſicht bee 
ſonders von Seiten ihrer Feſtigkeit und lebendigen Stärke 
dargeſtellt werden, ſo wird der heilige Geiſt ein zeugen— 
Der, Zeugniß gebender genannt. Soh. 15, 26; 1 Joh. 5,6; 
Rom. 8, 16; 9, 13 Gal. 4,6. — Den —— der In⸗ 
ſpiration, die vorhin angeführten Stellen aus— 


pritcen, hatter bekanntlich die Heiden auch; ſiehe darüber 


auch noch weiter unten. Was ihren Begriff weſentlich 
von dem chriſtlichen ſcheidet, iſt die materielle Natur des 
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adſpirirenden oder inſpirirenden Elements; ſie führten 
zwar die Inſpiration auf göttliche Canfalitat zurück, blie⸗ 
ben aber in der Auffaſſung deſſen, was die Gufpiration guz 
nächſt hervorbrachte, bei der Bezeichnung einer phyſiſchen 
Kraft ſtehen. Was die bibliſche Idee der Inſpiration t be 
trifft, fo hat fic) die Theologie einen groben Fehler | Hine 
fidtlid) ihrer nicht felten 31 Schulden kommen laſſen, 
Dent fie dieſelbe mechaniſch ſtatt dynamiſch faßte. — 
bisher angeführten Stellen geht ſchon deutlich genug her⸗ 
vor, daß die Bibel bei der Wirkſamkeit des göttlichen Gei⸗ 
ftes an feine andere, als an eine dynamiſche Wirkſamkeit 
denft. Nie hatte alfo die Theologie die rohe Vorſtellung 
aufbringen oder befordern follen, ald ſeyen die Inſpirirten 
wie herausgezogene Schubfächer zu betrachten, in welche 
der heilige Geift dieG und jenes hineingelegt, welded ſie 
dann als etwas fir und Fertiges daraus hervorgelangt und 
der Welt mitgetheilt hatten, fo daß ihre Empfänglichkeit 
in Hinſicht auf den inſpirirenden Geiſt etwa die eines Briefe - 
faftens gewefen ware. Sondern die Gnfpiration iff nach 
biblifden Begriffen als ein belebendes und befeelendes 
Ginwirfen auf die Geiftigteit des Menſchen gu denfen, 
wodurch die Thätigkeit und Fähigkeit deffelben außeror— 
dentlich erhöhet wird, ſo daß dem innern Wahrnehmungs⸗ 
vermögen hell, gegenſtändlich und aufgeſchloſſen erſcheint, 
was ſonſt außerhalb ſeines Geſichtskreiſes lag und dun— 
kel und verhüllt war. Darum heißen auch die Propheten 
Seber, d. h. Leute, die ſich nicht passive vom heiligen Geiſte 
etwas zeigen laſſen, ſondern ſolche, die im activen inneren 
Zuſtande des Hinausſchauens und Erblickens begriffen ſind 
(ogl. Tholuck, verm. Schriften, Hamb. 1839. I, p. 411. 
Anm.) — Aud) das Weiffagen gehört in die Kategorie 
der erhöhten und lebensvolleren Seelenzuſtände, die der 
heilige Geift bewirkt. Die bedentendften Stellen, in denen 
er als das Princip des HProphetismus nambaft gemacht 







———— 
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witb, find: 4 Mof. 11,25; 1 Sam. 10,10; 19, 203. Sef. 


42, 15 61, 15 63,103 Hof. 9, 73 Ez. 36, 26; Mich. 3, 8; 


Gad). 7, 125 Apg. 19, 6; 2 Hetr. 1, 21; Offend. Soh, 19, 
6,10. | 

Dea, wie wir fahen, tm wveduce überhaupt nad) bibli⸗ 
ſcher Vorſtellung das Moment der Kraft lag, ſo tritt als 
Wirkung des xveduc yον eine befondere Kraft, eine 


freudige Fülle der fittlidjen. Energie und Hochherzigkeit 


nicht felten hervor. Soh. 1,16. Die Starke am inwendi- 
gen Menfchen, Eph. 3, 16, gibt der Geift. Er madte die 


Apoftel gu Sengen des Herrn voll Kraft, Feuer und Freuz . . 


digkeit. Wpoftg. 1,83 4, 31. 335 5, 32. 41: Gr wird deß⸗ 
wegen auch Lrofter und Veiftand genannt. Goh. 14, 265 
15, 26 5 16, 7. 

Unter feine fyeciellen Wirkungen find ferner die Gn az 
pene und Wundergaben gu rechnen, die er den From⸗ 
men verleiht und welche diefe im Dienfte Gottes und zu 
deffen. Verherrlidhung gebrauchen oder gebrauchen ſollen. 
IMof. 41, 38; 2Mof. 31, 3; 1 Mor. 12,10; 14,12; Apg. 
6, 3. 5.83 11, 22 ff.5 Rom. 12,6; 1 Petr. 4,10. Auch 
bier gilt die vorhin ausgeſprochene Bemerkung itber das 
dynamiſche Cinwirfen des heiligen Geiftes. 

Nicht bloß einzelne Seiten des Lebens ſpiegeln io 
belebenden und erhohenden Einfluß des Heiligen Geiftes in 
ausgezeihneten Chatigteiter und Weuferungen ab, aud 
pas gange innere Leben wird durd) ihn ein anderes; er 
bringt ein neues Princip im innern Leben gur Entwices 
{ung und gu einer das ganze Streben und Denken immer 
mehr durchdringenden Geltung. Diefer innere fittlid)- rez _ 
ligiöſe Lebensproceß bildet den Gegenfas gu dem fleiſchli— 
chen Gemüthszuſtande, der fic), wie ed 1 Mof. 6,3. heift, 
vom Geifte Gottes nidt ftrafen und regieren laſſen will. 
Bal. Sef. 63,10; Eph. 4, 30. Darum ſpricht Gott betm 
Propheten’ Ey. 36, 26, 27., daß er den Seinen ein neues 


4 
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Herz und einen neuen Geiſt geben und bad fteinerne, 0. i. 
unempfanglide und unlenffame, Herz aus ihnen wegneh⸗ 
men wolle. In dieſem Sinne bittet auch der Pſalmiſt, 
Pſ. 51, 13., um einen neuen gewiſſen Geiſt. Im Hinblicke 
auf die übermächtig in der Welt gewordene Fleiſchlichkeit, 
die ohne Gottesgefühl und ohne Willigkeit in Beziehung 
auf Gott iſt, ſpricht Chriſtus von einer ſtrafenden Wirk⸗ 
ſamkeit des heiligen Geiſtes, Joh. 16,8 Das bdépysw 
ift int diefer Stelle mehr als liberfiihrens es deutet auf 
eit Brechen und Befeitigen jener Uebermadht der Ungott- 
Vichteit im äußeren geſchichtlichen Leben, wie im Sunerften 
des Bewußtſeyns hin. Hieran ſchließt fic) die Aufforde⸗ 
rung Gal. 5,25.: fo wir im Geifte leben, fo laffet und auch 
im Geifte wandeln, — wo dad im Geifte Leben nicht fubz 
jectiv, fondern objectiv gu nehmen ijt, indem der Apoſtel 
damit eine ganz andere, neue geſchichtliche Lebensperiode, 
oder eine ſolche bezeichnen will, welche 3u der vom Geiſte 
Gottes nicht durchdrungenen, nicht bewegten A Moſ. 6,3.) - 
im geraden Gegenfage fteht. Auf ahnlidye Weife, wie das 
ie pe Mandel, it aud) dads im Geifte Dienen, bil. 
3., gu verfiehen; nicht an ein vernünftiges und fittlic 
ie BVerhalten des Einzelnen ift dabei zunächſt gu denken, 
ſondern zunächſt an die nene Lebensrichtung und Kraft, 
die welthiftorifd). geworden ijt; auf die Periode der manz 
gelnden Geiſtesregſamkeit und Kräftigkeit tft eine Periode 
voll Regungen und durdhgreifender Einflüſſe des Geiftes 
gefolgt; Apoſtg. 19,25 8, 15.165 Rom. 1,3. 43 2 Ror. 
3,17; Lit. 3,55 Hebr. 6, 4. — Hier find ferner die Stele 
len in Betracht zu zichen, wo von Erneuerung im Geifte 
des Gemiiths und vom Kampfe zwiſchen Fleifd und Geiſt 
die Rede it, Eph. 4,17; Rom. 12, 2; Gal. 5, 16.17 ff.; 
Rom. 7, 18 ff, in denen Heiligung des ganzen Lebens 
und Strebens als Ziel und Folge von der Wirkſamkeit des. 
heiligen Geiftes erſcheint. Beftimmter nod) geſchieht dies 
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in den Stellen 1Lhef. ig 5528: 
Das vom Geifte Saranac: 
Leben iff das wiedergeborne Leben in ce Rect. 
tes. Lit. 3, 5; Rom. 8, 14 ff.; Gal. 4,6. u.a.m.— Da 
die fleiſchlichen Krafte und Regungen ihrer Natur nad 
verfdhiedenartige, auseinandergehende, entzweite und ente 
gweiende find, während der Geift Gottes feinem Wefen 
nad) eine centrale, fammelnde, einigende Kraft ift, fo were 
den befonders aud) Einheit und Einigung als haupte 
fachlicye Wirkungen diefes Geiftes hervorgehoben. Eph. 

4,3; 1 Kor. 6,17; 12,13; Gal. 3,28; Phil. 1, 27, Und 
fo iff er dDenn ganz vorziiglid) als Geift Der Gemeinz 


De und des chriſtlichen Gemeindefdrpers oder, wie Herz. 


Der (ſämmtl. Werke 18, p. 44.) fagt, als conftituirende 
Macht der Gemeinde aufzufaſſen; die Gemeinde ift fein 
Product, wie fein Wirfungsfreis; die eingelnen Glieder 
der Gemeinde erfiillt und befeelt er mit Gemeinſinn. Apg. 


2, 44 ff.; 13,2 ff.3 15, 28; 1 Ror. 12,4—7, — Endlich. 


liegt e3 im Wefen des Geiftes, daß er das ewige Lez 
bet bewirft; das Leben, deffen Princip und Vermogen er 


ift, Fann der Zerſetzung nidjt unterworfem feyn; es tragt 


eine unzerſtörbare Kraft und unendlide Entwickelungs— 
fähigkeit in ſich. Gal. 6,8; Hebr. 7, 16; Rom, 8, 1—16; 
Soh. 4,145 17, 33 1 Kor. 15, 455 1 Petr. 1, 3. u. a.m. 
Richt alle, wohl aber ‘bie widhtigften Stellen der Biz 
bel, in Denen das Wort aver io. yorfommt, haben wir 
auf diefe Weife fo aneinander gereiht und gruppirt, daß 
die Hauptbedeutungen diefes Wortes und zugleich auch 
die Momente der a Sinnedentwicte 
‘ Rod anſchauli⸗ 
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Ginen vollſtändigen und wiſſenſchaftlichen Begriff von 
Dem theologiſchen Gehalte ded biblifchen zveduc haben wir 
durch Das Bisherige nod) keineswegs gewonnen, fondern 
nur dazu den Meg gebahnt und einen grofen Theil des 
dazu nothigen Materials sufammengebracht. Wnderes hierz 
zu nod) erforderliches Material muß uns die: folgende Unz 
terſuchung liefern. Wir wenden uns zunächſt zu der Auf—⸗ 
faſſung des Gebrauchs und der Bedeutung des — 
voðg in der Bibel. 

Was ſich zuerſt in dieſer Hinſicht ——— — 
iſt Das im Verhältniſſe zu dem Ausdrucke xvedue weit felz 
tenere Vorkommen des Ausdruckes vods in der Bibel. Sm 
Sdeenfreife der Bibel hat mithin das durch vode Bezeich⸗ 
nete durchaus nidjt das Gewicht und die Bedeutſamkeit, 
die Das xveduc beſitzt. 


Der Ausdruc vote hat in der Bibel, wie in der clafe 


ſiſchen Gracitat, zwei Hauptbedeutungen, eine niedere und 
eine hohere, oder eine concrete und eine abjtracte; er bez 
deutet bald das finnltch - bewegte Sunere (Gemith), bald 
die Denk - und Einſichtsfähigkeit im Menſchen GVer—⸗ 
nunft). In der erfien Bedeutung entſpricht es dem hez 
bräiſchen 25, welches die LXX. meiſtens durch vos gee 
ben, Statt mn fteht ed nicht, oder ausnahmsweiſe nur 
da, wo diefeds, wie wir fehen werden, eine Tendenz -hat, 
die Bedeutung vont Vernunft angunehmen. — Die Stellen, 
in denen vodg alé Gemüth, Sinnesart und Willensmeiz 
nung zu faffer ift, oder als das affectvolle, durch Werth- 
yorftellungen bedingte und bewegte, nach diefem und jenem 
firebende Innere des Menſchen, find hauptſächlich folgenz 
de: 2Mof. 7, 23; Sef. 10, 12; Weish. 4,123 Rom. 1,28; 


12,2; Hebr. 4,12; Rim. 7,23; 14,5; 1 Ror. 1, 10; | 


Kol. 2,185 Tit. 1,15. Die Vernunft, oder etwas Verz 


niinftiges wird mit dem Ausdrucke vods in folgendet Stele - 


Jet gemeint: Luk. 24, 45; Offenb. 13, 183 17,9; 1 Lim. 
6,53 2 Lim.3, 83 L Kor. 14,193 2, 16; Phil.4, 735 Rom. 


— 
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i, $a; Sef. 40,135 2Theſſ. 2,2, — Sehen wir —— 
dieſer Stellen etwas genaueran, = 

-, Rim. 1,28: Gott hat die Heiden dahin gegeben ‘elg 
ddxiwov vodv, zu thun, was fich nidjt gegiemt. Hier drückt 
offenbar das Wort vod nicht ein ruhiges Erfennen und 
VBegreifen, fondern ein leidenſchaftliches Afficirt-⸗ und Bes 
ſtimmtſeyn des Snnern aus; vodg ift hier Ginnesart, 
Hergzensftellung, Gemiithsridtung. Ebenſo in der Mabe 
nung Rom. 12,2. (vgl. Eph. 4,17.) : andert end) rH dva- 
HaLvacer toH vods Guov. Der Apoftel verlangt hier eine 
andere Weltanfidt und Werthſchätzung der Dinge, eine 
neue Ginnesbefchaffenheit und Willensrichtung. Als ziemz 
lid) gleidjbedentend fommen die évduurnoeg und Fvvover 
tHS xaediag Hebr. 4,12. vor; treffend überſetzt Luther 
Evvovay durch Sinne des Herzens, d. i. das Herz finnet 
auf dieß und jenes, hat fiir dieß und jenes Sinn, für An—⸗ 
Deres nidjt. — Mom. 7, 23.25. tft vods fo viel als prak⸗ 
tifdje Vernunft oder Geneigtheit ded Willers, Nicht 
unwidhtig ijt die Stelle Rom. 14, 5: Exaorog év tH iq 
‘vot xhneopogeloda. Der Zufammenhang lehrt und bez 
fonders V. 14. zeigt, daß unter vodg hier nidt eine eine. 
gelne Meinung oder Wilensrictung verftanden werden 
fann ; fondern es ift hier von einem ganzen und zwar rez 
ligidd 2 bedeutfamen Herzenszuftande die Rede. Man könn—⸗ 
te vods hier durd) Gewiffen überſetzen. Sn 1 Ror. 
1, 10. ift vodc, wie Rückert sud. St. mit Recht urgirt, 
durchaus nicht für gleidjbedeutend mit sententia, ſondern 
wie Ephef. 4,17. fiir Gefinnung, Gemüthsrichtung zu 
nehmen. 

Wie im rvevtuc, * o iſt aud) im votdg eine Steigerung 
und Verfeinerung der Bedeutung nicht gu verkennen; fie 
| ſchreitet vom mehr Sinnlichen zum rein Intellectuellen 
fort. — Chriſtus, heißt es bet Qu. 24, 45., eröffnete (Surf- 
vorkev) feinen Singer tov vodv tod Gumévon tag you- 
gas. Hier ift vods offenbar die intellectuelle Fahigtett im 
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Menſchen, das Erkenntnifvermogen. Bgl. Apoſtg. 26, 18. . 
und LXX. Hiob 33,16. Ebenſo Offenb. 13, 18: 6 zyav 
voby uth. — Gn den Stellen 1 Lim. 6, 5. (Ouepdag- 
uévay dvPoadnxav tov vody) und 2 Lim. 3, 8. {deinen die 
beiden Bedentungen, Gemüth oder Sinnesart und Ver- 
nunft, in einander itbergufliefen. Entſchieden iff unter 
voos it 1 Ror. 5, 19. das geiftige Snnere ded Menſchen, 
das Flare, verniinftige Bewußtſeyn deffelben gu verftehen, 
mag man nun dv tod vods lefen oder, welches wohl das 
Richtigere iff, rH vol. — Ebenſo Fann in der befannter 
Stelle Phil. 4,7. an nichts Anderes gedadht werden, als 
an die Vegriffe bildende Denfthatigfcit des Geiftes. — 
Zweifelhaft ſcheint e8, wie vods in der Stelle 1 Kor. 21,6, 
gu nehmen ijt (jusig 0& votv Xoudtod Zyousv). Gewiß 
ift: Die ajwetg find die Chriften, infofern fle rvevuctixol 
find. Daraus könnte man nun folgern, daß vods hier die 
Bedeutung von Sinnesart, Gemiithsridtung haben müſ— 
fe und daß der Ginn der Stelle diefer ware: „wir, als 
Geiſtesmenſchen, haben nidjt mehr die niedere Ginnesart 
der Weltmenfchen, fondern die hohere Ridjtung des Geez 
miithes, wie fle in Chrifto war.” Daß dieß jedoch der 
rvidjtige Ginn der Stelle nicht ſeyn könne, wird demjenigen 
nicht entgehen, der die erfte Halfte des Verſes erwägt, in 
der es heißt: ris pao tyyva vodv xveiov. Der Apoftel ciz 
tirt mit diefen Worten die auch Rom. 11,34. von ihm ane 
gefiihrte Prophetenftelle Sef. 40,13, Es ift lar, daß die’ 
Worte qusis O& urd, in 1 Kor. 2, 16. cine genaue Bezie— 
hung auf dieſes Citat tig yoo xt. haben und daß alfo 
die Bedeutung von vots zu Ende des Verfes von der Bee 
deutung abhangt, welche vods gu Unfange des Verſes hat. 
Vor allen Dingen it nunmebhr zu fragen, in weldjem Sinz 
ne die angefiihrte Stelle bei Jeſaias felbft gu nehmen fey. 
Die Wusleger ſchwanken hieriiber metnes Bedünkens ohne 
Noth. WAus dem ganzen Inhalte des Kapitels, fo wie aus 
dem Schluſſe des 28, Verfes, geht der Sinn der fraglidjen 
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Stelle nach meinem Dafürhalten deutlich genug hervor. 
Dem Propheten iſt es im ganzen Kapitel hauptſächlich 


darum zu thun, die alles empiriſche Vorſtellen bei Weitem 


überſteigende Größe Jehova's hervorzuheben, und zwar 
hinſichtlich der Macht und hinſichtlich der Weisheit. Er 
ſtellt zu dieſem Zwecke im 13. Verſe das geiſtige Vermögen 
Gottes mit dem des Menſchen zuſammen und fragt: wo 
iſt eine menſchliche Intelligenz, welche der göttlichen in 
irgend einer Beziehung gewachſen wäre, entweder die 
göttliche zu durchſchauen, gu ergründen, gu begreifen, oder 
ihr eine Weiſung, eine Anleitung, einen Rath zu geben? 


Das unendlich weite Zurückſtehen der menſchlichen Einſicht 


und Erkenntnißfähigkeit hinter der göttlichen, welches der 
13. Vers in Form einer Frage fühlbar machen will, ſpricht 
nun der 28. Vers mit Beſtimmtheit aus (vgl. Hiob 11,7.). 
Es wird demnach durd) Hx (vods) in der jefatanifcen 
Stelle das Denfende und Erfennende in der Gotthett bez 
zeichnet und hieraus ergibt fid), was Haulus wollte, als 
er im Hinblicke auf jenes Prophetenwort fdjrieb: ausis 
0: xra. Er will augenſcheinlich etn gewiffes Herangewadhz 
fenfeyn der Durchgeiſtigten (xvevparixot) sur Hobe des 
gottliden Verftandes mit diefen Worten bemerflidy maz 
chen; er will eine durch Chriftus vermittelte, Die Gottheit 
und ihren Rathſchluß deutlicher als vorher erfennende 
Geiftesfahigteit der Chriften darin ausdrücken; unfer vod, 
will er fagen, d.t unfere Erkenntnißfähigkeit, ift nidht mehr 
eine fo fehr ungulanglicje ‘und verfinfterte, wte ehedem; 
ber Einfluß des aveduc hat vielmehr unfern vods gu eiz 
nem chriftugartigen vods gemadt; wir blicen gu Gott 
und gleidjfam in die Sntelligens Gottes mit Chrifti Gei- 
ftegaugen empor und hinein; unfer Denker und Verſtehen 
hinſichtlich Gottes und feiner Abſichten iff das Denken und 
Perftehen, wie es in Chrifto in diefer Beziehung war, — 
Hier ift nod) einer Folgerung gu gedenfen, welche Ritz 
cert im feinem Gommentare z. d. a. St. p. 88. meines Ere 
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achtens mit Unrecht aus dem Umſtande zieht, daß nicht 
nur die LXX. das jeſaianiſche H97 durch voöſs überſetzen, 
fondern daß andy wirklich in jenem mm die vorwaltende 
Bedeutung die einer Intelligenz iſt. Rückert will daraus 
eine gewiſſe Identität der Begriffe vods und wveduc here 
leiten, und führt alg Beweisftelle dafiir auferdem nod. 
Rim. 7, 23.25. an. Die lebtere Stelle letitet, wie fic 
auf dem erften Anblick zeigt (vgl. oben), offenbdar nicht, 
was fie foll. Und aus der bald vorzunehmenden Verglei⸗ 
hung der Bedeutungen und des Gebrauds von aveduc 
und vods in der Bibel wird ſich hoffentlic zur Genüge 
ergeben, daß vods eigentlid) nie die Kraft und den Sinn 
yon aveduc hat und nidjt haben fann. — Nod) iſt zu 
bemerken, daß vods auch wie sensus gebraucht wird und 
den verftindigen Ginn eines Wortes, einer Erfcheinung 
u. dgl. bedentet. Offend. Goh. 17, 9.: wde 6 vots 6 yav 
Gogicy. 

Betrachten wir nunmehr einige Stellen, in denen 
rusbuc und vods zuſammen vorkommen, um aus ihnen zu 
entnehmen, wie ſich beide im Sinne der Bibel zu einander 
verhalten, worin ſie einander nahe kommen und wodurch 
ſie ſich von einander unterſcheiden. 

2 Theſſ. 2, 1. 2.: fowrmuev 0& Huds — — — sig td 
um taxéws Godevdyvor vuds cd tov vods, wAtE Boosi- 
GDor — pyre Ove mvEevuaros utd. Hier bezeichnet vods dew 
ruhig klaren, verftandigen Zuftand des Gemiithes oder ded 
Innern. Diefen follen die Theſſalonicher nicht evfchiittern 
oder trüben und in Aufregung bringen Laffen durch) (ſchrek— 
kende) Weiffagungen u.f.w. Iveduc ift hier Propheten—⸗ 
oder Weiffagergeift, und zwar ein folder, der eine bewes 
gende Macht ausübt auf die Gemither der Menſchen 
(vgl. Cic. de div. 1, 37.: ut eum vis quaedam abstraxisse a 
sensu mentis videretur), — Von den Stellen Mar. 2, 8; 
und 1 Ror. 2, 10. 1L, in denen xvedue ganz gleichbedeu⸗ 
tend mit vods zu feyn ſcheint, war ſchon oben die Rede. 
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Die Hdentitat iſt jedoch mehr cine fdyeinbare, als eine wirk⸗ 
liche. In der Stelle des Markus liegt auf dem xveduc 
gar Fein befonderes Gewicht; es könnte, ohne dag der 
Ginn darunter litte, fehlen; nicht DeGwegen fteht es da, 
um die Vernunft als dadjenige im Jeſus bemerklich zu maz 
chen, was ihn die Gedanken der ihn Umgebenden erfennen 
lief, fondern nur um recht hervorzubeben, daß die Schrift. 
gelehrten keine Aeußerung gethan hatter, aus welder Sez 
ſus ibre Gedanfen hatte effennen fonnen; ſein Erkennen 
ihrer Gedanten foll alfo als ein rein inneres bemertlidy 
gemacht werden, und darum drückt aud) bier, wie fonft 
häufig, zvedua mehr das Divinationsvermogen,, als dag 
Erfenntnifvermsgen ans. — Wenn Paulus 1 Kor. 2, 10, 
yon dem Alles ergritndenden Geifte ſpricht, fo klingt dieß 
allerdings wie ein Gedanke aus irgend einer modernen 
Pſychologie, und wir denken uns bei dem Worte Geiſt 
ganz daſſelbe, was wir bei dem Worte Vernunft zu 
denken gewohnt ſind; wir meinen, der Apoſtel wolle, ganz 
wie wir, dem vernünftigen Geiſte die höchſte Erkenntniß— 
fähigkeit beilegen. Das iſt aber ſchwerlich ſeine eigentli— 
che Meinung und Abſicht. Was er hier wveduc nennt, iſt 
fo wenig, wie anderwarté dag reinintelligente Wefen, wel⸗ 
ches wir unter dent Denfenden Geifte verftehen. Das geht 
ſchon aus dem Anfange des Verfes hervor, wo ed heift: 
Huiv 0& 6 Deg dxexcdupe Ove tod xvevuacros odrod. Wenn 
nun weiter dem aveduc das Vermögen, Wiles zu durchfor— 
ſchen, beigelegt wird, fo ſchwebt dem Apoſtel dabet nicht 
fowohl das fpeculative, als vielmehr das intenfive Moz 
ment alg das Hauptmoment des Begriffes avevua vor der 
Seele; dem xvevuce traut er Wiles gu; ed ift die feinfte 
und gefteigertite Lebendigkeit, und nicht von der Falter 
Gemeffenheit ihres Nachdenkens leitet er die Helle und die 
Fille ihres Bewußtſeyns ab, fondern diefe hangt ihm ge- 
nau damit zufammen, daß das rveduc des höchſten Er— 
glihens fabig if, Das zavedtuo im Menfdyen weiß nad 
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modern philoſophiſcher Vorſtellung, was im Menſchen iſt, 
durch Reflexion, nach pauliniſcher Vorſtellung aber, wie 
die folgenden Verſe deutlich darthun, nur dadurch, daß 
eS ſich zu den inneren Bewegungen ohngefähr fo verz 
halt, wie das goöͤttliche xveduc zu den Bewegungen und 
Vorgängen in der Welt. Wie eS ein Alles überſchwe—⸗ 
bended, durchdringendes und darum Alles innewerdendes 
avEevwe Gottes in der Weltgeſchichte gibt, ſo hat auch 
der Menſch in ſich ein xveducr, dem nichts Inneres ent⸗ 
geht, und das ihm auf ähnliche Weiſe über ſein inneres 
Seyn Aufſchluß ertheilt, auf welche das xveduc Gottes 
durch die Propheten den Inhalt der Geſchichte kund thut. 
— Deutlich iſt der Unterſchied von mye [to und vods 
in Eph. 4, 23. Nog ift hier Gemiith i ſinnlichen 
Bedeutung, das Ganze der Neigungen und ‘eftrebungen. 
Dieß Gemiithsleben foll durdhgeiftigt, von einem neuen, 
mächtigen und Alles beſtimmenden Lebensprincipe (rusv⸗ 
we) durchdrungen werden (vgl. Ez. 36, 27. u. a.m). — 
Am beſtimmteſten tritt der Unterſchied von aveduo und 

voos in 1 Kor. 14, 2. 14. ff. hervor. Den pyladooy da- 








Ady verfteht Niemand, xvevuore OF Acdsi uvorjore, in 


einem Zuſtande der höchſten geiſtigen Erregung redet er 
Geheimniſſe. V. 14.: sev yao xeocevyouon yloooy, td 
MVEDULE LOV MOOGEVYETAL, 6 OF VODS wou euaomds 2GtL “TA. 
Wie man aud) in diefer Stelle die einzelnen Worte fafe 
fen und auslegen mag, fo viel ift sweifellos klar, daß 
hier xvedua und vods im Verhaltniffe des Gegenfases 
gu einander ftehen; fie verbalten fic) gu einander wie 
höchſte Eraltation gu natürlicher Nitchternheit, wie feuz 
riges Bewegtfeyn gu gewohnlider Rube, wie unbewufe 
ted Wusfiromen aus dem Innern gum ſchlichten — 
ſeyn des Verſtandes. 

Wir werden uns demnach über Sti und Gebraud 
der Ausdrücke vodg und xaveduc in der Bibel fo ausſpre⸗ 
dhen können, daß wir fagen: vods bezeichnet in der Regel 
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etwas Subjectives und Sentelices, Das: ſinnlich oeittine 
Innere des Menſchen, wahrend zveduc in der Regel etz 
was Objectives, eine belebende Kraft bezeichnet, und 
wenn es and) hin und wieder ſubjectiviſch zur Bezeichnung 
des Geiſtes im Menſchen gebraucht wird, fo bleibt dod 
‘auch Dann die Bedeutung des Kraftigen die, vorwaltende ; 
gur Bezeichnung des rein Gntellectucllen im Menſchen 
dient nicht xveduc,, fondern vods. Woh! kann in der Bibel 
die Bedeutung von xvedua der Bedeutung vou vovs ſich 
nahern, nie aber tritt vods als Wequivalent fir rveduc 
in thr auf. Uebrigens hat jeder der beiden Vegriffe einer 
ihm verwandten gur Seite; auf Seiten ded avedua finden 
wir puzy, auf Seiten des vodg xagdiac. Die Verwandt- 
ſchaft zwiſchen vy und xvedue geht nidjt über die ſinn⸗ 
fiche Sphare der Wortbedentung hinaus; bei der vow 
vows und xagdia ift dieG hingegen anders. Kagdia bedenz 
tet wie votdc nicht bloß Gemiith, fondern aud) Bernunft. 
Matth. 13, 15.5 Eph. 1, 18, u. a.m. DieB hat feinen 
“Grund darin, daß iiberhaupt das empfindende Funewerz 
dent, Das sapere und sentire, von den Alten als Wurgzel , 
aller Sntelligens und Weisheit betradtet wurde, wie denn 
auch nad) Cicero's Vorgange, Cic. tuse. 1, 9, 18, nod) Lace 
tang das Herz sapientiae domicilium nennt. Lact. de opif. 
Dei, c.10. Bgl. Carus, Pſychol. d. Hebr., S. 26 ff. 


nye 2, - 
Gebraud und Bedeutung der Morte mvedua 
und vovdg bet den Griechenz verglei— 
chender Blid auf Bibel und Profan 
fcvibenten in diefer Beziehung. a 
Sehen wir uns in den griechifden Claſſikern nad) dem 
Borfommen der Ausdrücke wvedue und vods um, fo fallt 


uns fogleid auf, daß hinfichtlid) deffelben Hi das Um⸗ 
Theol. Sud, Jahrs. 1839. 
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gekehrte ſtattfindet, wie in der Bibel. In der Bibel 
kommt xveduc außerordentlich oft, voög ſelten vor; bei 
den Claſſikern dagegen findet ſich xveduc ſelten und vods 
auf das häufigſte. Wie in der Bibel der Begriff des 

xvsðõud, fo hat ſich bei den Hellenen der Begriff des vods 
gu der höchſten Bedeutſamkeit in der Weltanſchauung und 
Denfweife erhoben. - 

Am haufigiten fommt rveduc bet den Grieder in ſei⸗ 
ner finnliden Grundbedeutung, Hauch, Luft, Wind, vor. 
Her. 7, 16. xveduc 7) xanvdg, bei Plat. Phaed. 70. a. 

Siehe befonders die Schrift des Ariftoteles weol avedua- 
ros, weldje on der Luft im menſchlichen Körper handel. 
Daher: 1d dé xveduc c&ua, Arist.,'ed. Bekk. I, p. 481. 
Tlveduc als Luft überhaupt fiihrt Ariſtot. in der Reihe 
Der vier Elemente auf; a. a. O. p. 395. Die claffifche 

Gräcitat hat aud) wie das N. T. den Ausdruck azvevua- 
cinol; aber nur in einem ganz andern Ginne. Ivevuarinol 
heifen bet den Griechen die Aerzte, die in der Phyffologie 
Alles aus der Luft ableiten und erklären. Da nun nach 
alten Philofophemen die oberfte Luftregion das eigentlidje 

' Lebenselement ift (Cic. N.D. 2, 24, ; Arist. de mund. p. 401., 
ed. Bekk.: Zevg xvovy xdvtwv, Zebs cxopdcrov reds dour) 
und ba der thieriſche Lebensproces durch das Athmen 
wefentlidy bedingt erfdjeint, fo knüpfte fic) andy bei den 
Grieder an die Grundbedeutung Hand) unmittelbar die 
Bedeutung an: das Velebende, Befeelende, Lebenskräftige. 
Sit dtefem Ginne wird die Geele al8 die ddvams rob 
dvanveiv definirt. Plat. Crat. 399, c. Sn diefem Ginne 
fagt aud) Kur. suppl. 532,: xveduce redg aidégn «1.4. d. h. 
nicht die Vernunft, ſondern das Seelifde, das feine Lez © 
bengelement im Menſchen Fehrt gu feinem Urquelle, Dem 
Hether, zurück. Val. hierzu Kohel. 12, 7. — Das Moment 
des Kraftigen, Energiſchen, welches im helleniſchen Be⸗ 
griffe des wveduc wie im bibliſchen fag, tritt beſonders im 
Zeitworte xveiv recht hervor. Befannt find die homerifden 
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und pindarifden Redensarten, “dony xaveiv, wéyo aveiv, 
piven aveiv u. a. m.3-vgl. Dissen zu Pind. pyth. 11, 29., 
nem. 3, 33, und hierzu die biblifden Wusdriide vom 
Schnauben Gottes Pf. 18, 16. u. a. m. Auch die Profaiter 
gebrauchen den Wusdrucd aveiv gur Bezeichnung desjenis 
gen, was mit impetus aus dem Menfchen hervorſtrebt. — 
Die erfrifdhende und das Leben erhohende Kraft der we— 
henden Luft fannten die Grieder fo gut wie die Morgens 
lander. Dazu fam, dag fie die außerordentlichen Wirfuns 
gen ſahen, welche gewiffe Diinfte, 3. B. bet dem Orakel 
gu Delphi, auf den geiftigen Zuftand des Menſchen ause 
übten. Die Idee der Gufptration, des begeifternden An—⸗ 
hauch8, welder die Gemiiths- und Seelenfrafte des Mens 
ſchen erhöht u.f. w., war daher den Griechen durchaus 
nidjt fremd. Hom. Il. 10, 482.: 76 0’ Euxvevos wévog yhav- 
uans Adyvy, u. a.m. Siehe befonders Plat. Phaedr. 
242, b.; 245. a.5 265.b.; Io. 533. e. sqq. Bgl. hierzu eine Stelle 
des Demofr. bei Clem. Al. strom, VI, p. 827.: wots dé 
a6Gu piv dy yodgy wiv évDovermcuod xalb teqod mvevt- 
uaros, xadd udora éoriv. Sn diefer Stelle ift raveduc 
nidjt i. gq. Geift, fondern i. q. afflatus; ſiehe Cic. de div. 
1, 37: atque etiam illa concitatio declarat vim in animis 
esse divinam. negat enim sine furore Democritus quem- 
quam poetam magnum esse. posse. Auf ähnliche Weife ift 
aud) der gang chrifilidy Hingende Ausdruck des’ Seneca: 
sacer intra nos spiritus sedet etc. (ep. 41.) zu verſtehn; ed 
ift ein bildlicher und rhetorifder Wusdrucd, und weder das - 
Mort sacer, noch das Wort spiritus ift gleidjbedeutend — 
mit den biblifden Worten heilig und Geiſt, gefdweige 
daß Seneca bei diefer Stelle am den hetligen Geift im 
theologiſchen Ginne des Wortes gedacht hätte. — Be⸗ 
kannt iſt Cicero's Ausſpruch: nemo vir magnus sine aliquo 
afflatu divino unquam fuit. N. D. 2,65. Vgl. pro Arch. 8.; 

Liv. 5, 15. u. a.m. Speciell vow den aInhaucungen, 


welche Orakelſprüche und prophetiſche Geſichte ergeugen, 
s80 
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gebraucht Plutarch den Ausdruck xveduc häufig; worvtind - 
avevuntoa, wovrryov detuc nol xveduo. etc. Plut. de or. 
def., opp. ed. Xyl. p. 432, 434, 438. u. a.m. Bgl. hiergu 
Strab. 9, p. 419. zveipia ivPovaraorixdy von dem Hauche 
aus der delphifden Höhle; ferner Cic. de div. I, 18. 19. 
So mechaniſch, wie wir es bet manchen Theologer finden, 
dachte fic) übrigens Plutard) diefe Snfpiration nicht. Er 
ftellt ſich die Wirkſamkeit des avevuc wie die des Wein— 
dunſtes vor, eine Verdichtung der laren Seelentrafte und 
Dadurd) eine Erhshung threr Wahrnehmungsfähigkeit be⸗ 
wirkend. 

‘Stellen bei den Griechen, die ſpäteren Schriftſteller 
ausgenommen, in denen wveduc den denkenden Geiſt im 
Menſchen, die Vernunft bezeichnet, find mir nicht befannt. 
Mur im Zeitworte wéxvvpon tritt dag intellectuelle Mo- 
iment entwicelt hervor. Hom. Il, 23, 440.; 24, 377. u. a.m. 
Der Unterfdjied, dew Tos. ant. 1, 1. 3wifchen uy und 
avevua macht, ift offenbar mehr ein bibliſcher, als ein hele 
leniſcher. Faſt gang im Sinne der Bibel findet fic) wvedua — 
bet Jamblichus. Er unterſcheidet nicht nur pvyy und 
avevua, ſondern aud) rvetuc und vods, und ſpricht vom 
aveduc als von etwas, dads Gott fendet, das die Secle 
bewegt und die Vollendung oder Ansbildung des vods bez 
wirft, de myst. p. 68. 73, 183. u, a.m. Daß aber aud) 
Diefe Aeußerungen chriftlidjer flingen, als fie wirklich find, 
hat nod) kürzlich Harleß dargethan, de supernatur. gen- 
tilium. Erlang. 1838, 

No6og, bei den Sypateren vods, hat in der cla gic 
ſchen Gracttat urſprünglich diefelbe Bedentung, die unſer 
artikellos gebrauchtes Wort Sinn hat; bekanntlich “ft es 
ein bedeutender Unterſchied, ob man artikellos ſagt: Sinn, 
z. B. der Menſch hat Sinn, iſt ein ſinniger Menſch, oder 
ob man das Wort mit hinzugeſetztem Artikel gebraucht:? 
der Sinn, die Sinnez Sinn, artifellos, ift bei Weitem 
bedeutungsvoller und umfaffender, als daffelbe Wort mit 
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dem Artikel. Ganz das, was wir unter Sinn verſtehen, 
das innere Apperceptive, dachten die Griechen bei vods; es 
entſpricht dem lateiniſchen gensus, das auch etymologiſch 
genau damit zuſammenhängt. Nach Einigen ſoll vodg vor 
véoo abjtammen und dieß i. q. xevéo feyns vodg fey 
daher das Bewegende und Bewegte. Diefe Etymologie 
ift jedoch hochft gweifelhaft, und die Bedeutung vor etwas 
Bewegendem wohl aus fpaterer Philoſophie in das Wort 
vovs hineingetragen. — Noðs als Sinn weift hin auf ein 
Snneres und Lebendiges, das vom Aeußern beriifrt wird 
und fid) aufnehmend und tiidwirfend dagegen verhält; 
vosiv, i, e. inne werden, drückt das innere bewußte Empfin⸗ 
‘Den von etwas Objectivem aus. Novs dog xat vods 
duovsr, téhia O& nape xol tupac, fagt ein alter Spruch 
eines unbeftimmten Autors; fiehe Wyttenb. zu Plat. Phaed. 
p- 151. Daher fagt Uviftoteles vom vovds: ws dyug sy 
épdadud, vods év wuyH, und definirt de anim, 3, 4. den 
vods als denjenigen Geelentheil: oo Ovevosivar xat dxo- 
AapBpaver 4 pvyn, und fagt, daß das vots etwas dem 
aictdvecdar. Unaloged fey. Die Grundbedeutung von 
vods faft dem Angedenteten sufolge zwei Hauptmomente 
oder Geiten in fic), weldye beide zur Entwicklung kom— 
mens; da8 Ginnige im Menſchen gibt fid) einerfeits mehr 
alg ein Wufnehmendes, andererfeits mehr als ein Rid 
wirfendes fund; dort erſcheint es mehr in contemplativer 
Ruhe, hier Ae te alg etwas Chatiges und Strebfames, 
In diefer Richtung tritt die Bedeutung: Gemitth, 
Sinnesart, in jener die Bedeutung: Verftand, ed 
nunft hervor. 

Richt bloß das Gemiith überhaupt, and eine befon- 
bere Stimmung, Befdhaffenheit und Neigung des Ges 
müths wird durch vdog bezeichnet. Xaioe vow fommt 
bei Homer oft vor; Od. 8, 78.; I. 1, 365.5 9, 554. u. a. m. 
Bgl. Luk. 10, 21.: Yyadducoaro rH xvevworu — "Ex 
mavros Voov, YO ganzem Gemiithe , Her. 8, 97. u. f. w. 
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So bedentet nun aud) vdog, als Verftand genommen, 
nicht blog diefen im Wllgemeinen, Plat. Phaed. 101. e.; 
Hom. Il. 20, 133. u. a. m., fonder auch gang befonders 
denjenigen Verftand, der Zweckvorſtellungen hat and 
dieſe ins Leben einfiihrt oder im Leben verfolgts daher iſt 
vdos oft fo viel als Rathſchluß, Abſicht. Hom. Il. 9,104; 
Od. 5, 23.; Her. 3, 21.; 5, 125. u. a. m. 

Hier ift nun die Uebergangsftufe gum hellenifden Bez 
griffe ber Vernunft. Denn die helleniſche Vernunfe ijt fet 
neswegs bloße Sntelligens oder das die Dinge Begreifende 
im Menſchen, fondern auch das fic) diefelben Unterwerz 
fende und durd) die Erkenntniß derfelben BSeherrfdende, 
nad) ihrer Einſicht zweckmäßig Verwendende. Auf dieſem 
Wege gelangt vdog nach und nach dazu: a) dads Höchſte 
im Menſchen zu bedeuten, dasjenige, wodurch er Herr 
des Stoffes, der Dinge und ſeiner ſelbſt wird, und b) das 
Höchſte überhaupt — Gott. — Faſt alles hier vom vdog 
der Griechen Geſagte gilt auch vom mens bei den Römern. 

Zu a). Anfangs floſſen vods und puyy in der Vorſtel⸗ 
lung noch zuſammen, und das iſt auf den ſpäteren Begriff 
des vots nicht ohne Einfluß geblieben. Go ſagt Arist. de 
~ an, 1,2. p. 404. ed. Bekk. ausdrücklich, daß Demofritos die 
Hdentitat von vods und pvyz} gelehrt habe. Gewif ift 
aud), daß im Begriffe wvy) aus der Grundbedentung: 
| Lebensprinciy, and) die Bedeutung eines intellectuellen 
Vermogens (ich hervorgebildet hat. Xenophanes foll zuerſt 
Geift und Seele unterfdieden haben. Bgl. Ant. 3, 16.: 
GHuc, Wyn, vots Gduatos aledydes, puyis Souct, 
vod ddyuata x. t. A. Nun war nach den VBegriffer der — 
UAlten ein Hauytmoment im VBegriffe der Geele das der 
Bewegung. Dacl pdo wvyiv siver td xwvodv Arist. de 
an. 1,2 p. 403. Bgl. p. 405., wo alednors, xivyorg und 
aocucrov als dte drei den Begriff Seele conftituirenz 
den Momente aufgeführt werden. Daher ging and) da8 
Moment der Bewegung anf den Begriff vods iiber. Der 

. 
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vows wird gefaßt als rd xvody. Als ſolches wird er 
übrigens aud) nidjt bloß wegen feines Zufammenhanges 
mit poy), fondern aud) an ſich gefaßt; er ift von Haus 
aus, al Sinn, etwas Bewegtes und Vewegendes, 
Mit der Crennung des vodg von der wuz} und mit 
der Erhebung des erfteren iiber die lebtere war nun die 
Idee von verfchiedenen Cheilen oder Stufen und Kraften — 
der Geele gegeben. Befanntlid) wurde nun diefes Ver— 
fchiedenartige im Geelenleben bald dichotomiſch, bald tric 
chotomiſch beſtimmt. Ariſtoteles hielt ſich an die Dicho— 
tomie; er unterſcheidet im Innern das Moymdu und das 
dgexcixdy, eth, Nic. 2, 1. Daher kennt er auch nur zwei 
Hauptformen der Tugend, die duavontinly und die HOw}. ib. 
~ Bo, vot bei ihm vorfommt, bezeichnet er damit iminer 
das Höchſte in geiftiger Hinfiht. “H yodw wuyh due prdo- 
Gopias, AnBotdoa yysudve tov vodv, imeqouaddy nol ée- 
Ojunoev x. V. 4., de mund, ab init. p. 391. Etwas weiter- 
hin wird der vows das Deiov Puyo Sumo genannt, u. a. m. 
Go fagt auc) Suid. s. v., unter allen geiftigen. Fähigkeiten 
nehme Der vovs die oberſte Stelle cin, rodrny uty eye vy 
tdi. — Die Platonifer find, wie friiher ſchon die Pytha- 
goräer waren, hinfidtlid) der Seelenfrafte Trichotomiſten; 
fie unterfcheiden 1d Aoyrorindy, 1d éxvdvpntimdy und 7d. 
Dupindv. Plat. rep. 4, 431. a, sqq.; 435, b. sqq. u. a. m. 
Dem éEwiPvuntinody der Platonifer entfpridjt das pvyixov 
Der Bibel. Vogl. 1 Kor. 2, 14.5 ep. Jud. v.19. Den Streit 


zwiſchen Fleiſch und Geiſt, zwiſchen Vernunfteinficht und . - 


finnlidhem Begehren fannten und fdjilderten die Heiden - 
ebenfalls wie die Bibel. Xen. Cyr. 6, 1, 41.5; Cic. tuse. 
2, 21. u. a. m. — Uebrigens ftellten auch die Tridjoto- 
miften neben Der Dreitheiligheit der Geele, wie Wriftoteles, 
eine Zweitheiligkeit derfelben auf; fie theilten das Seelen⸗ 
leben in cin niedered und hohes und fahen diefes fir gott⸗ 
ahnlich, jenes für ſterblich an. Auf das beſtimmteſte ſpricht 
bekanntlich Ariſtoteles die Sterblichkeit des niederen See— 
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lenlebens aus. Bei det Platonikern bildet das Fvpuxdy 
Das vermittelnde Glied zwiſchen dem Gottlidjen und dent 
Animalifchen in der Seele. Immer iff dem Plato das 
Seelifche Trager und conditio sine qua non der Vernunft. 
Zu b). St nun die Bernunftenergie dad Höchſte im 
Mikrofosmus, im Menſchen, ſo ift fie es aud) im Makro⸗ 
kosmus. So fteigt der vods, mittelft der Stufe, auf 
welder fid) ber Begriff: Weltfeele bildet, gu feiner hodjz 
ften Würde und Geltung empor, wo er == Gott geez 
fest wird. : J 
Im Begriffe der Weltſeele waltet bei den Platonikern 
nicht die Vorſtellung einer Intelligenz, ſondern mehr der 
Gedanke an eine belebende, Alles durchftrdmende, einiz 
gende und bewegende Kraft vor. Schon die Pythagoräer 
dachten die Weltſeele als ein durch die ganze Natur aus⸗ 
gebreitetes und ſie durchgeiſtigendes Weſen, wie die Seele 
im thieriſchen Leibe. Zwiſchen der Weltſeele und Gott finz 
det nad) det Platonifern daffelbe Verhältniß ftatt, wie . 
zwiſchen dem niederen und dem höheren Seelentheile (vovs). 
im Menfchen; Procl. theol. Pl. 5, 32. u. a. m. Wriftoteles 
(oder der BVerfaffer des Buchs de mundo) fdeint Gott 
und Weltfeele gu identificiren; de mund. 6. Ganz entz 
fchieden thun dieß die Stoifer; Cic. N. D. 2, 7.; Sen. de 
ben. 4, 7.; quaest. nat. praef. Anton. 6,1, 5. Dieß ift of⸗ 
fenbar ein Zurückſinken auf eine frithere Stufe des fpecuz- 
lativen Denfens. — Wenn aud) {don frithgeitig im der 
griechifchen Philofophie Gott als vods gefaßt wurde, fo 
wiirde man doc) ſehr irren, wenn man dadjte, man hatte 
die reine Geiſtigkeit Gottes in unferem Sinne des Wore 
ted Damit bezeichnen wollen. Wnaragoras ſprach es bez 
fanntlich mit Nachdruck aus, daß der voto Gott oder das 
ordnende und herrfdende Princip der Welt fey. Plat. 
Crat. 400. a. u. a.m. Hierbei darf man nicht vergeffen, 
welde Vorftellungen gu feiner Zeit itber den Wether, als 
über den Stoff der Geiftigteit, im Schwange waren, Val. 
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die trefflidhen Bemerfungen über den vods des Anaragoras 
in der Abhandlung von Sdaubad, Stud. u. Krit. 
1838. Ill, S. 805 ff. Heraflit hatte in der trockknen Aus⸗— 
Hauchung der Materie die Quelle des Geiftes gefunden, 
und wie Parmenides den Verftand als das feinfte Licht, 
fo dachte fid) ihn aud) Anaxagoras alB die feinfte Gub- 
ſtanz, dexrécacoyv xdévt@v yonucrov. Plut. pl. ph. 1, 18. — 
Mian darf fein allzugroßes Gewicht auf den abftracten 
Klang der Worte bei den alten Philofophen legen. Es 
nimmt fid) erhabencr aus, als es ijt, wenn Cicero die 
@Gottheit definirt alg mens soluta et libera, segregata ab 
omni concretione mortali, omnia sentiens et movens, ipsa- 
que praedita motu sempiterno. ; Cic. fragm. etc, bei Lact. 
inst. 1,5. Giehe diefelbe Definition bei Plut. pl. ph. 1, 7.3 
Num. c. 8 Wuf die Frage: quid est deus? antwortet 
Seneca: mens universi, und fiigt erlauternd hinzu: nostri 
melior pars animus est; in deo nulla pars extra animum, 
totus ratio est. Das fceint ſehr ſpiritualiſtiſch gu feyn, 
iſt's aber nidjt; denn in derfelben Stelle heift es auch: 

quid est deus? quod vides totum, et quod non vides totum, 
Sen. qu. nat. praef. Siehe die alten Philoſopheme und Vez 
griffe vom Wefen Gotted bei Cic. N. D. 1, 10—13, — 
Der oft citirte Vers des Menander: vows auiv 6 Pedg, 
gehort gar nicht hierher; Dedg iff in diefem Verfe fo viel 
als daiuoy oder fatum. — Der Platonismus ift wohl die 
einzige philoſophiſche Denkweife des heidniſchen Wlterz 
thums, welche in ihrem Gottesbegriffe über die Stufe der 
Weltſeele hinausgefommen iff und fid) gum’ Gedanfen 
einer reinen Geiftigheit erloben hat. Die Aeußerungen 
Plato's liber vows Baoidevs, Phil. 28. c. d., evinnern art 
Anaxagoras; aber mit Beftimmtheit erflart Plato das 
abfolute Hinausragen ded göttlichen Wefens über alles 
andere Seyn und iiber die menſchlichen Vorftellungen ; 
| nicht cinmal der Vegriff vods drücke gang das Weſen der 
Gottheit aus. Phil. 22. c.; rep. 6, 509. b.; leg. 10, 897, d. 
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* So nennt aud) der platonifirende Celfus die Gottheit 
votds, bemerft jedoch, daß diefer Ausdruck nicht fiir einen 
vollfommen angemeffenen gelten fonne. Orig. c. Cels. 7, 
p. 727. ed. Delar. 

Gewiß ijt, daG die Wlten von dem Denk— * — 
nißvermögen eine ſehr hohe Meinung hatten und die 
Vernunft gern deificirten. Cic. tusc. 1, 26.; 5, 13. 25.5 
fin. 2, 14.; 5, 15. ete.; Anton. 2, 1,4.; 5, 27.; Epict. 1, 1. 
u. a. m. Diefe Anficht von dex Gleichartigkeit des ver— 
niinftig Geiftigen im Menſchen mit dem Wefen Gotted 
zieht {ich tief im die chriſtliche Theologie befonders der erz 
ften Sahrhunderte hinein und tritt unter andern inden apoſt. 
Conftitutionen ſtark hérvor. Const, ap. 8, 12. 16.37—41.; 
Lact. de opif. Dei, c. 16. u. a. m. 

Vergleichen wir nunmehr die hellenifden Begrife 
-vots und rveduc mit den bibliſchen! 

1, Wie in der Bibel aveduc, fo nimmt bei den 
Grieden vows die oberfte Stelle cin; wie in der Bibel 
Gott als xaveduc, fo wird er bei den Heiden als vows ge⸗ 
faßt und dargeſtellt. 

2. Wie das xveducc der Bibel, fo wird der votis bei 
den, Grieden als das Lebensz und Bewegungdsprincip im 
Weltganzen gedacht. Hauptftelle'Arist. met. 11, 7.: a y&e 
. vod evigvsa 07. éxsivog d& % évégyere. éEvégyera OF 7 
nad odtiv, ixelvov bah delory nod cidvog. popev dé 
voy Sedov sive EGov didiov, &guorov. Hore Coon xa cldov 
Guveyys xc ctidvog Uncoyer tH Bed. todto peo 6 DEdg. 
Bgl. de an. 3, 10. p. 433.: qalverar 0& ye Ovo tadra xI- 
vobdvta, 1) deetis 7} vots, u. a.m ' 

3. Unverfennbar entfpringt bei den Griedhen wie in 
Der Bibel der Begriff des Geiftes aus einer ſinnlichen 
Quelle; die Vorftellungen Hauch, Luft, atherifdyes, feuer⸗ 
artiged Wefen liegen dort wie hier zum Grune. Wie 
dort, namentlid) bei Demofritos, vots und xde, fo wer- 
den hier wvedua und zoe einander nabe geftellt und als 
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verwandt oder gleidjartig bezeichnet. Arist. de an. 1, 2. 


p- 405.5; vgl. das Citat aus Jamblichus bet de Wette, Comm, 


zu Apoſtg. 2,3. Gang in diefem alten naturphilofophifaen 


Ginne deftnirt nod) Oetinger den Geift als die Lunge 


Gottes. Schubert, Geſch. der Seele, ©. 670. Das 


Moment der reinen Gmmaterialitat tritt im urſprünglichen 
fiunlidjen Geiftesbegriffe der Bibel fo wentg wie in dem 
der alten griechiſchen Philofophen entwidelt hervor; die 
Hervorbildung deffelben fand erft ſpäter ftatt. 

4. Das Moment ded Ewigen, de8 nicht Zu⸗ und 
nidt Whnehmenden, im Gegenfave zu den veranderlicen, 
auflöslichen Dingen hat der heidnifde Begriff des vovds 
mit dem biblifden Begriffe des rveduc gemein; nur. wale 
tet dabei der Unterſchied ob, daß die Ewigkeit des vods 
mehr in der Form des Seyns, die des avedua mehr in 
Der Form des Wirkens vorgeftellt wird. 

5. G8 fommen Stellen in der Bibel vor, in denen 
dem avetuc die Natur und Beſtimmung des vods d. h. 


‘das verniinftige Denfen und Erkennen beigelegt wird. 


1 Kor. 2, 10. fiehe oben. Was davon gu halten fey, 
wurde oben befprodjen. Gewif ift: das vorherrfdende 
Moment ift das Moment der Vernünftigkeit im biblifden 
Begriffe durchaus nicht, wohl aber im heidniſchen Begriffe 
des vodcs. Wenn Billroth in der genannten Stelle des 
erften Korintherbriefs ein Argument fiir die Gleidjartige 
Feit des menſchlichen und des göttlichen Geiftes findet, fo 
ift diefe Auffaſſung fener Stelle augenſcheinlich eine ariftoz 
teliſch⸗hegeliſche. Bgl. Arist. met. 11, 7.: tadcov vods xat 
VOHTOV. 

6. Wie vods bet den Griechen Gemitth bedentet, fo 
nimmt auch xveduc in der Bibel mitunter diefe Bedeutung 
an. 2 Ror. 2,12. Aber der gewöhnliche Ausdruck — 
iſt aud) in der Bibel vows. 

J. Wie bei den Heiden der vods; fo ift in dev Biber 
das amveduc dasjenige, was den Menſchen hauptſächlich 
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zum Menſchen macht. Freilich aber iſt dort die innere 
Menſchwerdung eine reine Folge des im Menſchen vor⸗ 
handenen und ſich geltend machenden obs, wahrend ſi fle 
hier als eine durd) das, göttliche aveduce bewirkte neve 
int re Geburt erfcheint ; bort wurzelt fie in Dem Vernůnf⸗ 
tigſeyn und vollendet ſich in der Weisheit; hier iſt ſie 
Product einer heiligen ‘Ginwirfung und ihr Gipfel iſt ein 
chriſtusartiges perſönliches Weſen und Leber, 
Hinſichtlich der Verſchiedenartigkeit zwiſchen dem grie⸗ 
chiſchen votg und dem bibliſchen wzveduc fommen haupt— 
ſächlich folgende Punkte in Betracht: 
1. Aus dem griechiſchen Begriffe des vods iſt all⸗ 
maählich durch fortgeſetzte Lauterung und Wbftraction eit 
Moment gang verſchwunden, welches im bibliſchen Be⸗ 
griffe des aveduc nicht nur geblieben, fonder and) das 
wefentlidje und ftets vor allen andern vorfdjlagende iit, 
naämlich das Moment des Gewaltigen, Smpetuofen, fühl—⸗ 
bar Machtigen. Plato ftellt bekanntlich die Gottheit nicht. 
nur in der reinften Leidenfdhaftlofigfeit Dar, fondern er 
blictt aud) auf alle Begeifterung mit einer gewiſſen Gering- 
ſchätzung herab, und zwar def halb, weil der vodg darin fehle; 
voðso und Enthuſiasmus find bet thm nie zuſammen; jener 
ſteht immer als ein ſtets klares Geſtirn in atheriſcher 
Höhe über der Wolken- und Dunſtregion des machtig 
erregten Seelenlebens. Phaedr. 244. a.; 3 “Men. 99. e. 
u. a. m. Gang fo bei Ariftoteles. Er unterſcheidet aus⸗ 
drücklich den voös cxadys von dem vodg  madyrinds und 
wirft daher aud) de an. 3, 4. p. 429. die Frage auf, twie 
denn der vod erfennen könne, da er Dod) unafficir- 
bar: fey ? Hier fommen wir aud) auf den Grund, weß— 
wegen felbft die platonifche Philofophie die alten Dogmen 
von den Damonen nicht nur nidt fallen ließ, fondern and 
gefliſſentlich fortbildete; er liegt in dem philofophifden 
Widerwillen vor dem Gedanfen eines unmittelbar von 
—— fi nnlichen Bewegens; “der Gott der 
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heidniſchen Philofopher ift zu vornehm, um ſich damit zu 


befaſſen; dieſe dem Weltganzen nöthigen Dienſte verſehen 
und leiſten die Dämonen; daß der Eine Gott in mancherlei 


Krafien Alles i in Allem wirfe,1 Ror. 11, 6. —, dieß zu denen, . 


| nichts — — 


ließ di die bei Weitem abſtractere Natur ihres Begriffes voog 

V Von hier aus laſſen ſich alle übrigen unterſchei⸗ 
denden Punkte ‘in den beiden Begriffen vods und myeduce 
am bequemſten überſehen. pay 

23: Nods if— ein anthropologifder, rveduc ein kosmi⸗ 
ſcher Begriff; d. h. dort iſt das Vorwaltende: Intelli— 
genz, hier: Energie; ſeinen höchſten Gehalt und Kern 
hat jener vom Menſchen her, aus der Wahrnehmung von 
der Vortrefflichkeit des Vernünftigen im Menſchen, dieſer 
dagegen von der Welt und ihrer Geſchichte her, aus der 
Empfindung einer welthiſtoriſchen Macht und Wirkſam⸗ 
keit; die Goͤttlichkeit des avetuc haben die Apoſtel aus 
großen Thatſachen und Grlebniffen herausgefühlt, die 
Gottlichfcit des vods haben die griechifden Philofophien 
auf gem Wege der Abſtraction und Reflexion gefunden. — 
Es ift nicht richtig, wenn Rit cert in feinem Commentare - 
zu 1 Kor. 2, 4—10. den Begriff des xveduc, als einen 
yor dent aoe auf die Gottheit ibergetragenen bes 
zeichnet. * 

3. ‘Der sopiitacte Begriff vodc hat ein weit vornehe 
meres Anſehn und ſpiritualiſtiſchere Reinheit, als der ſeine 
Sinnlichkeit nie ganz verleugnende Begriff avetuc, Nie 
fant voids, wie wveduce, ein Gefpenft bedenten. Damit 
hangt genau zuſammen, Daf voös eine deiſtiſche, mvetuc 
eine pantheiftifdje Suclination und Farbung hat. Es ift 
befannt, wie nabe das mvedua im Bude der Weishett 
dem heidniſchen Gedanfen von der Weltfeele ſteht. Man 
vergleiche Weish. 1,7; 7, 22, 23. mit den alten Philoſo⸗ 
phemen über das Feuerartige der copia u. ſ. w. Mg — 

4. Uber ſeiner Abſtractheit und deiſtiſchen Bläſſe un⸗ 
geachtet, ſchlagt bate der vos, als Gott grbadite: weit 
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reher in Pantheismus um, alé die Theologie des aveduce — 
bei'aller ihrer außerlichen Derbheit. Was diefe Cheologie 
yor dem Pantheismus bewahrt, ijt der Begriff der Heilige 
feit im xveduc Gottes; hierin liegt negativ die Nicht- 
identitat mit allem WWeltlichen und pofitiv die Hinwei— 
ſung auf da8 Princip der höchſten Weltproductivitat; die 
Weltgefchichte wird durd) das avedpo gum Mutterſchoße 
der Kirchengeſchichte. Bow einer durch Gott bedingter 
und gu Gott hinftrebenden Weltgeſchichte hatten die Heiz 
den einen Begriff; nicht einmal Plato. Sie kannten nur 
ein Weltgangzes, nicht aber eine von Gott gewollte Sez 
ſchichte in Der Welt. Zwar ſpricht Plato (Polit. 269. e.sqq.) 
von cinem Gingreifen Gotted in die Gefdichte und von 
einer Umlenfung ihred Ganges hin gu Gott; aber, genau 
betrachtet, bringt er es auch hier nicht höher, als gu der 
Idee eines Weltverlaufs. Diefer Weltverlauf, weit ent- 
fernt, Gefdichte tm wahren Sinne des Worts yu feyn, 
kommt in feinen Bewegungen nicht über die Kategorie der 
Oscillation hinaus, ijt alfo dod) nur ein phyſiſcher Proceß. 
5. Novs und xveducr verhalten fich in logiſcher Hine 
ficht wie Art und Gattung gu einander. Das aveduc Faun 
ſich in der Form des vodg manifeftiven;s nite aber Fann der 
vovs die ganze Sphare des avedue erfüllen; xveducx ift 
ertenfiv und intenfiv mehr als vods. xveduc ift Trager 
und Birge der Offenbarung; der Begriff der Offenbarung 
fteht und fallt mit dem Begriffe ded rvedua; vods offenz 
bart nichts, d. h. er bringt nichts Göttliches obfectty an 
das Leben heran und in das Leben hinein. = 
6. Novs ift etn bejtimmter, abgefchloffener, flarer 
Begriff; wvedwa hat etwas Myſtiſches, Ueberſchweng⸗ 
liches, im Begriffe nicht gang Wufgehendes; deßwegen 
fommt aud) dem vovs ein quietiftifder und contemplativer 
Chavafter gu, während das avedun mehr eine Art vor 
_ perpetuum mobile ijt, Denn wenn auch die Heiden dem 
oðſ cine Bewegung und eine bewegende Kraft zuſchrieben, 
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— fo war dod) diefe Bewegung wefentlidy eine andere, als 


Die, welde mit dem biblifdhen Begriffe des aveduc vers — 
bunden ift, nämlich eine über alles Leidenſchaftliche und UE 
ſinnlich Fihlbare weit erhabene, weßhalb denn aud) das 


, philofophifde Leben und Weben im vodg als das apaz 


thifde und fomit felige vorgeltellt - wird. Arist. ‘eth. 


10, 10.; Plat. Phil. 33. e. u. a.m. 


7. Der vodg ift nichts Tranſitoriſches, Gemneinichatts 
liches und Mittheilbares; jeder Menſch hat feinen vods . 
fiir fic); nie könnte von einer Ausgießung des vows die 
Rede feyn, wie vow einer Wusgiefung des xveduc die 
Rede ift. Goel. 3, 1.5 Apg. 2,2 ff. ua. m. Der vods 
ift Durch feine Fortbiloung gum Begriffe der reinen affecte | 
loſen Vernunft, fo zu fagen, in eine Sackgaſſe hineingerac 
then; wie er, ald reine Vernunft, feine Beget(terung und 
Wufregung empfangt, fo ift er auch unfahig, eine folche gu 
bewirfen und mitgutheilen. Gr ift deßhalb audy, trotz dem 
platoniſchen vos Bacwevo, durchaus Fein. theotratifder 
Begriff; das Herrſchen und Gewaltiiben geht nidjt une 
mittelbar, fondern mittelbar von ihm aus. / 

Und fo verhalten fic) dent, um es moc) einmal gue 
ſammenzufaſſen und auszuſprechen, der helleniſche vows 


und das bidlifde wveduox gu einander, wie fubjective Nez 


flexion gu objectiver Weltanfdauung; fener ift ein Pro-z 
duct Der wiffenfdaftlidben Geiftesbildung; erft mug der 


- vows allerlei Erfahrungen ⸗gemacht, Eindrücke und Opi⸗ 


nionen in ſich aufgenommen und verarbeitet haben, ehe 
er die Courage bekommt, in der Geſchichte der Philo— 
fophie fic) fiir das Abfolute gu halten und auszugeben; 
Der apoftolifche Begriff ded xaveduc dagegen ijt das Rez 


fultat einer in Gott angefchauten welthiſtoriſchen Entwidz 


(ung; mit dent Worte wveduc zeigten die Apoftel auf das 
lebendig von ihnen erfannte Princip diefer Entwicklung 
hin, dag diefelbe veranlaft, forttreibt und gu Ende führt. 
Mit finnendem Auge, vom Zuftande des. verftandigen 
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Denkens aus blickten die griechiſchen Weiſen in die Welt 
und ſahen, ähnlich wie im Menfchen, höchſte Intelligenz 
in ihr. Anders die Apoſtel; ihr Standpunkt der Welt 
gegenüber war nicht der der Reflexion; ſie ſagten nicht: 
wir wollen einmal, weil wir gerade Muße und Neigung 
dazu haben, das Seyn und Weſen der Dinge in Ueberz 
legung ziehen; ſie ftanden vielmehr anf einer Gufern und 
innern Lebenserfahrung von grofartiger Natur und Ten— 
Dens und waren erfillt von Kraft und Drang gum Tha- 
tigfeyn. Bon da aus blicten fle auf gu Gott und fie 
erblicttern in ihm den Wes Bewirfenden und hinſichtlich 
Der Menfchen etwas befonders Bezweckenden. Diefe teleoz 
logiſche Ridjtung feiner Heiligkeit trennten fie von der 

Wes bewirkenden Macht des Schöpfers nicht. Die ganze 
Melt und Natur erſchien ihnen angelegt und disponirt zu 
Dem heiligen Endzwecke Gottes, der mit dem Cintretert 
Chriftt in die Weltgefhichte gu feiner vollen Enthüllung 
und Rlarheit fiir das fromme Bewuftfeyn fam. Kol. | 
1,15 ff. 25 ff. Chriftus ijt der Mittelpunkt und das Ziel - 
der Geſchichte, und dads wveduc ift ihnen das die Gottheit 
in der Geſchichte Bezeugende, Emypfindende und Errei— 
chende. Und fo iff wohl Har, wie aud) Rückert in fete 
nem Commentare gu den Korintherbriefen I, S. 80, richtig 
bemerft, daß der bibliſche Begriff ded zveduc ein dem 
Hellenigmus durchaus fremder und erft mit dem Chriftenz 
thume in die Welt gefommener fey. Ebenſo bedarf es 
wohl Feiner weiteren Erörterung daritber, wie himmelweit 
die ſchon ober berithrten fceinbar gang iibereinftimmenden ~ 
Aeußerungen Sefu und der alten Philofophen über Gottes 
Geiftigfeit von einander verfchieden find; die ciceroniaz 
niſche Phrafe: Deus mens soluta etc. (f. oben) ſcheint gwar 
fajt gang daffelbe su feyn und gu fagen, ald jener Ausſpruch 
Sefu bet Johannes: xveduc 6 eds, — fann aber doch, - 
Den bisherigen Auseinanderfepungen gu Folge, unmöglich 
denfelben Ginn und Gehalt haben. ES verhalt (icy mit 
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den einander ähnlichen Lauten diefer Worte , wie mit der 
oft angeftellten Vergleidung zwiſchen der bibliſchen Er⸗ 
klaͤrung des Jehovanamens und zwiſchen der bekannten 
ſaitiſchen Inſchrift; die Worte congruiren, aber im Sinne 


iſt eine bedeutende Differenz. 


3. 


Der moderne, beſonders hegel' ſche Begriff 
des Geiſtes. 


Auch in unſerem Worte Geiſt iſt, wie im griechiſchen 
aveduc, die ſinnliche Wurzel und Grundbedeutung nicht 
zu verkennen; es hängt unſtreitig mit Giſcht, Gas, d. i, 
Luft, genau zuſammen. Wie bet aveduc, fo hat ſich 
auch noch bei Geiſt die Bedeutung von etwas Belebendem, 
Feurigem, Kräftigem im Sprachgebrauche erhalten, z. B. 
wenn vom Weingeiſte und vom Geiſte im Weine die Rede iſt. 

Die beiden Hauptbedeutungen, in denen das Wort 
Geiſt bei uns vorkommt, find: a) feurige, belebende 
Kraft; b) denkendes immaterielles Weſen. 

Die Bedeutung a) kommt in dem Ausdrucke: Lebens⸗ 
geiſter vor; ferner in dem abgeleiteten Worte: Begei⸗ 
ſterung; das feurig Bewegte und Bewegende iſt das vorz 
herrſchende Moment in dieſem Begriffe. Wenn wir ferner 
ſagen: ein guter Geiſt beſeelte das Heer u. dgl., ſo meinen 
wir damit die kräftige, freudige, innere und äußere Hal⸗ 


tung deſſelben. — Der Ausdruck: Geiſt der Zeit, ſoll 


vornehmlich die Sinnesart, das Streben und die Richtung 


des Geſammtlebens in einer gewiſſen Zeit bezeichnen; das 


Denke iſt darin ſchon mit enthalten, aber nod) als ein 


rein praktiſches. — Unter dem Litel>Geift aus Leffing’s 

Schriften u. dgl. wird nicht blof ein Ertract des Vorzüg—⸗ 

lidhften, fondern auch des Chavatteriftifdyen und Wefents 

Lichen aus den Werken dieſes Schriftitellers dargeboten, — 

In die Claffe a) find endlich nod) die ——— zu rech⸗ 
Theol. Sud, Jahrg. 1839. 
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nen, wenn man von einem Menſchen, von einem Kunſt⸗ 


werke u. dgl. ſagt: er hat Geiſt, es iſt geiſtlos. In dieſen 
Fallen kommt unſer deutſches Geiſt dem franzöſiſchen esprit 


ganz nahe, doch behält es auch hier mehr Tiefe und 
Fülle, als das franzöſiſche, welches faſt bloß auf etwas 
lebhaft Erregendes, Flatterndes und Flackerndes hindeu— 
tet. — An ein fraftiges Etwas iſt faſt immer dann zu 
denken, wenn das Wort Geiſt ohne Artikel ſteht. Hat es 
hingegen diefen. bei ſich, fo tritt es gewöhnlich in der Bee 
Deutung b) auf, als immaterielles denfendes Weſen. Diefe 
Bedeutung ruht, wie ohne Weiteres klar iſt, auf einer 
Weltanſicht, nach welcher das Geiſtige im geraden Gegen— 
ſatze zu dem Stofflichen und Körperlichen ſteht. Das, was 
beide Formen des Seyns weſentlich von einander ſcheidet, 
wird im Bewußtſeyn und Denken gefunden, und ſo kommt 


denn das Denken dazu, den poſitiven Inhalt des Begrif— 


fes Geiſt auszumachen, neben dem negativen Inhalte deſ— 
ſelben, der in der Immaterialität beſteht. Dieſe negative 
Seite des Begriffs iſt die allein hervortretende, wenn Geiſt 
ſo viel als Geſpenſt bedeutet. Hier iſt mit dem Worte 
Geiſt, ganz wie mit xzveduc im N. T., ein korperloſes, 
nicht faßbares, immatericlles Wefen gemeint. 

Das Denken des gemeinen Lebens geht bet der Vor—⸗ 


ſtellung Geift wenig oder gar nidht iiber das Moment der 


Unfidhtbarfeit hinans; gar Viele glauben, den Sinn des 
Mortes Geift ganz gedacdht und denfend ausgemeffen zu 
haben, wens fie dabei an etwas Unſichtbares denfer. 
Wud) in der Mehrzahl unferer Religionslehrbitcher iff diefe 
mangelhafte Begriffsfaffung noch die itberwiegende. Das. 
Nichtsfagende derfelbem hat unter Wndern Kant sfters 
und nachdrücklich hervorgeloben, 3. B. in der Anthropo⸗ 
logie S. 162. u. a. m. 


Die gewöhnliche philoſophiſche Faſſung des Begriffs 


iſt die, daß Geiſt die Einheit von Intelligenz, Gemüth 


und Wille fey; er wird vorgeſtellt als der vorzüglichſte 
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“oder als der verniinftige Seelentheil ded Menfchen, und 
Daher als dasjenige, was des Menſchen eigentlidyed Sch 
und Weſen bildet, wie Fries fagt in der Mritif der Vere 
nunft, 2, ©, 213: tmmaterielle, perſönliche Subſtanz, das 
iſt der Geiſt. Man könnte ihn im philofophifdyen Sinne 


aud) wohl fo definiren: Geift iſt das Princip und die Ener— 


gie der Sdeen, d. h. Das, was aus fid) die Ideen entwi- 
elt und ihnen den Gebhalt gibt, wodurd fie etwas find 
und gelten und wirfen. Nicht mit Unredht ftelt Burdad 
in ſ. popul. Anthropologie S. 329. den Geift als die Ein— 
heit von Genfualitat und Erkenntniß dar. | 

Immer ruht unſerer deutſchen Vorftellungsweife zu 
Folge auf dem Denken ein Hauptgewicht, und hierin zeigt 


ſich auch ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen unſerer deut⸗ 


ſchen und zwiſchen der bibliſch- orientaliſchen Vorſtellung 
vom Geiſte. Wir denken immer zuſammen: Geiſt und 
Gedanke; der Orientale: Geiſt und Erſcheinung oder Vez 
thätigung; unſer Blick richtet ſich bei dem Worte Geiſt 
zunaͤchſt auf das, was er in ſich und fiir ſich iſt, der. des 
Orientalen auf das, was durch thn im Leben gefchieht; 
wir fajjen am Geiſte guerft Die Denfende, der Orientale guz 
erft die bewirfende Fähigkeit deffelben auf. 


Ganz in diefem deutſchen und philofophifden Sinne 


hat nun aud) Hegel den Degriff des Geiftes gefaßt und 
gebildet; in allen feinen Aeußerungen hierüber tritt immer 
pas Moment der Intelligenz als das überwiegende her— 
vor. Geine Aeußerungen iiber den Geift gerfallen in drei 
Hauptclaffens er fpricht 1) vom Geifte im Wlgemeinen, 
alg vou dev wahren Subſtanz; 2) bom Geijte im Menz 
ſchen, oder vom endlichen Geifte; 3) vom abfoluten Gei⸗ 
fie, d. i. Gott. 


Zu 1) Phanomen. S.378: Der Geiſt iſt das ſich ſelbſt — 


tragende reale Weſen. GS. 757: er iſt die Subſtanz und 


FF 


der Inhalt der Erfahrung. S. 709: ev ift das Wefen, das — 


die Bewegung ijt, in feinem Andersfeyn die Gleidhheit mit 
60 * 
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ſich felbſt zu bewahren. Bgl. Oetinger, bibl. Weorter- 
buch: Geiſt iſt, wo jeder Theil wieder ein Ganzes —— 
kann. 

Encykl. S. 389: Der Geiſt iſt das Subſtantielle und 
an und für ſich Wahrhafte. S. 392: Der Geiſt hat fir 
uns die Natur zu ſeiner Vorausſetzung, deren Wahrheit 
und abſolut Erftedier iſt. Gn dieſer Wahrheit iſt die Naz 
tur verſchwunden. ©. 93: Das Wiffen von dem Seyn der 
Außerlichen Dinge iſt nur Taufdhung und Srrthum; in | 

dem Sinnlichen als ſolchem ijt Feine Wahrheit; das Seyn 
diieſer äußerlichen Dinge ift ett voribergehendes, ein blo— 
ßer Schein. S. 327: Die Natur iff in der Idee göttlich. 
Aber wie fle ift, entſpricht ihr Seyn threm Begriffe nicht; 
fie iff vielmehr der unaufgelofte Widerfprud.  Shre Ei— 
genthümlichkeit iff Das Gefebtfeyn, das Negative, wie die — 
Alten die Materie iiberhaupt als das non ens gefaft ha- 
ben. — — Das Hodfte, wozu ed die Natur in ihrem Daz 
feyn treibt, ift das Leben, aber hingegeben in die Unver- 
nunft Der Aeußerlichkeit. — — Sede Vorftellung des Geiz 
ſtes, die fchlechtefte feiner Cinbildungen u. ſ. w. ift ein vor 
treffliderer Erfenntnifgrund fiir Gottes Seyn, als irgend 
eit Naturgegenftand. (Geiſt und Natur verhalten fid 
nad) Hegel zu einander wie wahre und fcheinbare Wirk- 
ich Feit.) oe 

Encykl. S. 395: Der Geift ift das an fic) Ewige. 
S. 393: Das Abfolute (d.h. das vow allem Goz und So- 
fey Entbundene, nicht mehr irgendDwie Determinirte) ift 
der Geift. Philoſ. der Gefdy. (fammtl. Werke, Bd.9, S. 12): 
Die Vernunft ijt die Subſtanz und die unendlide Macht, 
ſich ſelbſt der unendliche Stoff alles natürlichen und geiſti— 
gen Lebens, wie die unendliche Form, die Bethätigung 
ihres Inhaltes. 

Es geht aus dieſen Stellen klar weit) daß der Geift 
als das eigentlich Seyende und Wefenhafte gefast wird. 
Das AL der Dinge und der Erſcheinungen iſt nur eine. 
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Selbjterplication und Manifeftation des Geiſtes. Geiſt 


iſt das Ding an ſich, und eben weil dieſes Ding an ſich 


Geiſt iſt, fo iſt es erkennbar. Hegel bleibt nicht dabei ſte— 


hen, den Geiſt als das Subſtantielle und Eſſentielle zu 
faſſen. Es kommt Alles darauf an, fagt er in der Encykl. 
©, 593, das Wahre nicht bloß als Subſtanz, ſondern ancy 
als Gubject gu erfennen. ’ Die pantheiſtiſchen Syfteme 
faffer das Abſolute nur als Subſtanz; fie gehen nicht fort 
sur Beſtimmung der Subftang als Geift und Subject. En- 
cykl. ©. 204: Die Idee ift die eine allgemeine Subftang ; 
aber ihre entwicelte wahrhafte Wirklichkeit ijt die, daß fle 
alg Subject und als Geift iſt. Hierher gehsrt auch die 
Stelle ©. 437. Kant faßt den Geift als Bewußtſeyn. Seis 
ne Geftimmungen find nur Beftimmungen der Phanomez 
nologie des Geiftes. Auch Fichte tft nicht gum Denken des 
Geiftes an und fiir fic) gefommen; Kant und Fichte dene 


fen nur den Geiſt, wie er in Beziehung auf Anderes it. — 


Hegel bewirkt nun die Weiterfiihrung der fpeculativen . 
Geiftesbetractung dadurch, daß er vom Denken des indie 
viduellen Geiftes zum Auffaſſen des objectiven und des 
abfolaten Geiftes fortidhreitet, oder daß er an die Pſy⸗ 
dhologie die Ethik und an diefe die Theologie anretht; 
Die Pſychologie zeigt den Geiſt im Menſchen, die Ethit im 
Menſchenleben (Weltgefchidjte), die Theologie in Gott 


GGeſchichte de3 Geiftes). 


Zu 2) Phanom. S. 379: Die Vernunft, die er hat, 
alg eine foldje angefchaut, die er ift, das ift der Geift in 
feiner Wahrheit. Encykl. S493: BVernunft, d. i. Einheit 
Des Bewußtſeyns und Selbfibewuftfeyns. 

Encykl. S. 437: Der Geift ift ald Sd Wefen; aber 
indem die Realität in der Sphare des Wefens al’ unz 
mittelbar feyend und zugleich ald tdeell gefebt ift, iff er 
als Bewußtſeyn nur das Erfdheinen des Geiftes. 

Encyfl. S. 564: Die wahrhafte Sdee ded in ſich con- 
creten Geiſtes iſt eben ſo weſentlich in der einen ſeiner 
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Beſtimmungen des fubjectiver Geiſtes, als in der ander 


Der Allgemeinheit. 

Ebendaſ. S.565. wird, aufer dem Wiſſen, dem Geiſte 
auch das Freiſeyn und die Thätigkeit des ſi ich Befreiens 
als ein ihm weſentliches Moment zuerkannt. ‘Bal. S. 392. 

Encykl. S. 497: Der objective Geiſt iſt die abfolute 
Idee, aber nur an fic) ſeyend. — Ihre Vollendung erreidyt 


die abfolute Sdee, wenn fle nidt mehr blof an fic) pice ‘ 


fiir fich, fondern an und für ſich ift. 

Zu 3) Encyfl. ©. 495: Gn der Religion weiß der 
Menſch das Verhältniß gum abfoluten Geifte ald fein Wee 
fen. — Das Gndividuum hat Gott als Geift in fic) woh 

nen, 0. b. Der Menfch ijt zur höchſten Freiheit beftimmt.— 
S. 556: Die Sittlidhfeit ift der göttliche Geift alg inwohe 
nend dem Selbſtbewußtſeyn in deſſen wirklicher — 
wart als eines Volkes und des Individuums deſſelben. 

Ebendaſ. S.586: Die Religion iſt ebenſo ſehr vom 

Subjecte, als vom abfoluten Geifte ausgehend, gu — 
“ten, der als Geiſt in ſeiner Gemeinde iſt (vgl. S. 378.). 

Phänom. S.635: Der Geiſt iſt erſt als abſoluter Zeain 
wirklich. Encykl. S.398: Sn der philoſophiſchen Anſicht 
des Geiſtes wird er ſelbſt als in ſeinem Begriffe ſich bile 
dend und ergiehend betradjtet, und feine Aeußerungen 
alg die Momente feines ſich gu ſich felbft Hervorbringens, 
feines Zuſammenſchließens mit ſich, wodurch er erſt wirks 

licher Geiſt ift. 
Encykl. ©. 557: Gn der chriſtlichen Religion macht nicht 
das Naturelement den Inhalt Gottes aus, ſondern Gott, 
der im Geiſte und in der Wahrheit gewußt wird, iſt der 
Inhalt. Phänom. S. 712: Gott iſt allein im reinen, ſpe⸗ 
culativen Wiſſen erreidjbar. Encykl. S. 393: Das Wort 
und die Vorſtellung des Geiſtes iſt früh gefunden, 
und der Inhalt der chriſtlichen Religion iſt, 


Gott als Geiſt zu erkennen gun geben. Aber 


(©. 389.) die Erfenntnif[ des Geiftes ijt, weil die conz 
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cretefte, die hodjfte und fdwerfte. Die Defittition des 
Geiſtes gu finden (S. 393), daß er das Abfolute fey, und 
ihren Sinn und Inhalt zu begreifen, das Fann man fagen, 
war die Tendenz aller Bildung und Philoſophie; auf diez. 
fen Punkt hat ſich alle Religion und Wiffenfchaft gedrangt; 
aus diefem Drange allein iſt die Weltgeſchichte gu bez 
greifen. 

Encykl. S.576: Der abſolute Geiſt iſt dem Inhalte 
nach der an und für ſich ſeyende Geiſt der Natur und des 
Geiſtes, nämlich des endlichen Geiſtes im Menſchen. 

Sämmtl. Wke. 13, S.35: Das Beiſichſeyn des Geis 
ijt fein höchſtes Ziel. 

Encykl. S. 449: Die wiffende Mahrheit (in — 
und durch welche das Beiſichſeyn des Geiſtes erreicht iſt) 
iſt der Geiſt. — Dieſe Beſtimmung bildet unſtreitig den 


Gipfelpunkt, das non plus ultra aller Beſtimmungen He⸗ 


gel's über den Geiſt. Ueberſchauen wir alle Beſtimmun⸗— 
gen, die Hegel dem Begriffe des Geiſtes gibt, ſo ergeben 

ſich als die Hauptmomente deſſelben das Moment der Rea⸗ 

lität, — der Freiheit, — und der Intelligenz. Es läßt 
ſich keinen Augenblick verkennen, welches Moment ihm 
das höchſte iſt, nämlich das Moment der Intelligenz. Das 
Wiſſen ſteht ihm bei Weitem höher als das Wollen; denn 
im Wollen iſt der Geiſt noch nicht völlig bet und it ſich 
ſelbſt, und die Freiheit, die er im Willen erreicht, iſt nur 


eine formale und negative. Das Hoöchſte iſt und hat der 


Geift infeinem gangliden Entbundenfeyn von Alem, was 
er nicht unmittelbar felbft ijt, aud) vom Wolken; im Wife 
fen vollzieht er auf das Reinſte und Vollkommenſte fein ſich 
nur mit ſich ſelbſt Befaſſen. 

Was Hegel mit dieſem Begriffe des Geiſtes gewollt 
und erreicht hat, liegt ziemlich klar vor Augen. Er hat 
in der That Großes gewollt und geleiſtet. Er legte es 
zunächſt auf eine Erweiterung und Vertiefung und höhere 
sia ie des Begriffes Geift ar. Das hat er erveidht. 
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Er hat wirklid) den Begriff des Geiſtes der Kategorie der 
bloßen Subjectivitat entrückt und aus der individuell anz 
thropologifden Sphäre herausgefithrt in das Gebiet der 

‘ Objectivitat. Gr hat ferner geftrebt, durch den Begriff 
des Geiftes der Wiffenfdaft die Fahigkeit eines wahren 
Erkennens gu vindiciren und die Msglichfeit und Wirke 
lichkeit deffelben nadgumeifen. Und das leuchtet ohne 
Weiteres ein; fobald der Geift ald der Wiffende zugleich 

auch das Wifbare oder das alleinig Wirkliche der. Dinge 
iſt, fo ift cine Wes durchdringende und ergriindende Erz 
kenntniß fiir den Geift nidjt nur möglich, fondern aud) 
Nothwendig. Gr hat drittens durch feinen Geiftesbegriff 
cine Verſöhnung zwiſchen Geift und Materie zu bewirfen 
gefudt. Das ordinäre und bornirte Denfen fieht in bei— 

den nur ftarre, abfolute Gegenfage und halt fie ald fol- 

che ſtets auseinander. Wenn aud) Hegeln die erftrebte 

Verſöhnung nicht gelungen ijt, fo ift ihm dod) die Befeitic 
gung jener refleriven und beſchränkten Auffaſſung gelungen. 
Mag ſich dieſe Auffaſſung im Leben und in der Vulgärphi— 
loſophie noch ſo lange halten, — in der Wiſſenſchaft iſt ſie 

überwunden; die Wiſſenſchaft iſt auf dem Wege, das Ver— 
hältniß von Geiſt und Materie ganz anders zu denken und 

zu begreifen, ald früher. 

Welchen Gehalt und welche Bedeutſamkeit die hegel'⸗ 
ſche Pneumatologie in Hinſicht auf die Bibellehre vom 
Geiſte habe, darüber kann, nach dem Mitgetheilten und 
Erörterten, das Urtheil unmöglich lange ſchwankend blei— 
ben. Die hegel'ſche Pneumatologie hat zwar bibliſches 
Colorit und Anſehen, und ganz beſonders will auch ſeine 
Theologie fiir reine chriſtliche Bibellehre gelten; denn Hez 
gel ſagt, wie wir oben ſahen, es ſey die höchſte Aufgabe 
Der Philoſophie, die höchſte Wahrheit und den höchſten Suz 
halt des Chriftenthums gum klaren Bewußtſeyn zu brine 
gem, oder die Erkenntniß zu gewähren, daß Gott Geift 
fey, und gwar der abfolute Geift. Und fo ſcheint es denn, 


4 
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als fue dad hegel'ſche Denken weſentlich im Evangelium 
und mace namentlid) die vielbefprodene Wusfage des 


~ 


Herrn über Gottes Geiftigkeit, Soh. 4,24., gu ihrem Haupts — 
ausgangspuntte. Wer aber bet feiner Geiftes- und Got- 
tedlehre nicht bloß die biblifde Pneumatologie, fondern 
aud) die hetdnifde Lehre vont vots vor Augen hat und 
Die hegel'ſche Lehre mit jener und mit diefer vergleicht, 
wird Feinen Augenblick darüber in 3weifel bleiben, welder 
yon beiden die hegel’(de wie aus den Augen —— 
fey; unverkennbar der heidniſchen. 

Alles Gewicht, aller Nachdruck liegt bei Hegel, wie 
bei Plato und Ariſtoteles, auf dem Denken; der Gedanke 


iſt aud) ihm das Höchſte, das Vollkommenſte. — Es iſt 


ferner bekannt, welchen bedeutenden und durchgreifenden 


Einfluß namentlich Ariſtoteles auf Hegel und ſeine Philoz 


ſophie gehabt hat (ogl. Muß mann, Grundriß der Gee 


ſchichte d. chriſtl. Phil. S. 228.). Hegel ſelbſt ſpricht ſich 
unverhohlen darüber aus. Er ſtellt Ariſtoteles außeror⸗ 
dentlich hoch und über Plato. Encykl. S. 563. u. a.m, 
Die ganze hegel'ſche Pſychologie ruht, wie Hegel ſelbſt anz 
deutet, auf der Pſychologie ded Ariſtoteles. Encykl. S. 390, 
Endlich ift die Stelle aus der Metaphyſik des Wriftoteles, 
11, 7%, die am Schluſſe der Encyflopadie fteht, unftreitig — 
alg der Keim oder das Thema des ganzen Hegelianismus 
und alg der Schlüſſel gum genetifden Verftandniffe deffelben 
zu betrachten. Und fo fann denn gar fein Zweifel dariiber obs 
walten, wef Geiftes Kind der Geiftesbegriff in der hegel’z 
ſchen Philofophie fey, augenſcheinlich nicht das des bibliz 
ſchen xvetuc, fondern des hellenifdyen und namentlich des 
ariſtoteliſchen vots; nicht von jenem xveduc, fondern von 
Diefem vods geht die ganze Bildung des hegel'ſchen Bez 
griffs ded Geiftes aus und flammt der Hauptinhalt desz 
felben her. 
Es ift hier der Ort nidt, zu unterſuchen, ob nicht 
Hegel hinſichtlich des Ariſtoteles in einer Illuſion befanz 
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gen gewefen fey, und ob nicht feine Begeifterung fiir ihn 

grofentheils darauf beruhe, daß er ihn mit hegel'ſchen 

Augen angefeher und hegel’fdhe Ideen in ihm gefunden 

habe. Gewif ift wohl, wenn aud) Hegel dew Ariſtoteles 
ganz richtig aufgefaßt und verftanden hat, fo ift er dod 

in feinem Denfen bet Weitem höher und tiefer als Ariſto— 
teles gegangen, deffen Grofe und gerithmte Denkſchärfe 

hauptſächlich in der Klugheit beſteht, nicht weiter zu gehen, 

als wohin ſich mit Verſtandesbegriffen kommen läßt. Sein 
ganzes Philoſophiren bewegt ſich innerhalb des begrifflich 

und verſtandesmäßig Denkbaren; was der reife Verſtand 

von den Dingen begrifflich denkt, denken kann und denken 

muß, — das iſt die Aufgabe und der Endzweck des ariſto⸗ 

teliſchen Forſchens. Daher denn auch das Abgerundete, 

Sichere und Klare deſſelben, weil es die Dinge nie an— 

ders, als begrifflich, und auch nichts Anderes von ihnen, 

als das Begriffliche anfaßt. 

Wie dem auch ſey, — die chriſtliche Theologie kann 
von der hegel'ſchen Pneumatologie nicht viel brauchen; 
ſchon deßwegen nicht, weil, wie ſich gezeigt hat, dieſe ſo— 
genannte Pneumatologie nicht auf dem Begriffe des wved- 
poor in der Bibel, ſondern auf dem des ariſtoteliſchen votes 
beruht. Wher ancy aus dem Grunde nicht, weil ihr, wie 
erhaben und edel fie aud) immer flingt, doch eine himmelz 
ſchreiende Ungerechtigtcit und eine gewiffe Brutalitat des 
Denfverfahrens zum Grunde liegt. Es ift auf die hegel’z 
ſche Upotheofe des denfenden Geiftes das Wort des Dich— 
ters anguwenden: 

Cinen gu bereichern unter Wen, 
Mußte dieſe Goͤtterwelt vergeh'n! 

Der hegel'ſche Begriff des Geiſtes ſchwingt ſich gu ſei— 
ner Himmelshoheit augenſcheinlich nur durch enorme Herz 
abſetzung der Natur empor. Die Natur ijt im Verhält— 
niffe zum Geifte nicht viel mehr, als der Fußteppich, wor- 
auf und woran-fid) das fpeculative Denken reinigt, ehe es 


towers 
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| in bas Heiligthum der Sdee eingeht. Es wird, was andy 
_ die Hegelianer, Himmel und Erde beſchwörend, dagegen 


ſagen und vorbringen mögen, die Einſicht dod immer mehr 


Macht und Geltung gewinnen, daf das VBegrifflide nidjt 
das Alleinige des Seyns ausmache, fo daß alles Seyende, 
ohne einen Reſt zu laſſen, darin aufgehe, oder, wie Schelling 


ſagt, daß man mit dem bloßen Denken an das Reale doch 
nicht herankomme. Sehr natürlich und erklarlich iſt es ja 
wohl, wie der Geiſt dazu kam und kommen mußte, in der 
griechiſchen Philoſophie wie im Hegelianismus das Denz 
ken für das abſolut Beßte zu halten und das All der Din⸗ 
ge für eine Pyramide anzuſehen, deren Spitze die Idee 
iſt, — es iſt nicht bloß eitle Verliebtheit in ſich ſelbſt, die 
den Geiſt dazu trieb, ſondern das Hauptmotiv dazu iſt 
oben angedeutet in der Bemerkung von der Vorzüglichkeit 
des Bewußten vor dem Unbewußten und Bewußtloſen, — 
aber verkennen läßt ſich doch nicht, daß die Exiſtenz dieſer 
Geiſtes- und Gottesanſicht weſentlich durch das Intereſſe 
und die Natur der Philoſophie bedingt, und daß der Phi⸗ 
loſophie bei der Bildung und Faſſung derſelben etwas 
Aehnliches begegnet iſt, wie denen, welche lange in eine 


Flamme geblickt haben; das Flammenbild füllt ihr ganzes 
Geſichtsfeld aus und verdrängt eine Zeitlang alles Andere 


aus demſelben. So kann ſich die Philoſophie, weil ſie 
ſich fort und fort mit Denken beſchäftigt, am Ende nichts 
Anderes als das Denken denken; mag ſie dann auch Gott 
oder die Welt denken wollen, — ſie denkt doch nur das ihr 
Zuſagendſte und Homogenſte, das Intellectuelle, bei jener 


wie in dieſem. Schon Leſſing ſagt in dieſer Hinſicht: 


„es gehört zu den menſchlichen Vorurtheilen, daß wir det 


Gedanken als das Erſte und Vornehmſte betrachten, und 


Alles aus ihm herleiten wollen” u. ſ.w. Leſſing über 
die Lehre des Spinoza, ©. 19. 
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Ergebniſſe in theologiſcher Hinſicht. 

Es hat ſich auf dieſe Weiſe mit Beſtimmtheit heraus— 
geſtellt, daß die Idee des Geiſtes im Chriſtenthume eine 
ganz andere ihrem Sinne und ihrer Bedeutſamkeit nach 
iſt, als der heidniſch-philoſophiſche Begriff des vows, und 
daß der hegel'ſche Begriff ded Geiftes nicht fiir einen fole 
chen gelten fann, welder frudjthare Keime fiir theologifhe 
und philofophifde Fortbiloungen in ſich triige. Philofos 
phiſch ift von ihm aus ein eigentlidjes Fortſchreiten und 
ein Weiterbilden des Begriffes nicht wohl möglich, weil 
der Begriff an feiner der Natur gugewendeten Seite ein 
uttorganifdy ftarrer oder verfnodherter genannt werden: 
muß; es geht ihm aller Ginn für dent eigentlidben Kern 
des Creatitrlidjen ab. Theologiſch ift mit ihm nichts ane 
zufangen, da er vom bibliſchen avedua auch nidt eine 
Ader in fic) hat, fondern durch und durd) ein geborner 
vods und von ariſtoteliſcher Abkunft iſt. 
; Goll der Begriff des Geiftes theologiſch gefaßt, bez 
ftimmt und fortgebildet werden, fo mug unfere Cheologie 
ſich's vor allen Dingen angelegen fey Laffer, alles Fremde. 
artige, was feit langer Zeit auf diefen Begriff unmerk⸗ 
lid) eingewirft hat und in ihn eingedrungen iſt, von thm 
auszufdheidet und abzuſondern. Sodann mug fie anf das 
biblifd) Gegebene guriicfgehe und von da aus im Sinz 
ne und in der Richtung jener Bibelideen und Keime die 
weitere wiffenfdaftlide Entwicelung einleiten und before 
Deri. 

Alles Verſtändniß ift durch eine gewiffe Gleichförmig— 
keit des innern Anſchauens bedingt. Wollen wir den Aus⸗ 
druck xveduc cyov im Sinne der neuteſtamentlichen 
Sehriftiteller verfiehen, fo muß unfer inneres Auge auf alle 
die Punkte gerichtet feyn, die jene vor Augen und im Be- 
wußtſeyn hatter, wenn fie den Ausdruck xvedua gebrandz 


¢ 
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ten. Moran dachten fie vorzüglich, woranf ſahen ffe bez 
fonders hin, welche Eindrücke, welche Anregungen von 
außen, welche in ihrem Innern kräftig hervortretende 
Vorſtellungen wollten fle aufern, wenn fie vom aveduc 
ſprachen? Hierauf, auf der Gefammtanfdauung diefer 
Punkte und Momente, mus die wiffenfdaftlidhe Conftrucz 
tion des Begriffes beruhen. Vou vielen diefer Puntte und 
Momente war ſchon hin und wieder im Bidherigen die 
Rede. Hier miiffen fie nod) einmal und vollſtändig in Er⸗ 
 wagung gezogen werden, Es find aber, abgefehen von 
dent allgemeinen Momenten im biblifdyen zvetun- Begriffe, 
hauptſächlich folgende fpecielle Punkte, in Beziehung anf 
welche die Whoftel die Bedeutſamkeit des aveduc hell und 
fühlbar madjen wollten: 1) die todten Werke; 2) die Gez 
febesanftalt im Mofatsmus 5 3) das Prophetenthum; 4) 
das gottlofe Leben in der Heidenwelt; 5) die Macht des 
Fleiſches in jedem Menſchen; 6) der verflarte, frets gegen 
wirtige Chrifius; 7) die dämoniſchen Kräfte; 8) die Spal⸗ 
tungen in Der Gemeinde des Herr; 9) die Sdhopfung des 
Menſchen zur Ehenbildlidfeit Gottes; 10) die Wiederges 
burt; 11) das ewige Leben ded Menſchen; 12) der Endz 
zweck der Weltgefchidjte. Diefe Punkte ſchwebten den 
Apoſteln vor der Seele, von diefen Punkten gingen die 
Impulſe aus, durd) die fie fid) gedrungen fühlten, den 
Gedanfen des aveducr zu faffen, in fich ausgubilden und 
mit Nachdruck an den Cag gu legen. Sahen fie die todten . 
Werke, die hohlen, leeren mechaniſchen Verridtungen oh— 
ne inneren ſittlichen Lebenstrieb und Gehalt, fo wiefen fie, 
im Gegenſatze dazu, auf das xveduo hin, auf den belebenz 
Det Hauch von pſychiſcher Art, der Gebhalt und Seele in. 
die todten Gebeine bringen miiffe. Berglichen fie dte nene 
Bundessfonomie mit der des alten Leftamentes, fo wollz 
ten fie einen wefentlidyen Unterſchied zwiſchen beiden durch 
Den Ausdruck zveduc hervorheben. Es tft eine andere 
Zeit eingetreten, eine höhere Stufe iſt erftiegen worden, 
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eine atherifdere Form des göttlichen Sugegenfeyns in 
feinem Bundesvolfe hat (icy entwicelt ; ded ftarren Bude 
ftabend, der duferen Verordnungen, dev ſichtbaren Pfei⸗ 
ler und Trager bedarf die nene Bundesökonomie nicht fo 
wie die alte; ihr Fortbeftehen ift nicht fo wte bet der alten 
durch das Geſetz garantirt, fondern durch das freiwaltenz 
de aveduc (vgl. Baumgarten-Cruſius, bibl. Cheo- 
logie G.317.). War es ihnen darum gu thun, das gottlt 
che Princip ded Prophetismus fowohl in der alten, als 
in Der nenen Kirche und aller damit verwandter hoherer 
Geifteszuftande hervorzuheben, fo machten ſie anf das une 
geſchwächte Wefen und Wirken des aveduc aufmerkſam. 
Nahmen fie Aergerniß an dem depotenzirten, entgottlidye 
ten, gang ind Gemeine und Verweslidje verftridten Leben 
der Heidenwelt, fo ftellten fie als das dringendfte Bedürf— 
nif. den Einfluß des wveduc dar, wodurdy die entfdwurte 
dene Gottesempfindung und Beziehung im das Leber 
zurückgebracht werde. Betrübte fle das Bewußtſeyn von 
der Uebermacht der äußeren ſinnlichen Bewegungen des 
Gemüthes über die beſſeren inneren, ſo erkannten ſie die 
Nothwendigkeit eines verſtärkenden zu Hülfe Kommens 
yon Seiten des göttlichen zvevuc. Blickten fle nicht ohne 
Wehmuth auf die leere Stelle, auf welcher der ihren Wuz 
gen entrückte, nunmehr gum Vater zurückgekehrte Herr und 
Meifter in ihrer Mitte geftanden hatte, fo trofteten fie ſich 
des Gedankens, daß er fort und fort als xvedua bet und 
unter ihnen fey, und fpiirten die mehr als ſchwärmeriſche 
Gefiihle erzeugende Kraft feiner Gegenwart in der Form 
des aveduc. Trat ihnen ein nicht abguleugnendes Wirken 
und Walten unheiliger, übermenſchlicher Krafte da und 
dort entgeget, fo deuteten fle auf den gewaltiger Kampf 
und Gegenfas zwiſchen den Mächten der Finfternif und — 
des Lichtes hin und warnten vor der Verwedhfelung dae 
moniſcher Erfcheinungen und pneumatiſcher Manifeſtatio⸗ 
nen. Nahmen fie mit Unwillen die Spaltungen und Diz 
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vergenzen wahr, welde in die um Chriſtus gebildeten 


‘frommen Gemeinfdaften allerwarts hervorbraden, fo 
ſprachen ſie ihre Hoffnung und Zuverſicht auf die ſam⸗ 
melnde, einigende und allen Zwieſpalt in Einheit auflöſen⸗ 
de Wirkſamkeit des rvedua aus. Handelte es ſich um Auf⸗ 
zeigung deffen, was den Menfchen urfpriinglic) bet feiner 
Erſchaffung gum Menſchen Gottes, zum bevorgugten Ge— 
ſchöpfe vor allen iibrigen gemacht habe, fo fanden fie dieß 
in der Anhauchung und Befeelung diefer Creatur durch 


das aveduc Gottes. Schilderten fie die wefentlidje Umz 


bildung des inneren Lebens, wodurd) es aus einem finite 
lichen, fiindhaften und von Gott abftrahirenden ein geiz 
ftiged, gebheiligtes und 3u Gott hinftrebendes wurde, fo 


bezeichneten fie dtefelbe als eine Urt von zweiter Schö— 


pfung und Befeelung durd) das aveduc. Das avedwe 
machte Den Menſchen zur nenen Creaturin Chrifto. Orang 
fich ihnen einerfetts die Gewifheit auf, dag die übermäch— 
tig gewordene Ridjtung im Geelenleben, die nicht Gott, 
fondern die Welt und ihre Herrlichfeit als ihr Höchſtes 
und Beßtes will, den Geift mit dem Schickſale des Verderz 
bens bedrobe, Dem alles Fleifchliche unterworfen tft, fo 
ftand es ihnen andererfeits ebenfo entſchieden fet, daß 
durch das xveduc im Innern des Chriften ein dhriftusartiz 
ger Kern des Lebens gebildet werbde, der nidt nur unanfe . 
löslich im Code, fondern aud) einer höheren und unend— 
lichen Entwicelung nad) demfelben fahig fey. Und flellte 
fic) ihrem Streben und Wirken eine mächtige Oppofition 
in. Der ungottlidjen Befhaffenheit und Tendenz der Welt 
entgegen, fo faften fie die Ueberwindung derfelben und 


- die Durchfiihrung der Gottesidee vom Himmelreide als 


die Hauptaufgabe der Weltgeſchichte und des in fie ein⸗ 
getretenen xvedua auf. Zurückſchauend auf die Geneſis 
des Menſchen ſahen ſie alsdann die Geneſis des Himmel⸗ 
reichs als eine Wiederholung jenes Actes an; was damals 
im Einzelnen geſchah, ſollte fic) nun mit dem großen Ganz 


zen begeben; die Schöpfung ded Menſchen wurde im 
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neuen Bundeszeitalter zur Menſchheitsſchöpfung; wie daz 
mals dem Korper des Gndividuums, fo follte jetzt dem an 


Chriſtus als an das Hauyt fic) anſchließenden Menſchheits⸗ 
körper durch die Einhauchung des wveduce die das Bild 


Gottes abfpiegelnde Geftaltung gegebew werden. 

Das waren die Gedanken, die Gefiihle, die Hoffnun— 
gett, welche die Apoſtel mit dem bedeutfamen Ausdrucke 
aveduc verbanden. Wud ihrer Zufammenfaffung aud in 
unferem Bewußtſeyn fann allein, wie ſchon bemerft, das 
Dogma vom heiligen Geifte verftanden und weiter gebil- 
Det werden. Wie nothwendig eine ſolche Weiterbiloung 
und neue wiſſenſchaftliche BVearbeitung diefes Artifels fey, 
wird fid) am deutlidjften ergeben, wenn wir einett, wenn 
aud) nur flüchtigen Blic auf den Bildungsgang der bibliz 
ſchen Sdee vom wvetuo dyrov im ——— Bewußt⸗ 
ſeyn werfen. 

Bei den Kirchenvätern der erſten Jahrhunderte iſt ein 


Schwanken in den Vorſtellungen vom heiligen Geiſte durch⸗ 


aus nicht zu verkennen. Vgpl. Baumgarten-Crufius, 
Dogmengeſch. S. 1051. Als gewiß ſtellt ſich heraus: 1) daß 
fle die Begriffe rveduce und Adyog nicht ſelten mit einander 


vermiſchten, was aus ihrer helleniſchen Geiftesbildung und 


Richtung herrührt und allein daraus gu erflaren ijt; denn 
in Der Bibel liegt der Grund nicht dazu. Der neuteftas 
mentlidje Begriff des Adyos hat durchaus etwas Ideelles 
und zeigt auf die Kategorie des Seyns hit, während das 
aveduc Gott von Seiten feines praftifden Verhaltniffes 
sur Welt zeigt’ oder, wie J. Bsih me fagt, das in Folge 
der Infaßlichkeit des göttlichen Wilkens hervorgehende 


Aushauchen deffelben iſt. Stehe die Stelle bei Cweften, 


Borlef. ib. d. Dogm. 2, S.210. Anm. Oder: Adyos ift die 


formate, xveduc die materiale Gottesoffenbarung; fie 


verhaltert ſich ungefahr gu-einander, wie Sdee der Muſik 
und muſikaliſches Talent. — Die Vater dachten fich 2) 


1 


ies ve? ua 
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das aveduce als. etwas Untergeordnetes , viele als durch 


. Den Adyos geſchaffen. Diefe Vorftellung bildete ſich in der 


Srrlehre des Macedonins vollfommen aus. G8 findet ſich 
3) bei feinem Rirchenvater der erſten Jahrhunderte, det 
Origenes ausgenommen, ein Verfudy, den Begriff des 
aveduc wiſſenſchaftlich-theologiſch zu faffen; fie bleiben 
alle bet der bildlidjen Vorftellung, daß er eine dxdédore 
und dg. fey, ftehen. Origenes ijt, fo viel id) weif, der 
eingige, der die Vorflellung gu dem Range des VBegriffes- 
gu erheben firebt. Seine Segriffsfafiung hat unleugbar 
ebert ſowohl etwas edt Biblifches, als aud) Scharfes und 
Präciſes; ev begeichnete das aveduc cyrov als die DAy 
qaoroucrav. Aber diefe Begriffsbeftimmung ift, abgefeher 
Yon Dem Platonifirenden derfelbhen, Dod) viel gu eng;  ffe 


läßt viel gu viel unergriffenen bibliſchen Ideenſtoff übrig. 


Erſt ſpät fam Athanaſius gum Gefiihle der Nothwenbdig- 
feit, das xvedua Gott gleich gu feben. Auguſtin ſuchte 
dieß durchgufithren, ohne jedoch die dabei entitehenden 
Schwierigkeiten, wie das Verhaltnif des aveduc gu der 
Perfonlidhfeit des Menſchen und gu der Allgegenwart Gotz 
tes gu denfen fey, fonderlic) gu berückſichtigen oder aufz 
zulöſen. In der athanafifd - auguftinifden Richtung wurz 
De nun das Dogma vom Geifte Gotted lange Zeit fortge- 
führt, faſt nur im Intereſſe der Trinitätslehre, und daher 
abſtract und unlebendig. Indem man faſt ausſchließlich 
auf das Seyn des h. Geiſtes an ſich und quoad deum rez 
flectirte, ließ man ein Hauptmoment des Begriffes in der 
wiſſenſchaftlichen Conſtruction deſſelben mehr oder minder 
außer Acht, nämlich das Leben und Weben des Geiſtes in 
der Chriſtenthumsgeſtaltung. Allerdings faßten die My⸗ 
ſtiker den Geiſt mit Vorliebe von dieſer Seite auf; aber 


ſo friſch und reich und tief auch ihre Gedanken darüber 


ſind, ſo gewähren ſie doch für eigentlich wiſſenſchaftliche 

Begriffsſtrenge wenig Ausbeute. Mit der Reformation 

trat eine Umlenkung in dem Entwickelungsgange des theo⸗ 
Theol, Stud. Jahrg. 1839. 61 


—— 
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logiſchen Begriffes MVED UC —— — aus der 
abſtracten, einſeitig ſpeculativen Richtung biegt ſi ſich die 
Denkbewegung wieder gum praktiſch-kirchlichen Gefidhts- 
punfte heriiber. Das Motiv dazu lag in der durch die 
Reformation kräftig angeregten Idee vom Einwohnen 
Gottes im Menſchen. Dieſe Idee war in der katholiſchen 
Kirche zurückgedrängt geweſen; nicht das Individuum, 
ſondern die Kirche fam’ als Inhaberin des aveduc vorz 
zugsweiſe in Setradt und Geltung. G8 fonnte nicht feh— 

len, daß die proteſtantiſche Auffaſſung der Geifteswirkfam- 
Feit, Die Das Gndividuum im Gegenfawe zur Kirche accenz 
tuirte, ing Ueberſchwengliche gerieth. Die Subjectivitat 
wurde Alles, und alles Objective wurde vom Gutdiinfer 
des Denfenden Sch abhangig. Daher concentrirte ſich im 
vorigen Sahrhunderte das ganze Leben des Dogma’s yom 
heiligen Geijte in dem Gedanfen an einer fittlidjen Ein— 
flug auf das Gemiith 5 der heilige Geiſt wurde als Quelle 
Der religiöſen Begeifterung und als veredelnde Macht im. 
Leben pore und dargeftellts alles Andere, was von frühe—⸗ 
rer Zeit her nod in dtefem Dogma lag, war fiir die daz 
malige Denkweife ſtarr und todt; es fprad) nicht an; es 
hatte für diefelbe Feinet Sinn, feinen Werth. Selbſt bei 
Herder ſchrumpfte der reiche Snhalt der bibliſchen Idee 
yom xzveduc, obgleich weniger als bet Wndern, dod) viel 
gu ſehr zuſammen. Wher fo fonnte e8 nicht bleiben. Der 
Einzelne tft als folder doch etwas gar zu Gingelnes und 
Unbedeutendes; feine Bedeutung und Groge ift wefentliay 
durch) das Zuſammenſeyn mit Andern bedingt. Daher ging 
fdon von Kant, obwohl die fubjective Denfbewegung in 
ihm culminirfe, doch auc) wieder ein reactionarer Impuls 
aus; erlenfte die Blicke wieder mehr der Weltgefchichte 
zu und lehrte demgemäß auch, den heiligen Geift als das 
gute Princip der Gefchichte denfen und betradjten. Hate 
ten erſt einmal Gefdidte und Geſchichtliches überhaupt 
fid) wieder fpeculative Unerfennung erworben, fo mufte 


- — 


auch bald ein Beſonderes und Außerordentliches in der 
Menſchengeſchichte, die Geſchichte der Kirche und des Chri⸗ 
ſtenthums, wieder gu Ehre und Anſehen kommen. Auf 
dieſe Weiſe entſtand der ſchleiermacheriſche Begriff 
des heiligen Geiſtes, daß er der chriſtliche Gemeingeiſt ſey. 
Dieſe Faſſung des Begriffes abſtrahirt augenſcheinlich viel 
zu ſehr von allen altteſtamentlichen Momenten, als daß 
fie fiir cine erſchöpfende Darſtellung des Bibelbegriffes gel- 
ten Fonnte. G8 fonnte nicht unerwogen bleiben, daß andy 
im A. T. inhaltreiche Ausſagen über das zveducr niederges 
legt ſeyen. Diefe faffend und thetlweife von ihnen gee 
faßt, bildete de Wette feine Beftimmung des VBegriffes 
Geift. Mit Recht zwar wirft er den Theologen die Vere 
nadlaffigung der phyſiſchen Seite und Beziehung diefes 
Begriffes vor, mit Unredht aber betont er ſelbſt die vere 
nachläſſigte Seite deffelben allgu ftarf, indem er im Geifte 
Gottes faft nidjts als die Wes durdhdringende Wirkfam- 
feit Gottes oder eine Art Naturfeele aufgefaßt wiffer 
wil, Neander bemitht (ich, im feiner Faffung der einen 
wie der andern Seite und Beziehung des aveduc geredht 
gut. werden, und ftellt deßwegen den Geift ald eine ſchöpfe— 
riſche und als eine umbildende Kraft dar. Hier iſt altte— 
ſtamentlicher und neuteſtamentlicher Gedankenſtoff mit ein⸗ 
ander verbunden. Aber ausreichend iſt dieſe dichotomiſche 
Darſtellung augenſcheinlich nicht. Was Haſe in der 
neueſten Ausgabe der Dogmatik in Hinſicht auf den frag⸗ 
lichen Begriff des Geiſtes geleiſtet hat, enthält viel Treff— 
liches und Bedeutendes, bringt aber dod die Sache int 
Gaͤnzen nicht viel weiter, da ſein Begriff eigentlich nur 
eine Zuſammenſchmelzung Des kantiſchen und des ſchleier⸗ 
macheriſchen iſt. Siehe Haſe, Dogmat. 2. WA. S. 432, 

Hält man nun die theologiſchen Begriffe vom xved- 
poor, wie fie fid) geſchichtlich entwicelt und wiſſenſchaftlich 
gebildet haben, mit dem ideellen Stoffe gufammen, der in 
der Bibel hinſichtlich diefes Begriffes portieati fo läßt fidy 
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die Incongruenz diefes Stoffes und biefer Begriffe keinen 
Augenblick verkennen; die Bibel meint durchaus mit ihrem 
— mevedpwor theils weit mehr, theils etwas anderes, als was 

die Theologie unter dieſem Titel in ſich — und 
begrifflich geſtaltet hat. Die Theologie kann und darf 
ſich Daher mit den überlieferten und vorhandenen Begriffs— 

bildungen des xveduc nicht begnügen; fie muß ſich von 

Nenem in Abſicht auf diefe bedeutungsvolle Sdee der Gere 

ſtesarbeit untergichen. Goll diefe Arbeit gedeihliden Er— 
folg haben und die Wiſſenſchaft im diefer Beziehung wirk 

lid) weiter bringen, fo muß fle zwei Fehler forgfam verz 

meiden, weldje ſich die Theologie. im den bisherigen Vere 
fucken, den Begriff des zaveduc wiſſenſchaftlich gu cone 

firuiren, mehr oder minder hat zu Gchulden kommen laſ— 

fen; fle muß genauer unterfdeiden und lebendiger 

gufammenfaffen, ald es bisher geſchah. 

Gin wahres Zuſammenfaſſen und Ginigen ift gar nicht - 
eher möglich, als bis der Act des Scheidens und Beſon⸗ 
derns ſcharf und vollftandig vollzogen worden iſt; denn 
jede geiftige, wie fede organiſche Einheit befteht nicht aus 
Maffen, fondern aus Gliedern; dieſe müſſen erft, ein jege 
liches in feiner Art, fich gebildet und ihre Unterſchiedlich— 
Feit gegen einander bethatigt haben, ehe dads cinigende 

_ Band des Lebens fie gu einem Gangen mit einander ver- 
Eniipfen Fann. 

Die Unterfchiede und verſchiedenen Richtungen, die 
an Dem allgemeinen Bibelgedanken xveduce zunächſt ing 
Auge gu faffen find, diirften hauptſächlich folgende ſeyn: 
1) in formaler Hinſicht: das negative und das poſitive 
Moment diefes Gedanfens; 2) in materialer Hinſicht: 
a) Gott als Geiſt, b) Geiſt Gottes, c) göttlicher Geift, 
d) heiliger Geift. Bet dem Geifte, infofern ev heiliger Geift 
it, kommen in Betracht: «) fein Verhältniß zu Gott; 6) 
gum Adyos; y) zur Welt. Die Beziehung auf die Welt. 
fpaltet ſich in gwei Beziehungen, wovon die eine anf die 
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Natur, die andere auf die Menſchheit geht; im diefer Less | 

ten Hinficht tft wieder gu unterfdeiden das Verhältniß des 
h. Geiftes gum grofen Gangen GWeltgeſchichte, Gottes⸗ 
reich) und gum Sndividuum (Hetligung). 
Bei Eroͤrterung diefer Punkte fann die Theologie gar 
nicht umbin, fic) auf Unterfuchungen über Pantheismus, 
Sdealismus u. dgl. eingulaffen und hervorzuheben, worin 
alte Philofopheme, 3. B. das von der Weltfeele, fic) der 
biblifden Sdee vom aveduc nahern und worit fle von 
dieſer weſentlich geſchieden bleiben u. dgl. 

Als Hauptmomente, die in dem fertigen Dogma yom. 
gottlidjen Geifte vorhanden feyn und in einander greifen 
müſſen, find meines Cradjtens folgende zu nennen: a) das 
theologiſche, b) das kosmiſche, c) das chriſtologiſche (mefz 
* flanifdje), d) dads Tirdenhiftorifde Cauf das Zoyor Xou- 
Grow bezitgliche), e) das anshenpelepiftien, f) bas welt. 
hiftorifde. 

Bon diefen Momenten will id) ſchließlich nur das eine, 
das theologifcde, naher in Erwägung giehen, vorher aber 
in Hinficht auf die ibrigen angedenteten Momente und 
Unterſchiede einige flüchtige Bemerfungen machen. 

1) Daf fid) von dent bibliſchen Begriffe des axveduce 
&yprov im alten Heidenthume nichts findet, hangt mit der 
Abweſenheit des Schöpfungsbegriffes in demfelbew geez 
nauer zuſammen, als es vielleicht auf den erſten Anblick 
ſcheint. Allerdings kann man zwar ſagen, es liege in dem 
allgemeinen Bibelgedanken xrveduc nicht bloß etwas Jüdi⸗ 
ſches, ſondern auch etwas Helleniſches; aber es läßt ſich 
auch nicht verkennen, daß die neuteſtamentliche Vorſtellung 
yom axveduc dyrov etwas über jenes wie über dieſes bet 
Weitem Hinausgehendes und durdjaus Neues am fidy 
hat. Im jüdiſchen rreduc-Begriffe iſt das Vorwaltende 
die Herrlichkeitsbezeugung Gottes in der Geſchichte; dem 
helleniſchen xveduas Begriffe iſt ed yornemlidy darum gu 
thun, das mächtige, aber dunkele Walten eines io aa . 
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in der Natur auszudrücken. Beide, Juden und Griechen, 


erkennen im aveduce Göttliches an; jene aber fehen etwas 
Uebermenſchliches, diefe, fo gu fagen, etwas Untermenſch⸗ 
liches darin; dad aveduc, obwohl gottlidy, fteht ihnen 
Dod) tiefer als der vodc. Beide, Guden und Grieder, 
faffen in der Wirkſamkeit des xavedwo ein weltwarts ges 
richtetes Streben Gottes auf; im aveduc tritt die Ten⸗ 
den; Gottes hervor, feine Kraft und Gottheit der Welt 
gugufiihren. Diefe Cendenz fpridjt nun allerdings aud 


~ 


das dhriftliche oder neuteſtamentliche avetua aus, aber 


aud) nod) eine andere, auf die es nody mehr Gewidht als 
auf diefe legt; nämlich die Tendenz Gottes, fich (sibi) die 
Welt zuzuführen und fle fid) genehut und feinem Wefen 
entfpredjend zu machen. Das ift ein der heidniſchen Welte 
anfidt ganz frembder und fernliegender Gedanke; ſie hatten 
von dem „Geſchaffenſeyn der Welt 3u Gott” (Kol. 1, 16.) 
feine Ahnung. 

2) In der auf die Welt bezüglichen Lebensthatigfett 
des göttlichen rveduc hat fic) der heidniſche Gedanke von 


den Götterzeugungen verflart und gu feiner ethifdjen. 


Reinheit und Bedeutung erhoben. Cin Zeugen Gottes im 
Ginne der Heiden fennt das Chriftenthum nicht, wohl 
aber hat das chriſtlich⸗ethiſche Zeugen eine dem heidnifdye 
finnlichen Zeugen verwandte Seite; das Zeugnif, welded 
Chriftus durch fein Leben, Lieben, Leiden und Sterben 


auf Grden fiir Gott im Himmel abgelegt hat, hat das 


chriſtliche Gemeindeleben in der Welt erzeugt. So gibt 
ſich das avedua. vorzugsweiſe als das, was für Gott 
zeugt, und wodurch Gott ſich bezeugt, kund. 

3) Der moderne Begriff von überſinnlichen Dingen, 
überſinnlicher Welt u. dgl., iſt mit dent bibliſchen aveduae 
Begriffe eng verbunden und hat ſich aus demſelben ent⸗ 
wickelt; aber in der Bibel ſelbſt ſpricht ihn das avedux 
als ſolches noch nicht mit Beſtimmtheit aus. Der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Geiſt und Materie tritt überhaupt in der 
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orientalifden® Anſchauungsweiſe ie Welt: nicht ſo ſcharf 
ausgeprägt hervor, wie in der unſrigen; der Orientaliſt 


ſtellt nicht ſowohl das Stoffige und das rein Immaterielle 


einander gegeniiber, ald vielmehr das fertig Geftaltete 
und das unbegrengte, unfirirte, mächtige Etwas, welches 
alles Geftaltete gu durchdringen und gu bewegen vermag. 


So iff es aud) nur in gewiffer Beziehung ridtig, wenn . 


wir mit dem biblifden xvsduacBegriffe ven Begriff Bee 
wuftfeyn genau verknüpfen. Das Bewußtſeyn, das wir 
meinen, wenn wir das aveduc als Bewußtſeyn denken, iſt 
ein Epimetheus, ein Product der Reflerion; das hingegen, 


welches die bibliſchen Schriftiteller gang befonders im Auge 
haben, wenn fie durd) xvedue einen Zuſtand des Bewußt⸗ 


ſeyns ausdrücken wollen, ift ein Prometheus. - 

4) Unfere evangelifde Dogmatif thut nidjt recht, 
wenn fie den Wrtifel de spiritu sancto in einer gewiffen 
Schwebe gu halter fucht, weil fle daran verzweifelt, ihm 
eine wiffenfdaftlide Beftimmtheit und Denkbarfeit gu 
geben. war lage fid) nicht leugnen, daß es einerfeits gu 
den ſchwierigſten Aufgaben der Theologie gehort, die Per⸗ 


ſoͤnlichkeit des heiligen Geifted wiffenfdaftlich denkbar gu 


made, und daß andererſeits die Bibel nur indirectert 


Anlaß dazu gibt, indem die meiften Stellen, die darauf 


hingufiihren ſcheinen, genau betrachtet, bloße Perfoniftcaz 
tionen enthalten; aber gewif ijt dod) auch, daß die Schwie⸗ 
rigtcit als foldje Fein triftiger Abhaltungsgrund iff, . weiter 
vorzudringen, und dap, went aud) ‘die Bibel die Pere 


fonlichteit ded heiligen Geiſtes nicht geradezu lehrt, ſie 
ihn doch als das dieſelbe im Menſchenleben Bewirkende 


erſcheinen läßt. Es iſt ein tiefes Wort, welches, wenn 
ich nicht irre, von Hamann herrührt: Perſönlichkeit iſt 


pad Ende der Wege Gottes. Hierbei iſt dann ferner das 
bekannte: nihil est in effectu, quod non fuerit in causa — 


gu behergigen und in Anwendung gu bringen. Bgl. Here 
der, ſämmtl. Werke 3. Phil. u. Geld. 9, S. 274 u. 275. 
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Wenden wir uns nunmehr gu der widhtigen Frage 
nad) Gottes Geiftigteit und ſuchen wir. über den theoz 


logiſchen Gehalt der Vorftellung, daß Gott feinem Wefen 


nad) Geift fey, möglichſt ing Klare gu fommen. 

Die rationaliftifdye Cheologie des vorigen Jahrhun⸗ 
Derts hat auf die johanneiſche Stelle: xvedwa 6 Fedg (Joh. 
4, 24.) ein fehr großes Gewicht gelegt und gemeint, diefe 
Stelle ald diejenige anfehen gu müſſen, weldje die reinjte, 


wahrſte und gehaltvollfte Begriffsbeftimmung des gött⸗ 


lichen Weſens darbiete. Die befannte Differtation von 
M orus (de deo, spiritu etc. in ſeinen dissertt. Lps. 1787) 
empfahl dieſe Definition ganz beſonders dem chriſtlichen 
Religionsunterrichte, und in dieſem, fo wie in den Prez 
digten, hat fie noch immer eine Geltung und Bedeutung, 
die ihr, fo wie fle gewöhnlich befdhaffen ift und genommen 


wird, | te nicht zufommt. Es ift mehr als wahr⸗ 


fheinlid), Dag die Sndianer in Nordamerifa, wenn fle gu 


dem grofen Geifte beten, etwas Gefcheitereds und Leben- 


digeres Dabet denfen, als mand unferer Kanzelredner 
und Religionslehrbiichermacher, wenn fie mit grofem Paz 


thos Gott einen Geift nennen. Wie viele Cheologen haben 
ſich über den berüchtigten Ausſpruch Tertullian's: quis 


x 


rationalififaye er fey ein Geift; mite ſteht mit jeter, ges . 


negabit, deum corpus esse? (adv, Prax. c. 7.) luſtig gee 
macht und fid) im Stillen oder laut gefreut, dag fie vom 
Wefen Gottes nicht fo alberne Vorftellungen hatten, wie fener 
alte Rirchenvater. Der Gottesbegriff deffelben ift aber nach⸗ 
Gewiefenermafen bei Weitem fo roh nidjt, als er ſcheint; — 


vgl. Neander, Kirchengeſchichte 1, S. 965. und hierzu 
. Plotin. enn. 2, 4.; Cic. N. D. 1,18. — wahrend der Gottes- 


begriff jener fid) fiir klüger haltenden rationaliftifden 
Theologen viel vornehmer und beſſer ſcheint, als er wirk⸗ 
lich iſt. Geſetzt auch, was gar nicht der Kall iſt, Tertul⸗ 


lian habe wirflicd) fagen wollen, Gott fey ein Körper, fo. 


ware Das durchaus feine unftatthaftere Ausſage, als die 


r 


es 


wre 
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naw erwogent, auf einer und derfelben Stufe und hat nicht 


die mindefte Urfache, fid) fiir etwas abfolut Beffered zu 
halter, Wenn Cheologen oder Laien meinen, in dem Lehre 
fabe, Gott fey cin Geift, Wunder welde transcendentale 
und dem Weſen Gottes ganz adaquate Beſtimmung gefage 
gu haben, fo iiberfehen fie dabei gang und gar das phyſiſche 
oder creatiirlide Moment im gewöhnlichen Begriffe des 
Geiſtes; fie bedenfen nicht, daß das, was wir géwohne 


lich Geift nennen, gerade fo ein creatürliches Etwas wie 
Der Körper ijt. Es ift ein grofer Srrthum, wenn man 


meint, jene Stelle bei Johannes, wie fle gewöhnlich ges 
nommen wird, enthalte und verfdaffe einen befricdigens 
den Aufſchluß über Gottes Natur und Wefen, fo daß wir 
nun vollfommen und erfdopfend dadurch wüßten, was 
Gott an fich fey. Wenn eg in fener Stelle hieße: Gott it 
Licht! — fo wiirde wohl Niemandem einfallen, dieß fiir 
eine die Beſchaffenheit Gottes wirklid) und ganz aus— 
Driidende Definition gu halten; man wiirde allgemein diefe 
Bezeichnung bloß ald eine bildlidje oder uneigentlice neh— 
men. Augenſcheinlich ift aber der Ausdruck Geift in jener 
rationaliſtiſchen Anſicht vor Gott ebenfo uneigentlid) fei 
ner Natur nach, als der Ausdruck Lidjt; d. h. er bezeich⸗ 
net ebenfo gut wie Dicfer ein beftimmtes, individuelles 
und endlicheds twas oder ein folded Wefen, welded 


‘nur dadurd) iff, daß ed an anbdern, nicht fo ſeyenden 


Dingen feine Schranke und feinen Gegenfag hat. Derm 
daß man die Vorftellung unendlider Kraft und endlofer 
Dafeyns mit dem Gedanfen Geiſt verbindet, erhebt dieſen 
offenbar nicht ohne Weiteres in die Sphare der wahren 
Unendlichkeit. Wahre Unendlichkeit fommt feinem Dinge 


zu, welded, wie der Geift im gewöhnlichen Sinne diefes 


Wortes, ein Gegeniiber hat; diefer Geift ift, was er ift, 
nur, inden er fein Gegeniiber, das Korperlide, negirt 
und von demfelben negirt wird. 


942 . Acermann 


Die alte Kirche wufte das recht gut, dah die Dinge: 
Licht, Kraft, Geift, Vernunft u. f. w. Gottes Geſchoͤpfe 
und mithin Feine wahren logiſchen Aequivalente fiir fein 
Weſen feyen, weßhalb fie denn auc) den Gedanken, daß 

fein menſchlicher Begriff den Begriff Gottes ganz erfaffen 
und ausſprechen könne, oft und nachdrücklich hervorhob. 
Bgl. Baumgarten-Crufius, Dogmengefd. S. 926. 
und dfe ftarfen Stellen bei Dionys. Areop., weldje Engel- 
hardt in feiner Schrift iber ihn 1, S. 169. anfiihrt, und 


bet Scot. Erig. de div. nat. 1, 39. 65.. Auch die orthoz - 


doxen Dogmatifer unferer evangelifchen Kirche, Gere 
hard, Quenftadt u. a.m, verfannten dad nur Appro⸗ 
rimative in dem Ausdrucke, daß Gott Geift fey, keineswegs. 
Mit Beſtimmtheit erklärte fic) in unfern Zeiten unter An⸗ 
bern Fichte gegen die Ueberſchätzung diefer Ausſage. 
„Der Satz: Gott iſt ein Geiſt, hat bloß als negativer 
Satz, als Negation der Körperlichkeit, ſeinen triftigen 


Ginn; derſelbe Satz als poſitiver, zur Beſtimmung des. 


göttlichen Weſens dienender Satz iſt ganz unbrauchbar. 
Siehe die Stelle bei Tweſten, Vorleſ. über d. Dogm. 
2,6.14. Anm. Vol. Eſchenmayer, Einleit. z. Nat. u. 
Geſch. S. 20; Fries, Krit, der Vern. 2, S. 265. u. a. m. 

Cine beffere Wuffaffung und Entwidlung, als in der 
| PVulgareregefe und Vulgartheologte ift jenem Ausſpruche 
des Herr über Gottes Geiftigkeit von Baumgarten- 
Cruſius in der biblifden Cheologie S. 201. und von 


Niw fc im Syfteme der chriftlidjen Lehre, 3. A. S. 127. gu 


Theil geworden. — Es wiirde eben Fein fonderlider Bez 


weis feiner Meifterfdaft im Lehren gewefen fey, went ” 


Sefus dem famaritanifden Weibe am Vrunnen (Fob. 4,7.) 
in den paar Worten: xvetua 6 Ddedg — eine fpeculative 
Erkenntniß Gottes hatte beibringen wollen. Gin folder 


Ginn und Bwec ift bet diefen Worten, ald fie Jeſus 


ſprach, zunächſt durchaus nicht anzunehmen; ſie müſſen 
zunächſt ganz einfach und mehr von der negativen Seite 


—— 
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aufgefaBt werden. Ihre einfachſte und natürlichſte Deu—⸗ 
tung geht aus der Bibel ſelbſt hervor, nämlich aus den 
Stellen: Pf. 139, 7. und 1Kön. 8, 27. Indem Jeſus ge⸗ 
gen die Samariterin Gott einen Geiſt nennt, will er ihr 
zunächſt nur ihre rohen Vorſtellungen von ſeinem Weſen 


nehmen und ihr das Uneingeſchränkte, Freie, überall 


Kräftige ſeiner Exiſtenz bemerklich machen; wie die Luft, 
ſo weht überall Gottes Hauch uns an; es gehört nur die 
rechte Innigkeit und Erhobenheit des Gemüths dazu, um 
dieſen lebendigen Gottesgeiſt überall zu empfinden. Daß 
in der Forderung, man müſſe Gott im Geiſte und in der 
Wahrheit anbeten, eine Polemik gegen ſinnlichen Cultus 
und dergleichen liege, iſt eine durchaus verkehrte und ſchiefe 
Anſicht. Das Anbeten im Geiſte und in der Wahrheit hat 
mit der Bitte: geheiligt werde dein Name! — im Grunde 
denſelben Sinn und Gehalt; es zielt auf die Tiefe, Fülle, 
Innigkeit und Lauterkeit der Andacht hin, — einer An⸗ 
dacht, die nicht bloß an Gott denkt, wie man an einen 
Abweſenden denkt, ſondern die von dem Gefühle ſeiner 
Gegenwart lebendig berührt und durchdrungen wird. 
Wenn dieß aber auch der nächſte Sinn jener Worte 
bei Johannes iſt, ſo iſt damit keineswegs geſagt, daß 
hierin der ganze Gehalt, die ganze Bedeutung derſelben 
erfaßt und begriffen worden fey. Nicht bloß die Sama⸗ 
riterit am Brunnen, audy die Theologie in der Weltge⸗ 
fchichte hat diefes Wort des Herrn gehort, und die Theo⸗ 
logie hat von jeher mehr darin gefunden und vernommen, 
als jenes Weib darin gu vernehmen im Stande war. Mit 
Unrecht ift daher nod) nenerdings von Hafe in feiner 
Dogmatik S. 152. die theologifdye Seite und Bedeutſam⸗ 
Feit Diefes Wortes verfannt worden. Welche Meime die 
Theologie diefer Stelle gu entnehmen und auf welche 
Weife fie diefelben gu entwiceln und auszubilden habe, — 
dich zu erörtern gehört nicht hierher; nur fo viel will id) 
in dieſer Bezichung hier nod) bemerfen, daß die Theo⸗ 
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logie viel beſſer thut und viel bibliſcher denkt, wenn ſie 
das Geiſt-Seyn Gottes nicht wie fruͤher für gleichbedeu⸗ 
tend nimmt mit höchſter Vernünftigkeit und Intelligenz, 
ſondern es ſo anſieht, als ſey es ohngefähr ſo viel wie 
abſolute Energie. Ich weiß recht gut, wie nachdrücklich 
Hegel vor dem Fehler Herder's warnt, Gott in der Kates 
gorie Der Kraft vorguftellen, Encykl. S. 143.; id) hoffe es 
aber aud) nod) zu erleben, daß eS allgemein anerfannt 
wird, wie einfeitig und ungenügend er ganz befonders 
den Begriff Kraft gefaßt hat, indem er ihn blog vom 
phyſiſchen Geſichtspunkte aus faßt und beſtimmt. Wenn 
die Theologie Gott als Geiſt denken lehrt, ſo kann ſie 
damit, will ſie anders ihren Lehrſatz bibliſch begründen, 
wohl nichts Anderes meinen, als ein freieſtes, bewußtvoll⸗ 
ſtes, ewiges in fich und durch ſi ſich Lebendigſeyn, das aus 
det unendlichen Tiefen ſeiner Einheit und Perſönlichkeit 
Belebungs⸗ und Beſeelungskräfte auf unendliche Weiſe 
durch die Welt verbreitet. 


— 
Erklaͤrung der Erzaͤhlung Matth. XXI, 28—32, 


Bae) der von Lachmann aufgenommenen Lesart 
6 Boregog V. 31, 


Von. 


Alex. Schweizer, 
Profeſſor in Zuͤrich. 


Unter den Commentatoren des Evangeliums nach Mat⸗ 
thäus ſcheint als ausgemacht angeſehen zu werden, daß 
die nur in dieſem Evangelium gegebene Erzählung XI, 


aber Matth. XXI, 28—32. 945 


28 —32, aus der recipirten Lesart 6 xedros V. 31. erflart 
werden müſſe, inden die Lesart 6 Boregog jedenfalls 


ſinnlos fey, fo daf de Wette in feiner „kurzen Er 


Flarung des Matthaus” ſich wundert, wie Lachmann eine 
fo finnlofe Lesart aufnehmen möge. Lachmann ſelbſt auz 
ßert ſich ſo darüber, daß man leicht erkennt, auch er halte 
ſich nur um der äußern Autoritäten willen für verpflich⸗ 
tet, ſeinen überall befolgten Grundſätzen gemäß eine Les⸗ 


art herzuſtellen, die nicht Vieles dem Sinne nach fiir ſich 


habe. Wirklich hat mam ſich die viel leichtere Lesart 6 
xedatos, nadjdem fie cinmal vorgefunden war, durdy mehr 
alé taufend Jahre ohne viele Prüfung gefallen laſſen, ob⸗ 
gleich dabei etwas Schiefes in der ganzen Erzählung wohl 
immer gefühlt, im neuerer Zeit aud) ausdrücklich aner— 
kannt worden iſt. Wenn nun ein Vertheidiger des für 
ſinnlos geltenden 6 Doreoos auftritt, fo könnte er höchſtens 
erwarten, als unwillkommener Darbringer einer Curio— 
ſität abgewieſen zu werden, ſofern er nicht etwa jenes 
Schiefe aus der Parabel gu entfernen und die Quelle defz 
felben ganz und gar nur in der Lesart 6 zea@rog aufgus 
zeigen unternähme; denn ein Berfuch wave faum ded Lez 


fens werth, wenn er etwa nur gu zeigen ſuchte, die tm. - 
Terte von Jeſu angefragten Synedriften hatten abſichtlich 


verfehrte Untwort ertheilt, wads Lachmann als das eingige 
allenfalls bet feiner Lesart Denfbare angudenten fcheint.. 
Als Gefus die Anfrage der Synedriſten, woher er 
feine Vollmadt habe, durch die Gegenfrage zurückgewie— 
fet, woher denn Johannes der Laufer feine Vollmadt 
gehabt, trug er ihnen ein Gleichniß vor: „Es hatte eit 
Menſch zwei Sohne (céxve), und gum erſten (cH rowro) 
hintretend, fagte er: mein Sohn, gehe hin, arbeite heute 
in meinem Weinberge. Er aber antwortete und ſprach: 


Ich will nicht, ſpäter aber berenete er und ging hin (are- - 


gov O& wsropedndelg dxplde). Und gum ander bhintres 
tend (Griesbach lieſt rH éEréom, da rq Oevriom eine Cor⸗ 


i 
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rectur ſcheint), fagte er ebenſo. Gr aber antwortete und — 
ſprach: Sa, Here (éyco, xvdove, entweder 2 oder sc. gg- 
yolowar oder dxéigyoucs), und ging nidt bin. — Welz 
cher (cig fiir xécegos) aus den Zweien hat den Willen 
des Vaters gethan? Sie fagen ihm: — —” Hier gibt 
nun die Recepta 6 woa@rog und das Richtige diefer Ant | 
wort ſcheint fo ausgemadt, das die entgegenftehende Leds 
art 6 Beregog als ſinnlos abgewiefen iſt und nur haltbar | 
fciene, wenn man den Codd, beitrate, welche bet diefem 
6 Berzoog dann and) die obigen Antworten beider Sohne 
in umgefehrte Ordnung ftellen. Logifd) muß ja ausge— 
macht feyn, der Sohn, welder wenigſtens nadher hin⸗ 
ging, Der hat den Willen ded Vaters gethan, alfo bet der 
obigen Reihenfolge beider Antworten 6 wowros; ftellt 
man — Die Antworten um, dann 6 — im Sinne 
von 6 dedregos. So könnte, wenn die Codd. in jener 
seinenfotge der Sohne fdwoantten, bud) Unadhtjomteit 
das 6 Voregos. der einen mit der Reihenfo folge, wie ſie in 
den andern Codd. war, jufammengeworfen fegn ; dieß die 
aud) von Ruin dl ausgeſprochene, gewoͤhnliche Meinung, 
welche nicht minder unſicher iſt, als die oben berührte, die 
Urheber dieſer Lesart hätten gedacht, daß die Synedriſten 
als verkehrte Leute auch abſichtlich verkehrt geantwortet 
haben müßten, wofür man fic) auf V. 27. beruft, wo fie 
aber nicht verfehrt, fonder ausweidend oder gar nicht 
antworten. Beides iff nidjt durchaus unmoglicy, aber — 
fehr unwahrſcheinlich. Auf fidjerern Grund und Boden 
glaubte man zu fommen bei Veurtheilung der ungleid) {td 
findenden Reihenfolge der Antwort der Sohne; denn 
Griesbach, Olshaufen, Frikfde und de Wette 
finden die recipirte Reihenfolge darum nothwendig, ,,weil, 
wenn der erfte Sohn yugefagt hatte, der Vater nidt 
aud) nod) gum zweit mt gegangen ware”? — Wher woher 
wiffen wir denn, daß der Vater nur Einen im den Wein⸗ 
berg haben wollte? Es zeigt fich ja aus der Wnwendung 
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dann vielmehr das Gegentheil, daß der Vater beide Sohne 
bin haben will, alfo den zweiten gar nicht etwa tur 
darum, weil der erfte fid) geweigert hat. Johannes der 
Caufer forderte ja Alle gur Buße auf, ja fogar We gleich⸗ 
geitig, nicht einmal die Cinen wenigſtens friiher, als die 
Andern. Sener vermeintlide Grund fitr die recipirte 
Aufeinanderfolge der Antworten V. 29. und. 30. muß fic 
alfo darauf zurückziehen, es fcheine fiir das äſthetiſche 
Gefühl natitrlidyer, den im der Parabel zuerſt gu ftellen, 
welder nein fagte, dann aber dod) hinging. So weit gilt 
uns diefer Grund, aber nicht weiter; denn in der Sache 
felbft iſt völlig gleichgültig, welder Sohn guerft angefiihrt 
fey; daß alfo die umftellende Lesart die ganze Parabel 
verderbe, Fann man Griesbach nicht glauben, wiewohl 
be Wette und Fribfdhe aus dem nun beleuchteten 
@runde ihm beiſtimmen. Der Sypredende fann eben nicht 
beide auf einma nennen, da ſie ungleich antworten, die 
Prioritat des Einla ens aber iſt an ſich ganz gleichgültig, 
daher denn ſtatt der zweiten Aufforderung ohne alle Rück⸗ 
ſicht auf das, was der erſte Sohn erwidert hat, nur 
Goatros ſtehen kann. Die umſtellende Lesart des Cod. 
Vatic. wäre alſo an ſich wohl möglich, dennoch wäre es 
kaum der Mühe werth, etwa für dieſe zu entſcheiden und 
Gründe aufzuſuchen; die Erzählung bliebe ſich ganz 
gleich, fiir ihren innern reinen Verlauf ware nichts ge⸗ 
wonnen. Das kritiſche Gefühl wird auch nicht umhin 
können, die Reihenfolge, wie ſie im gewöhnlichen Texte 
ſteht, natürlicher zu finden, fo wie aud) die äußern Auto— 
ritäten für dieſelbe entſcheiden. Damit ſcheint nun zugleich 
oͤ xeatog angenommen gu ſeyn. J— 
* Aber was will denn die von Lachmann aufgenom⸗ 
mene Lesart 6 678006 ohne Umſtellung jener Antz 
wortsverſe, gemäß dem Cod. Cantabrig. und einigen alten 
Ueberfesungen und Kirdenvatern? Es findet fic) nun 
hier gwar die Varians 6 Eozatog, Feineswegs aber wieder 
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wie oben fiir brsoos jenes 6 devregos, denn dieſes freilich 


ware abfolut widerfinnig , da man unmöglich, eine abe 
ſichtlich verkehrte Antwort der Synedriſten wor allem 
Volke auch nur einen Augenblick für zuläſſig halten kann. 
Es ſcheint alſo, diejenigen, welche 6 Forsoos vortrugen, 
können es eben nicht fiir gleichbedeutend mit oͤ devregos 
genommen haber; wer aber diefes that, dev mußte freilich 
entweder jene Antworten der Sdhne umftellen oder gez 
radezu fein Uoregos in memros corrigiren. 

Bevor jedoch nadjgewiefen wiirde, wie aus einem 
urſprünglichen Uoreoos die abweidenden Lesarten entftanz 
den feyn mogen, was erft dann erfprieslid) fey Fann, 
wenn vorher dem Vorsoog Zutrauen erworben feyn wird, 
ift nachzuſehen, wie denn aus dem einfiweilen als edjt 
geltenden 6 706ros die abweichenden Lesarten follen entz 
ftanden ſeyn. Fritz ſche in feinem Commentare zu Matz 


thaus fagt ©. 641., ,,e8 fey offenbar, daß die der gewöhn-⸗ 


lichen ‘entgegenftehende Reihenfolge der antwortenden 


Soͤhne nicht von Matthaus herrühre, es fragetdy alfo- 


nur, was die Whfdhreiber gu diefer Wenderung habe bez 
wegen können. Scharfſinnig habe Griesba ch vermuthet, 
weil in der Anwendung BV. 32. die Synedrifter, welche 
Dem gweiten Sohne des gewöhnlichen Textes entfprechen, 
Dann doch dem erſten Plaw haben, dem zweiten aber die 
Zoellner, fo fey dem gemäß auch dads Gleichniß felbft zu— 


recht gelegt worden. Ferner hätten wahrſcheinlich einige 


Abſchreiber unpaffend gefunden, daß fo vertebrte Menſchen 
(V. 27.) hier richtig antworten ſollten 6 woedros, daher 
fey 6 Uoreoog dafür hincorrigirt worden, wodurch dann 
wieder Andere veranlaßt worden wären, die Antworten der 
Sohne. umzuſtellen.“ Daß dieſe beiden Vermuthungen 
ſehr unzuverläſſig ſind, hat auch Fritzſche ausgeſprochen. 


In der That, was die erſte betrifft, ſo ruht ſie auf unge⸗ 


nauer Vorausſetzung; denn in der Anwendung B. 31. 
und 32, ift ſowohl vor, als nad) den Synedviften, die dent 
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: sweiter Sohne entſprechen, von den Zoͤllnern als dem 


Gegenbilde des erſten Sohnes die Rede, alſo keine fo ent⸗ 


ſchiedene Reihenfolge beobachtet, daß von da her Veran⸗ 


laſſung würde, die Parabel anders zu ordnen. Die zweite 
Vermuthung vollends fest ſehr unverſtändige und incon⸗ 
ſequente Abſchreiber voraus; unverſtändige, denn wer 
könnte auch nur für den erſten Augenblick im Widerſpruche 
mit einem vorliegenden Berichte ſich einbilden, die Syne⸗ 
driſten hätten vor allem Volke gewagt, eine ſo kinderleichte 
Frage ſinnlos verkehrt zu beantworten, und wer wird auf 
ſolche nicht Stich haltende Einbildung hin ſich anmaßen, 
eine evangeliſche Erzählung zu verſchlimmbeſſern; in— 
conſequente, freilich zu unſerm Heile, denn glücklicher 


Weiſe haben dieſe Abſchreiber an allen andern Stellen, 


wo Phariſäer und dergleichen verkehrte Leute dem Herrn 


antworten müſſen, den Kanon vergeſſen, daß man zu 


Nutz und Frommen der Kirche eine verkehrte Antwort hin⸗ 
ſchreiben müſſe. Zu allem dem würde auch Jeſus auf ſolche 
Antwort hin nicht einfach ſo fortfahren, wie wenn er die 
geſunde Antwort empfangen hatte. Dieſen unzuverläſſi— 
gen Vermuthungen gegenüber fährt Fritzſche nun fort: 
„Viel ſicherer ſey es, in ſolcher Sache hiſtoriſchen 
Spuren nachzugehen, als bloßen Conjecturen. Daher 
ſuche er mit Matt häi die Quelle der ganzen Corruption 
in der unter den ältern Chriſten üblich geweſenen Deutung, 


daß der gehorchende Sohn die Heiden, der andere die 


Juden bezeichne. Da nun den Heiden das Chriſtenthum 


keineswegs vor den Juden angeboten war, ſo habe man 


die von Jeſu gegebene Reihenfolge der Söhne umgekehrt 


(und dann 6 borcoos leſen müſſen). Hingegen die ohne 


Umſtellung dennod) voreoos gebende Lesart des Cod. Can- 

tabrig., da fie aus blofer Verwirrung entſtanden ſey, 

koͤnne genetiſch nicht weiter erklärt werden wollen,” — 

Daf die Umſtellung eine bloße Correctur fey, ift ſchwerlich 

zu leugnen, ob fie aber auf die eben citirte Weife entſtan⸗ 
Theol. Grud. Jahrg. 1839. 62 
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den ſeyn tonne, mug aus folgendem Grunde besweifelt 
werden. Wllerdings war die Dentung der Parabel auf 
Suden und Heiden fehr, verbreitet, aber viel wahrſchein— 
licher iſt es, daß fle mit eine Folge der aus andern Griin- 
dent hier und da aufgefommenen umitellenden Lesart, als 
hingegen deren Urfache gewefen iff, Daß die Parabel 
wider Sefu eigne, beigefiigte Deutung auf jene Weife ge- 
Deutet oder vtelmehr angewendet wurde, fann feinen 
Grund mur in praftifden Sntereffen der damaligen kirch⸗ 
lichen Berhaltniffe haben; denn wie wollte man die Par 
rabel und ihre beigefiigte Deutung unmittelbar frudjtbar 
machen, feit die Rirde vom Gegenfagke der Pharifaer und 
Zollner gar nicht mehr berithrt war? Wie heut zu Tage 
nod die homiletiſche Praxis, fo waren damals ſowohl 
Homileten, als andere, ohne Ausnahme aud) immer auf 
Praktiſches mit hingeridjtete, Ausleger gensthigt, die 
Parabel über ihren nahern, eigentliden Ginn hinaus anz 
zuwenden. So allein begreift fic) cine der Deutung Sefu 
entgegenftehende, dDamals verbreitete Anwendung anf Ju⸗ 
den und Heiden, die niemals bloß aus dem Umftande herz 
ftammen fontte, daß einige Codd. den zweiten Sohn vor 
den erſten ftellter. War hingegen aus praktiſchem Inter⸗ 
eſſe, was bloße Anwendung ſeyn ſollte, hier und da als die 
wirkliche Deutung der Parabel angeſehen (die wahre findet 
ſich indeß auch bei Tertullian), ſo lag eine corrigirende 
Umſtellung der beiden Sohne ſehr nahe, — denn nicht die 
Heiden, ſondern die Juden waren ja zuerſt ins Gottesreich 
eingeladen, — und mußte nun hinwieder jene praktiſche 
Deutung mit ſtützen helfen. Was alſo Fritzſche als 
Urſache der Umſtellung nennt, iſt weit leichter als eine 
Folge derſelben gu begreifen, und die „hiſtoriſche Spur” 
gibt eben nichts weiter als einen wahrſcheinlichen Zuſam— 
menhang der Umſtellung mit der falſchen Deutung, ſpricht 
aber nicht fiir die Art, wie Fritzſche das Cauſalitäts— 
verhaltnif auffagt. Ebenſo wenig fant e8 befriedigen, — 
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wenn man vers weifeln muß, die Lesart nicht unbedentenz 

der Autoritäten, wie des Cod. Cantabrig., irgend anders 

~ begreifen gu können, alg eben aus unbegreiflicher Ver⸗ 
wirrung. 

War alſo die gewöhnliche Lesart die urſprüngliche, 
ſo iſt, genau betrachtet, durch die bisherigen Verſuche im: 
mer noch nichts zur Lofung der Frage gethan, wie denn 

eigentlich fo abweichende Lesarten daraus haben entſtehen 
können. 

Den Schlüſſel, hinter den wahren Sachverhalt zu 
kommen und damit zugleich die ganze Erzählung des 
Schiefen, welches ihr bei der gewöhnlichen Lesart anz 

klebt, gu entledigen, ſcheint Schleiermacher mit rich⸗ 
tiger Ahnung zu bezeichnen, wiewohl er ſelbſt keinen Gee 
braud) davon gemacht hat. In ſeinen Vorleſungen über 

das Matthausevangelium äußerte er die Vermuthung, 
dieſes Uoreoos, welches er übrigens mit und ohne Umze 
ſtellung der antwortenden Söhne auch für unecht hielt, 
ſey vielleicht aus dem vorhergehenden Doregoy dé wera- 
psdndels dnpjave entſtanden, womit er wahrſcheinlich einen 
lapsus oculi meinte, fo wie Kuinöl die umftellende Lesart 
aus ſolchem lapsus ablettet, Da beide betreffende Gabe auf 
Diefelbe Weife mit 6 dé dxoxgudelg anfangen. Sn einem . 
Zufammenhange Diefer beiden, boreoov. und Boregos ; nur 
freilich nicht in Der fo gedadten Art des Zufammenhangs, — 
iſt ohne Zweifel der Schlüſſel gu. ſuchen. 
Iſt wohl die Lesart 6 Horegog ohne Umſtellung der 
Söhne, alfo die Lesart, welde Lachmann als die auferz 
lich am meiſten beglaubigte aufgen ommen hat, wirklich 
zum voraus ſo ſinnlos, daß weiter kein Nachdenken auf 
ihre Auslegung zu richten ware? Sie iſt doch eben von 
Einigen ertragen, wohl auch etwas dabei gedacht worden, 
und ſchwerlich nur jenes Allerungenügendſte, daß die 
Synedriſten völlig verkehrt hätten antworten wollen. 
Wenn aber eine Erklärung gefunden wird, ſo kann es 
62° 
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natürlich keine ganz leichte ſeyn; — ſonſt wären — 
chende Lesarten nicht entſtanden. Schon oben hat ſich 
gezeigt, daß die Reihenfolge der Söhne an und für ſich 
gleichgültig iſt, Sache bloßer Schicklichkeit oder redneri⸗ 
ſcher Zweckmäßigkeit (daher 6 Fregog nicht 6 de’regQos). 
Neberfieht man dieſes und halt dieſe Priorität fiir ein wee 
ſentliches Stück, indem man etwa an den Vorgug des 
Glterit vor dem jiingern Sohne denft oder meint, der zwei⸗ 
te ſey nur darum aud) aufgefordert, weil der erfte nicht gu 
gehorchen fchien, fo mug freilich auf Sefu Frage an die 
Synedriſten, welder yon beiden Sohnen den Willen des 
Baters gethan habe, der Sohn, welcher allein als der 
gehordjende geantwortet werden konnte, anf eine Weiſe 


genannt werden, welche die Reihenfolge hervorhebt, alfo 


6 xomros, der erfte, von welchem guerft die Rede oder 
welder. guerft aufgefordert war. Daf diefer Sohn it 
Der Antwort bezeichnet werden mußte, verfteht fic) von 
felbft; fein Coder ware unverandert ertraget worden, 
wenn er det ander Sohn hier gebradht hatte. Wher dere 
felbe Sohn fonnte eben auf verfdiedene Art bezeichnet 
werden, allerdings auc) mit 6 zedrog, wie er ja in der 


Parabel ſchon genannt war, aber gewiß auch mit andern 


in der Parabel ihm beigelegten Merkmalen. Die einfachfte, 


aber aud oberflachlichite Urt, ihn gu bezeichnen, ware o— 


modtos, und es bliebe unbegreiflid), wie, wenn dieſes edht 


war, andere Lesarten von fo merfwiirdiger Art haben ents 


ftehen fonnen. Derfelbe Sohn fonnte aber auch auf ent- 
ferntere, blog andeutende Weife bezeichnet werden, um fo 


leidhter, je weniger ein Mißverſtändniß in fo kinderleichter 


Wntwort aud) nur moglid) war. Es fragt fid) nun, weldje 


Art, die nothwendige Antwort gu geben, aus der ganzen 


Situation der Erzählung erwartet werden mugs. Waren 
die Synedriften in einer Lage, in welcher man die einfadhfte 
und: natürlichſte Antwortsform gu wablen pflegt, oder 
waren fie in der Lage, auf mehr erttfernte Weife gu ante 
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worten? Offenbar ift pſychologiſch das Lestere von ihnen 
gu erwarten; Dent die Frage war theils fo kinderleicht, 
ſo katechiſirend, daß ſie ſi fic) faſt ſchämen mußten, vor 
dem Volke auf dieſe Frage überhaupt zu antworten, theils 
aber wußten ſie ſehr gut, daß die Frage vorgelegt war, 
um ſie irgendwie zu fangen und in Verlegenheit zu ziehen. 
In jedem dieſer Fälle aber, folglich noch mehr, wo beide 
zuſammentreffen, pflegt man auf entferntere, bloß andeu⸗ 
tende Weiſe zu bezeichnen, was man eben bezeichnen muß, 
theils damit man nicht wie ein Kind ſagen muß, was ſich 
von ſelbſt verſteht, theils damit der Gegner uns weniger 
leicht fange, als wenn man ihm das gerade erwartete 
Wort bringt, weldes er benuben will. Kurz, fiir unfere 
Erzählung dürfte mam gleichſam a priori fordern, daß 
dieſe Synedriſten den Sohn, welchen ſie nennen müſſen, 
bloß entfernter, andentend, gogernd nennen. — Wie ſol⸗ 
fen fie eS nun anjtellen, um den zeatos, ohne ihn gu nen⸗ 
ner, dod) gu begeidhnen? Die Wahl war nicht groß; denn 
Sefus hatte ihe nur mit zwei Merkmalen charakteriſirt, 
indem er ihn antworten lief: od Déde, und beifitgte: Doregov 
O& weteuedydels axpAGe. Bon diefen beiden Merkmalen 


bezeichnet nur das lebtere den Sohn als einen gehorfamen; 


Die, eingig mvgliche Art, yon hier aus zu antworten, war 
alfo: 6 Uoregos dxedPav; dent od Dido mit darauf gue 
riiddeutendem werausdydelg ware nur für eine redjt aus— 
führliche Antwort mit brauchbar, unfere Leute haben 
aber entgegengefebte Tendenz. Stande diefe Antwort hier, 
alfo den Willen des Vaters gethan habe 6 doregos daed- 


Pov, fo ware unftreitig Alles leicht und vortrefflich in der 


Ordnung, fo vortrefflid), daß nun von hier aus ebenfo 
wenig wie vont 6 me@rog aus das Entſtehen nachhelfender 


Varianten begreiflid) ware; die Antwort ware nidjt nur 
richtig, fondern aud) in der beften Form, welche über— 
Haupt gegeben werden Fonnte; caxeddav enthielte das 
xoiv to Déehnuc tod waredg Und Voregog wiirde ſehr 
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richtig in ſich ſchließen, der fey der gehorfame Sohn, ob- 
gleich er guerft nein gefagt und erft fpater ſich beffer bez 
fonnen habe. Oder müßte es etwa heifen 6 toregov 
exedtav? Winer, Gramm. §. 58,2. zeigt, wie oft ard) 
im N. T. das Adjectiv fiir den AWdverbialbegriff ftehe, 
Apg. 28, 13.: ,,devregaios FAdouev, wir amen am 
zweiten Tage’, wo auch Feine Per gleidhung mit frither oder 
fpater fommenden Perfonen iſt und etwa darum das 
Adjectiv ftehen witrde, fondern mit einer andern 3 eit. 
Nun ſteht aber blog 6 Horegos ohne beigefiigtes cmxed- 
Dov, und ed fragt fic), ob hierin ein zwingender Grund 
liege, die ganze Uuffaffung, welde bisher vollftandig 
paßte und, wie fid) zeigen wird, die Ergahlung von dem 
befreit, was man ihre Schiefheit genannt hat, wieder 
aufzugeben. Wir erwarten ja vielmehr feine gang leichte 
Lesart; woher fonft die Varianten, welche fo viel Whfidht- 
lichkeit, bewußtes Zuhülfekommen verrathen? Allerdings 
iff das bloße 6 Doregog fiir gewöhnlichen Styl wohl gu 
hart, aber pſychologiſch erwarten wir ja eine ungern fidj 
gebende, gogernde, nur andeutende Antwort von den 
- Synedriften und fonnen noch zulaffig finden, was in anz 
Dever Situation unzulafjig ware. Zunächſt fann gwar 
die Parabel Matth. 20, 1—16. verglicjen werden, wo 
von den Arbeitern, welde gu verſchiedenen Tageszeiten 
in den Weinberg abgehen, auch iiberall gu of xoedror, of 
Foyaror aus dem Zufammenhange dweAPdvres gerade wie 
in unſerem Verſe dxeAdov hingugedadt werden mug, und 
ähnlich unferm 6 doregog fieht dort BV. 9. of wet civ 
Evdexctyv wav. Sn diefer Parabel iſt diefe Furze Ause 
drucksweiſe ohne alle Schwierigteit, alfo auch ohne Er— 
leichterung fudyende Garianten; denn es ift fein Unter⸗ 
fhied gwifchen in den Weinberg Gehenden und nicht Gee 
henden, fondern nur zwiſchen dem Frither und Spater 
ded Hingehens, fo daß dwedddvrec leicht gu diefen adjectic 
viſchen Adverbialbegriffen hingugedadht wird. Mit Unredjt 
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hat ſi ſich alſo Paulus int setae ——— suf Diefe 
Stellen als auf reine und völlige Parallelftellen berufen. 


Vielmehr liegt in der unſrigen eine Härte, die dort nicht 
iſt, nämlich, daß das einem Nidtg ehen entgegengeſetzte 


Gehen nicht ausdrücklich hinzugeſetzt wird, woraus dann 


eben das Mißverſtändniß entſtehen fonnte, 6 borsoog fey 
gleich 6 debrsoos. Jeſus hatte gefragt, welder von den 
Söhnen den Willen des Vaters gethan, ob der, welder 
anfangs nein fagte, ſpäter aber binging, oder der, wel 
cher fogleid) ja fagte, dann aber nicht hinging. Gite erz 
widern: 6 borsoos, und dagu fonnte an ſich gramma⸗ 
tifd) nur cdreddov entweder mit odx oder mit boregos 
gezogen werdet, da aber fiir den einfadjen Qufame 
menhang dads erftere logiſch unmöglich, alfo hierüber 
Fein Mißverſtändniß denfbar ijt, fo laffen ſie dew Ergän⸗ 
sungsbegriff weg. Für eine gdgernde, ungern gegeberte 
Antwort ſcheint alfo 6 boregos gu geniigen, denn das un⸗ 
mittelbar vorbergehende letzte Verbum in Sefu Frage war 
roiy tO DédAnua too Waroeds, worin eben creddeiv von 


ſelbſt enthalten tft; der Begriff dwxéeyecdou dominirt alfo 


bid in det Moment des WAntwortens hinein, und ed ift 


nichts zu dem von ſelbſt Dafeyenden 6 drehDaov audszufagen, 


ob 6 ov% oder 6 Uoregog (exehDov), fo daß die Wiederz 


holung des Verbum von den Synedriften unterlaffen werz 


den fonnte. Dieß ift eben die anguerfennende Harte, eine 
vielleicht abſichtliche Zweideutigkeit der Antwort, in ſprach⸗ 
licher Hinſicht für gewshnliche Verhältniſſe kaum erträglich, 
unferer Textesſituation aber gar nicht unangemeſſen. 
Die Harte des unvollſtändigen Gedankens muß eben 
aud) pſychologiſch begriffen werden; dieß ift die Zumu⸗ 
thung, weldje Keinem erlaffen werden fann. Aber was 
ift nun mit dtefer ganzen Erklärung und Rettung des 6 


Heregos und der gewoͤhnlichen Reihenfolge der Sohne gee 


wonnen? Fir homiletifde Benutzung allerdings fo viel als 
nichts, fo daß wer nur auf prattifce ſieht, wahrſcheinlich 
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Lieber bet ber Gorrectur 6 woawtog bleiben will, als eine. 
Lesart herftellen, welche ſchon den Ueberſetzer genirt. 
Aber Fritifd und eregetifd) wird gewonnen, fowohl dag 
rein eitle Hypothefen iiber die Art, wie aus einem urz 
fpriinglidjen 6 706ros die abfidtsvollen Varianten ente 
- flanden feyn follen, ohne BVerlegenheit endlid) aufgegeben 
/ werden, als and), was weit widtiger ijt, daß die ganze 
Erzahlung nun, ohne ſchief zu werden, ihren ridjtigen Verz 
lauf wieder erlangt. 

Denn was jenes betrifft, fo läßt ſich aus dem von 
Lachmann hergeſtellten 6 borcoog die Entſtehung abwei⸗ 
chender Lesarten nun ebenſo einfach und natürlich begrei⸗ 
fet, als es von 6 woa@ros aus nur künſtlich und mit Hilfe 
unwahrſcheinlicher Vorausfegungen moͤglich war. Wnte 
worteten die Synedriften, vielleicht mit abfichtlider Zwei— 
deutigkeit, 6 Boregog NAT, fo lag das Mißverſtändniß 
nahe genug, den Begriff doreoov, wie. er ein Merfmal 
des erften Sohnes war, mit der blofen Bezeichnung der 
Reihenfolge beider Söhne zu verwechſeln, alfo es gleich 
6 debrsoog gu nehmen; denn gerade die Moͤglichkeit dieſes 
Mißverſtändniſſes iſt ja das einzig Harte und Ungewohnz 
liche in unſerem Texte, indem, wenn dieſe falſche Deutung 
nicht moͤglich wäre, ſchwerlich irgend Jemand am Gedanken 
Anſtoß nehmen und nachzuhelfen verſucht ſeyn Eonnte. Mit 
der Faſſung des Voreoos gleich devrvegos hatte man einer. 
offenbaren Widerfinn vor ſich, fal fid) gu Correcturen anfz 
gefordert und half entweder fo, daß der Unfinn geradezu 
als Schreibfehler angefehen, alfo einfach 6 x06rog an die 
Stelle des vermeinten Devreoos hingefdrieben wurde; 
oder wer gu bedenklich war, ein Wort gu verandern, vorz og, 
die logiſche Richtigkeit durch Umſtellung der WAntworter 
beider Soöhne herzuſtellen, ſo daß dann 6 Borcoos im 
Sinne von devregos auch in der Ordnung iſt. Dieſes find 
die beiden abweichenden Lesarten, von denen die letztere 

eine ohnehin aus praktiſchem Intereſſe entſtandene Anwen⸗ 
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biing der Parabel aug Juden und Heiden mit (tigen mufte, 
Die erftere aber feit Hieronymus entſchieden herrſchend 
geworden ift, nad) Verdrangung der ſchwierigern edjten. 
Die Abweichungen der Codd. laffen ſich alſo an unferer Stelle 
fo gut wie felten an andern genetiſch begreifens denn daß 
wirflid) 6 dersoos, weil man feinen Sufammenhang mit: 
UVoreoov dunade iiberfah, fiir 6 devregos genommen wurde, 
geigt die Gefchichte der Auslegung; aud) die neneften Erez 
geten verwerfen ja immer nod) aus diefem Grunde das 
echte 6 Boreoos als ſinnlos. Beide Worter find aber 
gerade fo verfchieden wie unſer „der Spätere“ und „der 
Zweite’, und alle Stellen, die man fiir die aie 
beider Worter betbringt, bewetfen nur, was keines Ber 
weiſes bedarf, dag in ſehr vielen Fallen die Ordnungszahl 
ebenfo gut zur Bezeichnung gebraucht werden kann, als 
Die Worter, welche die frühere oder ſpätere Zeit des Hanz 
delns ansfprechen, nimmermehr aber, daß beide Begriffe 
identiſch ſeyen; unmöglich 3. B. Fonnte in der Parabel 
V. -30. ftehen: xat wooceddov rH toréow ftatt devriom 
oder Erion. So in der Parabel 20, 1—16. könnten die 
Arbeiter mit dem Zahlworte bezeichnet werden, aber beffer 
fteht aud) dort of xedrou und of Eoyaror, weil das friiher 
oder {pater zur Arbeit Gehen der Hauptbegriff ijt. Ware 
Dort nur von zweien die Rede, fo wiirde auch 6 woregos 
ſtehen und cxeddiov fo gut der Ergänzung itberlaffen bleiz 
ben, wie bet of weol tyy évdexdrny woeav und bei of 
Zoyaror aud) cwe<Ddvves ergangt werden mug. Jn unferer 


Parabel fallt nun dag früher oder ſpäter Gehen gar nicht 


mit der Neihenfolge des Ginladens gufammen, wodurd 
eben Das Mifverftehbare vielleicht abfichtlich bewirkt wird, 
fondern der Gegenſatz des eitlen ſogleich Gehenwollens 
und des ſpäter wirklid) Gehend iff der dDominirende Bez 
griff, welder Dann mit völliger Beſeitigung der gleich— 
gültigen Priorität des Einladens ind ae movi tO 
Dédqua oder dwedeiv übergeht. 
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In Beziehung auf die Wortkritif ſpricht alfo Alles fiir 
6 UerEgos, Da, wenn 6 remrog urſprünglich war, gar Feiz 
ne hinlanglidle Veranlaffung zu abandernden Lesarten 
denfbar ijt. Wud) die dem Horeoos gleichartige Lesart 
6 &oyarog fommt noc) gu Hilfe. Dr. Paulus vertheidigt 
fie mit Bezug auf die oben verglidene Parabel 20, 1—16. 5 
eben aus diefer Bezichung könnte Zoyarog entitanden feyn, 
vielleicht audy, um die Dem Voregos näher liegende Mißdeu⸗ 
tung, ald fey es gleich dedregos, gu entfernen; doch findet 
fic) auch 6 Zoxarog ſowohl mit, al ohne Umſtellung der 
antwortenden Söhne. 
- - Unfere Lesart hat fid nun aud) aus dem inneren 

rganismus der ganzen Erzahlung als die edjte dare 
guthun. Sefus fabrt unmittelbar, nachdem thm 6 boregos 
geantwortet war, weiter fort: *Auiy Aéiyo duiv, bre of 
tehaver xa ab ndgvar Hoocyovdry was sig tiv Bods 
Asiay tod Deod; höchſt paffend weodyovew, wenn Ddiefe 
Zollner als 6 Boregog bezeichnet waren, hoöchſt unpaffend, 
wenn alg 6 zodrog; denn Daf der Erfte, zuerſt Geladene, 
dem {pater Geladenen zuvorkommt, wiewohl jener ſich anz 
fangs geweigert hatte, was aber eben nicht wiederholt 
war, ift ein fcjiefer Gedanfe, den daher Ruins, wie 
Wolf, fo zu verdeuten fudjt: potius perveniunt, quam 
vos, i, e. vobis exclusis perveniunt, ganz wider den offer 
baren Ginn der Worte; ganz gut aber ijt: der doch erſt 
ſpäter fic) beffer Befinnende kommt end), die ihr gleich 
dyin, udgué, fagtet, wahrlich zuvor. „Der Erſte kommt end) 
zuvor“ꝰ aft ſchief; ſehr treffend aber: „die, welche anfangs 
vom Himmelreiche mehr abgewandt und entfernt waren, 
Zöllner und Huren, kommen euch, die ihr demſelben am 
nächſten zu ſtehen glaubet und große Luſt zu demſelben 
vorgebet, wahrlich zuvor.“ Dah 6 706rog etwas Schie⸗ 
fed in die Erzählung bringt, ſchon hier und noc) mehr gez 
gen det Schluß hin, hat de Wette gugeftanden, wenn 


ic 
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er fagt: „Der erfte Sohn it unftreitig dad Bild der Bolle 


Nerv und Huren, der gweite das Bild der felbftgerechten 


Suden (hoheren Stande), Verwirrung aber erzeugt in der 
Ruganwendung der Gegenfag, in welden die Selbftgez 
rechten mit dem erften Sohne geftellt find, daß fie nämlich 
nidjt wie diefer bereuet hatter, wodurd) maw veranlaft - 
wird, aud) den Umftand, daß der erſte Sohn anfangs 

fagt, er wolle nidjt gehen, anf fie anguwenden, da derſel⸗ 
be dod) auf die Zöllner geht.” — Frisbfde hat vollends 
Die Anſicht, „der Erzahler felbft file, daß etwas ſchief 
werde und verbeffere eS dann durch Hingufitgung von 
V. 32.” 8 fcheint vielmehr, daß die Verwirrung haupt⸗ 
fadlid) nur von dent Wuslegern herfomme, welche durd 

Billigung der Lesart 6 wedrog die Reihenfolge der Sohne 
gu einem leitendDen Segriffe machen, daher dann mreodyov- 
Gu nad) dem eben wiederholten Begriffe: „der erfte Gelaz 
Dene” unpaffend wird; oder wer wird fagen: „der Erfte 

kommt Dem Zweiten zuvor, überholt ihn’? Schreitet man 
mit der durch 6 me@tos falfd) erregten Meinung, als fey 

die Reihenfolge der Söhne zum beide unterſcheidenden 


Merkmale erhoben, vollends bis ans Ende fort, ſo findet 
ſich die von de Wette wohl erkannte Verwirrung, alſo ſtraft 


ſich an zwei Orten die Billigung der Lesart oͤo6ros. Lefer 
wir hingegen 6 Boregos; ſo ift dteRangordnung der Sohne 
gar nicht wieder aufgenommen, fondern als völlig gleich— 
gültig befeitigt und geſagt: „Ja, wahrhaftig der doregog 
hat den Willen ded Vaters gethan, und euch, die ihr im⸗ 
mer 2pc, xvove, rufet, wenn vom meſſianiſchen Reide die 
Rede ift, Fommen die anfanglid) demfelben abgewendeten 


‘(od él) Zöllner zuvor, fie, die doch erſt ſpäter fic) Bes 


finnende und Hingehende (oregor) find.” Auch der angebz 
lich nur der Verwirrung wegen beigefiigte Schlußſatz B. 
32, paft nun vollfommen: „Denn es fam gu euch Sohanz 
nes, der Laufer, auf dem Wege der Gerechtigkeit coer 


” 


~ 
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euch alfo den Anſtoß nicht gibt, welchen ihy an meiner 
freien Behandlung des Gefeges und Verwerfung der Tras 
dition nehmet) gind ihr habt ihm nicht geglaubt (gehorcht). 
Die Zoellner und Huren aber haben ihm geglaubt; ihr 
aber, obgleid) ihr das fehet, habet doch nicht fpater bez 
renet, um ihm gu glauben.” Sefus endet alfo ſehr paſ⸗ 
fend damit, daß er fagt: der Sohn, weldjen ihr felbft 
durch ener 6 Doregos als den gehorfamen bezeichnet habt, 
ſeyd ihr alfo nicht; denn ihr habt dem Johannes nicht 
geglaubt und and) nicht fpater bereut. Hierbei ijt nur gu 
bemerfen, daß Sefus nun entfdhieden blog auf die Haupt⸗ 
verfciedenheit dringt und das Gleichgültigere des anfangz 


lichen BVenehmens (od Béla und Eyes, xvgve,) nicht mehr 


ausdrücklich berückſichtigt, ſondern bloß anwendend in od 
uereucandonrs Uoregov benutzt, wodurch eben der Begriff, 
Durd) welchen fie den gehorfamen Sohn bezeichnet hatter, 
wieder aufgenommen it, um ſchlagend gu zeigen: der feyd 
ihr eben nicht. Schiefes ift alfo gar nichts Da, fondern 
ein garg trefflicer Verlauf. Die Lesart 6 wearos aber, 
weil ſie die fo gleichgitltige Reihenfolge des Einladens zu 
einem leitenden Merfmale macht Coffenbar an fic) ſchon 
völlig unrichtig, oder waren denn die obern Claſſen wirk— 
lid) vor den Zöllnern von Johannes zur Suse aufgeforz 
Dert worden?), dieſes memos, weil es zunächſt nur die 
Reihenfolge hervorhebt, verdirbt uns Wiles, denn (oi 
Toto) Teocyovay Huds tft ein ungeſchickter Gedanke und 
der Schlußvers nothwendig verwirrend, weil man fälſch— 


lich ihn mit Hilfe der Priovitat meffen will, d. h. meint, 


es müſſe, wohl unterfchieden, nun vom wedrog und vom 
devregos befonders geredet werden. Der innere Organise 
mus des ganzen Stitces fordert alfo die Spire Des 
unbrauchbaren, verwirrenden 6 wo@tos. 
Wenn nun die duferen Wutoritaten nad) Lachmann 
fiir 6 borsoog entſcheiden, aus diefem allein das Entftehen - 
nachhelfen wollender Varianten begriffer werden Fann, 


} 
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endlich auch der innere Srganiémns der ganzen Erzaͤhlung 


gerade fordert, daß 6 Borsoos in der Antwort irgendwie 


vorkam, die ganze Situation aber nicht eine genaue, volle 


ſtändige Untwort erwarten läßt, fo müßte in. der That 


unfere Lesart ſprachlich abfolut unertraglid) fey, wernt 
mait fie bet allen diefen Griinden verwerfen wollte. Iſt 
fie wirflic) abfolut unertraglic), fo mifte weit eher dad 


Fehlen des dwedFoy aus irgend einem fatalen Umftande 


abgeleitet, als dad ſtörende redrog aufgenommen werden. 
Diefes, fo wenig als die Umftellung der antwortenden 
Söhne, fant die urfpriingliche Lesart feyns in der Wnte 
wort mußte 6 Boregog vorfommen, fey es nun fo alleit, 
wie die Codd. es geben, oder begleitet von vervollſtändi⸗ 
genden Worten. Cher als gu dem verwirrenden 6 row- 
cog oder gu der offenbaren Gorrectur, die Sohne umzu⸗ 
ftellen, miifte man zur Verimuthung ſich bequemen, entz 
weder hatter die gogernden, ausweidenden Synedriſten 


ihre Untwort nidt vollenden wollen, oder Sefus fey ihnen 


ing Wort gefallen, bevor fie das dxeAGav nod) zugefügt 
hatte, Es fcheint gwar 6 Voregog ohne Weiteres gefagt 
werden 3u können, fowie of regl chy Evdexdryny Moay,. in⸗ 
def darf man vor der Annahme unvollendeter Antwort 


um fo weniger erſchrecken, ald ja Origenes wirklich 


gar keine Antwort gelefen zu haben ſcheint, ſo daß Je⸗ 


ſus fortführe, ohne die ſich von ſelbſt verſtehende Antwort 


— 


abzuwarten. Für dieſe Anſicht hat ſich Ladmann in. 


dem feine Ausgabe ded N. T. beleuchtenden Aufſatze diefer 
Zeitſchrift 1830. S. 839. ausgefprodjen. Seine Aeußerung 
fiber 6 Goreoos ift gwar nicht ermuthigend fiir eine Unters 
fudjung in unferem Ginne, Geine Lesart, fagt er, fey 
nist ohne Ginn, in deß widerſpreche es dem natürlichen 
Gefühle, daß die Juden ſo offenbar falſch antworten ſoll⸗ 
ten. Gr nimmt alſo and) boregog für devregos. Dage- 
gen fommet ung ſehr gu ftatten, daß Ladmann fir wahr⸗ 
fcheinlich Halt, e8 fey wohl urſprünglich gar Feine Ant- 
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wort im Texte geweſen, da Origenes in ſeiner ausführli⸗ 


chen Behandlung der Stelle von einer Antwort der Juden 
ſich gar nichts entfallen laſſe. Iſt dieſe Vermuthung gez 


gründet, zumal 6 doregos adjectiviſch im N. T. nur noch 


1 Timoth. 4, 1., in der Septuaginta nur 1 Chronik. 29, 29, 
vorfommt, fo ware die Erzählung allerdings von dem 
Schiefen frei geweſen, welches 6 06ros ihr anhängt; 
immer aber hätten wir die Gedanken derer erklärt, welche, 
dieſes medrog mit Recht vermeidend, eben 6 borsoos zuerſt 
an den Rand, dann in den Text hingeſchrieben hätten. 


Doh bleibt e8 durchaus unwahrſcheinlicher, daß ein Leſer 
oder Abſchreiber won ſich aus dieſe ſchwierige Lesart ge⸗ 


wagt, als daß die gewiß ungern und zögernd antwortenz 
den Synedriſten ſelbſt ſo geſprochen hätten; denn die 
ſchlimmen Folgen des ſich zuerſt für einen ausfüllen wol⸗ 
lenden Leſer darbietenden wewrog konnten doch erſt hinter⸗ 
her zum Bewußtſeyn kommen, alſo ſchwerlich von vorn 
herein für den Vorzug von borcoos entſcheiden. 


Wie nun die Ausleger entſcheiden wollen, ob für das 


wahrſcheinlich einfache 6 60r800s, oder für eine aus irgend 
einem Grunde nicht zu Ende gebrachte, d. h. Das dmehdoov 
verloren habende, oder fiir gar keine Antwort, iſt das weit 
gleidjgitltigere 3 wenn nur wenigftens der Credit ded 
6 xe@tog, bet weldem man fo ziemlich allgemein ftehen zu 
bleiben fcheint, erfchiittert oder vernichtet wird, fo ift daz 
mit der gangen Erzahlung ſchon der Hauptdienſt geleiftet. 
Für die deutſche Ueberfebung würde freilich 6 Boregog eis 
nige Berlegenheit bereiten, weil nicht adjectiviſch, fondern 
nad) deutfden Sprachgeſetzen adverbial geredet werden 
mug, eit blofes „der Spätere“ aber unverftandlid) ware, 
Diefe Verlegenheit iſt gwar fiir die reine Eregefe ohne Gez 
widht, aber wenn ein Ausweg gefucht witrde, fo könnte allen⸗ 
falls verfudht werden, was Dr. Paulus in ähnlicher Cenz 
denz fiir fein 6 Eoyarog beliebt hat, es bedeute dieſes Zoxaro0g 
einen „Spätling, Verſpäteten,“ alfo gu Späten, was doch of⸗ 
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fenbar von 6 borsoos allenfalls eher gefagt werden könnte. 
Wir fehen, wie fehr Paulus, von weldjem unabhangig 
Diefe Abhandlung fir 6 Voregogs entitanden ijt, viel Aehn—⸗ 
liches und Willfommenes fiir fein Zoxyarog vorgebracht hat. 


Das er wenig Eingang damit gefunden, mag {don daher 


rithren, daß diefes 2670706, wahrſcheinlich aus 20, 1—16, 
herüber genommen, in unferer ganzen Erzahlung ein Fremdz 
ling ift, wahrend hingegen der Begriff des boregoy fowohl 
yor unferm Verfe als nachher wieder hervorgehoben tft 
und recht eigentlic) den Angel bildet, um welchen das Gane 
ze fic) dreht. Gewicht haben aber unftreitig die Gage, 
nad) Griesbach fey insigniter bona die Lesart, cui sensus 
subest apparenter quidem falsus, qui vero re penitius exa~ 
minata verus esse deprehenditur; ebenfo die, welde als 
Mutter aller andern Lesarten aufgezeigt werden Fann. 
Auch fagen wir mit Paulus: Wenn blofeiner oder der 
andere Coder oder alte Ueberfebung 6 boregos gabe, ohne 
Darum die antwortenden Sohne umguftellen, fo wiirde an 
ein Verſehen gedacht werden können; fo aber fcheint ein 
Berfehen zur Erklärung des fonderbaren Vorganges nicht 
hingureichen; wir fügen bet: gumal der innere Organise 
mus des Gangert diefes fogenannte Verfehen ald urfpriingz 
lich fordert. Zählt man nun gu den Autoritäten, welche 
Boregos geben, nod) die, welche mit ganz ähnlicher Harte 
Eoyoros lefen, fo muß auch die äußere Kritik sur Verwers 
fung von 6 moerog ftimmen. 

Unfere Stelle ift alfo ein ſchlagendes Beifpiel, wie 
dankenswerth Lachmann's Confequeng ift, den Lert © 
unbedingt, aud) wo Sinnloſes herauszukommen ſcheint, 
fo herguftellen, wie er tn einer gegebenen Zeit gelefen wor⸗ 
dent ijt; denn nicht um Befeitigung, fondern um Aufdeckung 
ſchwieriger Probleme mug es gu thun ſeyn, wenn nicht in 
vielen Fallen das Urfpriinglidje, Echte fitr immer in den 
Hintergrund geftellt und unbeadhtet bleiben fol. 

Sey ijt endlich, Petey went einmal 6 Deregos - 
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gelefen und durch das finnlofe 6 dedregog erflart zu Vere 
befferungen treibert mufte, blog der Ausweg eingeſchlagen 
wurde, entweder 6 706rog gu fchreiben, oder die Söhne 
in umgefehrte Ordnung gu bringen; denn anc) ein drittes 
Mittel hatte den Zweck erreicht, wie ein Freund ſcharfſin⸗ 
itig entdectt hat. Man fonnte blog B. 30. vor dxHAde die 
Negation ovw entfernen. Sefus wiirde dann fragen: Iſt 
Derjenige der gehorfame Gohn, welder nein fagte und 
{pater berenend dod) hinging, oder derjenige, welder ja 
fagte — und hinging? Die Antwort fdnnte nun ſeyn 6 
boregos im Sinne von devregos. Weiter hiefe es nun: 
Wabhrlich die Zoellner fommen euch) guvor, denn Johannes 
fam gu euch, aber ihr glaubtet ihm nicht, die Zöllner aber 
glaubten (wenigſtens doregor); ihy aber, das fehend, habt 
dod) nicht geglaubt, noch euch beffer befonnen, an ihn gu 
glauben (d. h. thr gleidhet nicht einmal dem weniger gehor⸗ 
famen Sohne). — Auch fo wiirde Sefus feine Gegner 
beſchämen. Uber auf diefe Conjectur ift Niemand gekom⸗ 
men, noch würde fie, wenn gefunden, Credit finden, weil 


die den Gegnern gelegte Falle gar gu künſtlich ware; in 


der Parabel wiirde Flug der Sohn, welchem die Gegner 
gleichen, verſchwiegen, ihnen bloß zugemuthet, swifden 
dem gang und dem nur halb vollkommenen Sohne zu ent⸗ 
ſcheiden, um dann zu ſagen: ihr gleichet nicht einmal diez 
ſem. Auch ſprachlich würde ſich Manches anders ſtellen 
müſſen; dem Boregoy danade würde ein evdvs dxzAPe ent⸗ 
ſprechen und die Frage nicht feyn: welcher hat den Willen 
des Vaters gethan, fondern vollfommener gethan? 

Das beliebte 6 wodrog ſcheint alfo entſchieden unecht, 
weil der ganze Verlauf der ryahlung ein Doregos yore 


ausfebt. 
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Cin Sendf{dhreiben 
an Herrn Prof. Nitzſch im Bonn. 


Hodwiirdiger Here! 


Gs hat. fid) mir eine Anſicht über die Geſchichte dev 
Menfdheit mit einer foldyen Evideng aufgedrungen, daß 
id) nicht umbin gefonnt habe, fie gu adoptiren; alfein fo 
flay mir dadurch Manches wird, was bet einer jeden anz 
Dern Betrachtungsweiſe als ein unauflösliches Räthſel ere 
ſcheint, ſo iſt doch die Abweichung dieſer Anſicht von der 
gewöhnlichen gu groß, als daß id) nicht nur mit Aengſtlich— 
keit mich der Klarheit freuen ſollte, die ſie mir gewährt, ob 
ich gleich keinen anderen Grund habe, ihre Wahrheit zu 
bezweifeln, als eben dieſe ihre Abweichung von der herr⸗ 
ſchenden. Erlauben Sie daher, daß id) Ihnen dieſe An⸗ 
ſicht vortrage, und genehmigen Sie, daß ich, damit ſie, 
wo moͤglich, vielſeitig erörtert werde, darüber durch die 
Preſſe mit Ihnen rede, was mir zugleich die Hoffnung ge- 
währt, daß Sie durch diefelbe Zeitſchrift, weldye dieſen 


Aufſatz aufnehmen wird, mir Ihr Urtheil darüber werdert 


aufommen Laffer. Nicht ohne Abſicht habe id) den Wider⸗ 
63 * 
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ſpruch zwiſchen meiner Anſicht und der gangbaren in Der 


Ueberfchrift diefes Aufſatzes anf die Spike geftellt, nämlich 
um die Verhandlung über diefen widhtigen Gegenftand dez 
fto ſicherer herauszufordern. Dent follte meine Anſicht 
fid) als irvig erweifen, fo wird man den Vorwurf der 
„Ketzerei“ von jenem grofen Namen auf mid) zurückwäl—⸗ 
zen, und ich werde dann, meines Srrthums überführt, det 
Gefahr entgehen, ihn meiner gefammten Weltanfidt, art 


deren wiſſenſchaftlicher Entwickelung ich eben arbeite, gu 


Grunde zu Leger. 

Die Lehre in dem kleinen luther'ſchen Katechismus, 
gegen die ich nicht umhin kann zu opponiren, iſt in folgen⸗ 
der Erklärung der zweiten und dritten Bitte des Vaterunz 
fers enthalten: 

\ Gottes Reid) kommt zwar ohne unfer Gebet 
yon ihm felbft, aber wir bitten in dDiefem 
Gebete, daß es aud 3u uns komme. — Gote | 
tes guter und gnadiger Wille gefmhieht 
wohlohne unfer Gebet, aber wir bitten in 
diefem Gebete, daf er aud) bet uns gez 
ſchehe. 

Hier wird nun gelehrt einmal, daß das Reich Gottes 

ohne unſer Zuthun von ſelbſt kommt, etwa wie Regen und 

Sonnenſchein oder wie der Frühling nach dem Winter, 

und dann, daß der Wille Gottes wirklich auf Erden gefchieht, 

zwei Lehre, in denen ich nicht umbin fann einen gefahr- 
lichen Srrthum gu finden. Erlauben Sie mir denn, das 

Srrthiimliche diefer Anſicht und die ihr entgegengefewte, die 

mir als die wahre erſcheint, gu entwickeln. 

Sd) febe hierbet voraus, daß Sie über zwei Punkte 
mit mir Einer Meinung ſind, nämlich einmal, daß Fall 
und Erlöſung als die beiden Brennpunkte in 
der Ellipſe der Geſchichte anzuſehen find, und 
dann, DAG Der Unterfdied zwiſchen Gutem und 
Böſem nidt blop einer fiir uns Menſchen iſt, 
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foudern dag derfelbe aud vor Gott, dem Heiz 
liget, Dergeftalt gilt, daf, was wir mit Wahr⸗ 
heit fiir gut oder bofe halten, aud yor Gott 
gut oder bofe ift. Zwar haben diefe Sake beide die 
philoſophiſche Beweisführung nicht gu ſcheuen, allein She 
nen gegeniiber ware fie überflüſſig. Sd) brauche alfo hier 
nicht gu beweiſen, daß es auf der Entwidelungsbahn der 
Menſchheit einen Punt gibt, wo das gefammte Geſchlecht 


aus feinem urfpritnglidjen Leber in Gott heranstam und 


wo aud) mit dem von Gott abgefehrten Leben deffelber 
Die Erfenntnif Gottes erloſch; dag daher dem Menſchen, 
aus deffen Geifte alfo Gott bis auf ein Minimum verz 


ſchwunden war, nur dadurd) zu helfen war, daß Gott 


auferlid) vor fein Bewußtſeyn trat und, an jenes Mintz 
mum anfniipfend, durd) hörbares Wort lehrte, was er 
und bas Verhaltnif des Menſchen gu ihm fey. Sa, ich 


bin überzeugt, Sie werden gugeben, daß Fein Verſtänd⸗ 


nif der Geſchichte eher moglid fey, als bid diefe Anſicht 


der leitende Gedanke des Geſchichtſchreibers werde. — 


Ebenſo wenig. werde id) Ihnen gegeniiber gu beweifen haz 
bet, daß der Unterſchied gwifden gut und böſe aud) vor 


- Gott gelte, daß Gott über diefen Unterſchied nidt hinaus 


fey, und dag fein Kunſtſtück fpeculativer Indifferenzirung 
Denfelben bei Gott aufheben könne, fondern daß der Geift, 
Der ſchon beim Menſchen fich gur Differens gwifden gue 
und bofe erhoben hat, als abfoluter gegen daſſelbe nicht 
indifferent werden könne. 

Diefes angenommen, folgt nothwendig, wie es fcheint, 
erftens, daß die Gefdhidte eines gefallenen 
Geſchlechts und die Entwickelung deffelben 
yon dem Punfte des Falles an eigentlid) eiz 
ne Entwidelung ohne Gott feyn, und dag daz 
her das Bofe in Der Gefdhidte bis jest bet 
Meitem vorherrſchen muß, inſofern nämlich das er- 
loͤſende Princip ſich nicht in derſelben geltend gemacht hat. 
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Denn iſt Gott ein heiliger, ſo kann er nur das Gute wol⸗ 
len und mithin kann es nicht Gottes guter und gnädiger 
Wille ſeyn, wie Luther will, ſondern es muß der’ Men⸗ 
ſchen böſer und verkehrter Wille ſeyn, der ſich in der Geez 
ſchichte offenbart, und nicht Gott hat das Bofe in der Welt 
hervorgebradyt, fondern die Menſchen haben es ſelbſt gez 
. than, folglic) hat nidjt Gott, fondern die Menſchen haben 
felbft ihre Geſchichte gemacht. Es gehoͤrt daber eine lange 


Abftumpfung des moraliſchen Gefühls durch verfehrtes 





Raifonnement dagu, bis man, um fid) das Dafeyn des Boz ie: 





- fen in der Welt eines heiligen Gottes zu erklaͤren, nad) a 





dem traurigen Nothbehelfe greifen mag, den die Behaups 


tungen gewahren, „Gott laffe das Bofe zu,” ,,Gott lenke 
das, angenommen auch ohne ihn entftandene, Bofe gu gu- 
ten Zwecken, d. h. er bediene ſich Des Bofen als eines Mite 
tels gur Ausführung feiner heiligen 3wede” u. ſ.w., wo 
man es doch ſchon bei einem Menſchen, und mit Recht, als 
etwas Unſittliches betrachtet, wenn er ſich in die Beziehung 
zu dem Böſen ſetzt, daß er es wenn auch nur zuläßt, oder 
wenn er ſich bofer Mittel sur Erreidung eines guten Zwe⸗ 
es bedient. Dagegen wird ein unverfälſchtes ſittliches 
Gefühl unerſchütterlich dabei bleiben, Gott, der Heilige, 
diirfe in gar feine andere Bezichung zu dem Bofen gebradht 
werden, als in die, daß fein Rathſchluß dafiir geforgt hat, 
daß die Geſchichte e8, wenn die Menſchen es hineinge- 
fchafft haben, wieder herausſchaffen miiffe. 
Dod) id) habe noc) auseinanderzufegen, einmal, als 
was fic) das Bofe, meiner Anſicht nad, in der Geſchichte 
manifeftire, und dann, worin das in derfelben zurückgeblie— 


bene Minimum eines Goͤttlichen beftehe, Jenes erfcheint ~~ 


als Gelbfifudt, Verfehrtheit und Paffivitat. Denn in 
demfelben Grade, alé das Leben des Menſchen in Gott 
guritctritt, gewinnt die Gravitation ded Menfden in 
fid) die Oberhand und verwandelt fic) die natürliche und 
gefunde Selbftliebe in krankhafte Selbſtſucht. Diefe Verz 
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rückung ded Urverhaltniffes des Menſchen zu Gott mußte 
ihn verfehrt machen, und diefe Verfehrtheit tritt nun ente 
weder als eine bloß intellectuelle — Thorheit — oder zu⸗ 
gleich als eine ſittliche — Sünde — auf; (wie denn itbers 
haupt jede Sünde gulest als eine Dummheit erſcheint). 
War aber der Menſch vow dem Urquelle feines Lebens gez 
trennt, fo mufte fein Leben feine beßte Spannkraft verlies 
ren und der Menſch fonnte nur nod) durch den Stachel 
des Bediirfriffes, der Selbſtſucht und der Gitelfeit par— 
tiell und rudweis zur Thätigkeit angefpornt werden, wahs — 

We ent d die wahre, urfpriingliche Energie feined ebens, die 
aie ne Folge feines Lebens in Gott war, durch die Abkehr 
feines Lebens von Gott verloren gehen mufte.— Durch 
Diefe Abkehr verlor der menſchliche Geiſt fein eigentliches 
Object, Gott, und kam aus dem Bereiche der Einwirkung 
Gottes auf ihn heraus, ſowie unſer Wohnort des Abends, 
indem er ſich von der Sonne abkehrt, aus dem Bereiche 
Der Einwirkung der Sonne auf ihn tritt. Da aber der 
menſchliche Geift Geift ans Gottes Geilt ijt, fo fonnte fet- 
ne Beziehung 3u Gott mur actu, nidjt potentia aufhören. 
Das Leben des Menſchen in Gott hat die beiden Factoz 
ren: Gott, den Menfcen angiehend und der Menſch, die⸗ 
fer Anziehungstraft folgend. Gobald aber, was vermö— 
ge der Freiheit, genauer der Beſtimmungsfähigkeit, mög⸗ 
lich iff, diefer lestere Factor des Lebens in Gott wegfallt, 
ift aud) Das Ganze vernichtet. Dieſes nur potentia vor⸗ 
handene oder zurückgebliebene Göttliche im Menfchen nun, 
und von dem ich mich für berechtigt halte zu prädiciren, 
daß gar nichts in der Geſchichte des Gefallenen war, was 
bas nur potentia und als möglich vorhandene Göttliche 
im Menſchen in ein actu und wirklich vorhandenes verz 
wandeln konnte, ift, was id) Das and) nach dem Falle zu⸗ 
rückgebliebene Minimum eines Göttlichen im Menſchen 
nenne. Und cin Minimum darf e8 allerdings mit Recht 
genannt werden, indem ed cin unbewuftes war (das Bez 
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wußtſeyn febt Gegenfas, die Thätigkeit beider Pole 
yoraus) und Unbewußtes fic) gum Bewußten wie ein Mi⸗ 
nimum zu dent, deſſen Minimum es ijt, verhalt. Es lage 
am nachftet, eS einen Inſtinct gu nennen, ware nidjt diez 
ſes durch den Fall gu einem blinden Triebe herabgefeste 
Verhaͤltniß des Menſchen gu Gott von dem ſelbſtſüchtig⸗ 
abnormen Streben des Menſchen geftort und beinahe ganze 
lich überwunden. Dieſes Minimum eines Gottlichen erz 
ſcheint nun in der Geſchichte zunächſt im Verhaltniffe ded 
Menſchen gu der Natur als ein Streben ded Menſchen, 
ben Kampf mit der Natur gu beſtehen und ihe ein mög⸗ 
lichſt genußreiches Dafeyn abguringen, in Beziehung des 
Menſchen aber auf fid) ſelbſt ald geiftiger Fortſchritt, welz 
cher aber ald der eines Gefallenen und von Gott Whges 
kehrten nothwendig etnfeitig und mehr oder weniger verz 
kehrt augfallen mute; denn diefer Fortfdritt hatte zwar 
anjenem Minimum eines Gsttlicjen feinen Grund und der 
Menſch fonnte, aud) gefallen, nicht wie das Thier ill - 
ftehen, fondern mute fortſchreiten; allein da diefer Crieb 
ein bewuftlofer war und ohnehin einer, auf deffen Rich— 
tung die Verfehrtheit des Gefallenen einwirfte, fo mufte 

_ Diefer Fortſchritt ohne (einen erfannten) Gott ein anz 
derer werden, als er mit Gott geworden ware. Dann 
manifeftirte fic) diefes Minimum eines Göttlichen im Gee 
fallenen als einen Trieb, den Staat darguftellen, allein da 
auch hier nur ein bewußtloſer und dazu von der Selbſt⸗ 
ſucht alterirter Inſtinet wirkte, ſo mußte jeder Verſuch der 
Art ſo unvollkommen ausfallen, daß jeder Staat den Keim 
ſeines nothwendigen Unterganges in ſich trug und denſel⸗ 
ben zugleich mit ſeiner poſitiven Entwickelung in ſich ent⸗ 
wickelte. Nur inſofern, als dad chriſtliche Princip der Er⸗ 
löſung (ich in einem Staate geltend macht, iſt das Fortbe⸗ 
ſtehen derfelben geſichert. Endlich manifeftirte fich diefes 
Minimum eines Goͤttlichen in der Geſchichte des gefallenen 
Geſchlechts als eine Grenze, über welche hinaus dieſes 
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nidht follte deliriren können. Mochte alfo der Menſch ſich 
genußſüchtig in die Natur hineinwühlen, immer ſollte er, 
vom bloßen ſinnlichen Genuſſe unbefriedigt, ſich aufraffen 

und einen höheren Gegenſtand ſeines Anſtrebens ſuchen; 
mochte fein Fortſchritt noch ſo abnorm, noch fo ſehr ein 
Oscilliren zwiſchen entgegengeſetzten Ertremen ſeyn, immer 
ſollte er dabei, wenn auch verhältnißmäßig langſam und 
einſeitig, fortſchreiten; mochte die Selbſtſucht ſich in ſeiner 
Darſtellung des Staates noch ſo ſehr geltend machen, im⸗ 
mer ſollte doch das bürgerliche Leben ſich immer weiter 
verbreiten und entwickeln; mochte, mit einem Worte, die 
Verkehrtheit der Menfchen noch fo grog fey, immer follte 
das Menſchengeſchlecht beftehen und in einer Weife, wie 
Diefeds bei einem gefallenen Geſchlechte möglich war, forts 
ſchreiten. Aber auch nur dieß und nichts mehr im der See 
ſchichte iff Gottes; nur fo weit Founte fein Wilke in der 
Geſchichte eines gefallenen Geſchlechts durchgreifen. 9 es 
Uebrige in der Geſchichte hat an der menſchlichen Selbſt— 
ſucht, Verkehrtheit und Trägheit ſeinen beſtundigen/ über⸗ 
wiegenden Factor. 

Die Menſchen aber, durch die Abkehr ihres Lebens 
von Gott träge und paſſiv geworden, ſchreiben die Ge— 
ſchichte, die ſie ſelbſt gemacht hatten, Gott zu, ſehen in 
dem, was nur das Werk ihres eigenen Willens iſt, den 
Willen Gottes und ſuchen durch die ſeichteſten Scheingrün⸗ 
de die Stimme ihres ſittlichen Gefühls, die ſich dagegen 
empört, daß ein heiliger Gott der Urheber des Boͤſen ſeyn 
ſoll, zu beſchwichtigen. Die Folge davon iſt ein Zug von 
Indolenz und Reſignation bei der Herrſchaft des Böſen 
auf der Erde, der ſich durch die ganze Geſchichte zieht, 
als ſey die Herrſchaft des Böſen eine Herrſchaft Gottes; 
und daher iſt es gekommen, daß die Hoffnung, dieſe Herrz 
ſchaft des Böſen werde auf der Erde aufhören, und die 
Sehnſucht nach der Erfüllung dieſer Hoffnung nie recht 
Wurzel gefaßt hat, und dieſes Wiles wieder hat den Forts 


— 0° uma: Sederholm 


ſchritt des Guten auf der Erde mehr gelähmt, als die 
Selbſtſucht der Machthaber es je gethan hat. Wenn daz - 
her auch die Lehre Luther’s, der Wille Gottes gefdehe auf 
Erden, ein Irrthum ijt, der nie beſchönigt werden darf, fo 
ift diefer Srrthum dod) Feineswegs. cin thm. eigenthitmli- 
cher, fonder ein vor und nad) thm bid jest allgemein herr⸗ 
ſchender und wenn wir denfelben ihm zuſchreiben, fo ges 
fchieht diefes nur dDarum, weil diefe irrthümliche Vorftele 
lung in einer Schrift fteht, die fett drei Sahrhunderten 
das Lehrbuch von Millionen ift. —— 
Indem ich nun dieſe Betrachtungsweiſe der nichtchriſt⸗ 
lichen Geſchichte Ihrer Prüfung und Beurtheilung, hoch— 
würdiger Herr, unterwerfe, appellire id) an Ihre Vorſtel-⸗ 
lung von der Heiligkeit Gottes und an Ihr ſittliches Ge— 
fühl, überzeugt, daß Sie jene Sophismen, wodurch man 
die Stimme deſſelben zu beſchwichtigen geſucht hat, nach 
Verdienſt würdigen werden und daß Sie, ſollte ich in 
meiner Anſicht irren, wider meinen Irrthum haltbarere 
Gruüunde, als die gewöhnlich gebrauchten, vorbringen wer- 
den. Bis dahin aber kann ich nicht umhin, den Stand— 
puntt, aus dem ic) die (nichtchriſtliche) Geſchichte betrach— 
te, fiir den ridjtigen gu halten, und dann folgt and: — 
Zweitens, daf die Gefdhidte feit Chri- 
ſtus, infofern fie eine chriſtliche ift, die ete 
nes erloften Geſchlechts tft, d. h. etnes Geez 
ſchlechts, in weldjem die Erlöſung fid immer 
mehr verwirfliden und endlid) abfolut fies 
gen muß, wodurd die Gefdhidte, welde als 
die eines gefallenen Geſchlechts ein Reid der 
Welt war, als die eines erlöſten ein Reich 
Gottes werden muß. Gch glaube zwar, daß Sie, 
hodwiirdiger Herr, die gablreiden Ausſprüche Chric 
fti vom Reiche Gottes mit mir fo verftehen werden, als 
fey es wirflid) fetne Meinung und Verheifung, dah durch 
das Chriftenthum ein auc) äußerer Zuftand anf Erden 
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werde herbeigefithrt werden, wo der Wille Gottes auf 
Erden endlich fo durdgangig und'von allem boͤſen menſch⸗ 
iden Willen ungetriibt gefdehen wird, als wir ane 
nehmen miiffen, daß derfelbe im Himmel, d. h. im Reiche 
Der Sdee, gefdieht. Sollte aber Shre Eregefe diefer Stel- 
ten ein anderes Refultat ergeben, fo fann id) dennoch die 
Ueberzengung von der Erfdeinung diefes Reiches Gottes 
auf Erden nidjt aufgeben, indem es fic) aus philofophis 
ſchen Gründen darthun läßt, dag auch diefes Erdenleben, 
in welchem bis jet Das Reid) der Welt herrfajt, einft eine 
ungetrübte Manifeftation eines vollfommenen und heiligen 
Gottes werden mug. Der Unterfdied wird dann nur der, 
daß ich algdann das alé eine rein philoſophiſche Lehre auf— 
ftellen muf, was id) gern al8 eine dhriftliche aufgeftellt 
hatte. Und endlich fehlt, wie id) es anderswo (Weltan⸗ 
ſicht S. 183.) dargethan habe, ein nothwendiges Moment 


in der Reconftruction ded Weltgedanfens, fobald wir das ~ 


Reid) Gottes aufgeben; denn Ganges und Einzelnes bez 


dingen cinander, und wo wir von dem Rathſchluſſe Gottes 
fiir das Sndividuum geforgt finden, da miiffen wir aud) 
vorausſetzen, daß für das Ganze geforgt worden ijt. Was 


alfo der unendliche Fortfchritt der Ewigkeit fiir das Indi-⸗ 


viduum tft, das ijt Das Reidy Gottes fiir das gefammte 


Geſchlecht, und das Reid) Gottes auf Erden, d. h. den 
abfoluten Gieg des Guten auf der Erde leugnen, hieße 


leugnen, Gott werde feyn Alles in Ahem, und behaupten, 
Der Wille Gottes werde zwar durch) die Vermittelung der 
Ewigteit im Gingelnen, nicht aber im ganzen Gefchlechte 
realifirt, fondern diefes miiffe immer ein ee 
Ausdruck deffelbert bleiben. 
Sehen wir nun aber auf die Art und Weife, wie 
dieſes Reidy Gottes auf Erden zu Stande fommen wird, 
fo iff e8 gwar gan; richtig, daß es auch bet allem Wider. 
fireben des menſchlichen Geſchlechts und bei aller Paſſivi⸗ 
tät deſſelben einzig und allein durch jenes im Gefallenen 
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zurückgebliebene Minimum eines Göttlichen auf der einen: 
Seite und durch das Chriftenthum auf der andern endz 
lich einmal gu Stande fommer wird; allein es Fann der 
Rathſchluß Gottes nidt feyn, dah eS den Menſchen gu 
Troy und in Zehenden von Sahrtaufenden anftatt in 
Jahrhunderten gu Stande fommen foll, und daher müſſen 
wir, wenn wir von jenem Minimum eines Fort{dhritted 
des Reiches Gotted auf Erden dev menſchlichen Verkehrt—⸗ 
heit 34 Trotz abjtrahiren, 
Drittens behaupten, Daf das Reid Gottes 
in einer von. Gott gewollten Ordnung nur 
infofern 3u Gtande fommt, als wir Mere 
ſchen, eingefehen, daß eS ein ſolches gibt und dag es gu 
uns fommen wird, e8 felbft, und zwar durch ime 
mer durchgängigere Ginbildutg der Sdee des 
GChriftenthums in die Wirklidfeit, zu Stane 
de bringen. Das Reid) Gotteds kommt alfo nicht von 
ſelbſt, wie Luther will, fondern, bis auf jenes Minimum, 
durch unfer Wirken dafiir, dent was Gott in der geiftigen 
"Welt auf Erden wirkt, das wirkt er lediglich nur durdy 
uns Menfchen, dadurd, daG fein Geift unfer Geift wird 
und wir dads wollen, was Gott will Soll alfo dad Reid 
Gottes in einer von Gott gewollten Ordnung und nicht 
in einer unendlich langen ett gu uns fommen, fo müſſen 
wir Menſchen 1) erfennen, was da8 Reich Gottes ift und 
worin es befteht; 2) erfennen, dag, und in welder Ordz 
ung ed zu uns Fommen wird; 3) det heillofen OQuietisz 
mus aufgebet, der das Reid) Gottes weder anerfennt, 
noc will, indem er and in Wem, was jest auf Erden 
geſchieht, den Willen Gottes gu finden wahnt; 4) die 
Sehnſucht nach der Kunft diefes Reiches Gottes verbret- 
tent und pflegen, fo dag die Blicke der gefammten Menſch— 
heit mit derfelben Sehnſucht dem Reiche Gottes entgegenz 
ſehen, als im A. T. die Blicke Eines Volfes der Kunft des 
verheifenen Erlöſers entgegenſahen; 5) dahin im Groe 
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fier wirken, dag das Chriſtenthum, welches bis fest der 
Menfhheit nur ein Minimum von dem Segen gebracht 
hat, weldjen es ihm bringen fann und bringen wird, auf 
Erden allgemein herrfdend werde und alle menſchlichen 
Rerhaltniffe immer mehr durddringe, namentlid) aber, 
daß daffelbe 6) die Politik, deren Princiy bis jest die 
ſchnödeſte, kleinlichſte Selbſtſucht if, immer mehr durch— 
dringe, damit unſere Staatemin der That und nicht blog 
Dem Namen nad drifilidje Staaten werden und. daz 
durch thr Beftand und ihr vorfehungsgemafer Fortſchritt 
geſichert werde. Thunwir aber das nicht, fo wird das Reidy 
Gottes, bis auf jenes Minimum, nicht kommen. 

Hier, hodwiirdiger Herr, habew Sie meine Unficht 
über diefe hochwichtige Angelegenheit und ich hoffe suverz 
fichtlid), Dag, wenn id) wider Wiffen und Willen. mid) 
Darin irren follte, Gie nidjt anfteher werden, mir meinen 
Srrthum nachguweifer, fo wie, daß Sie, wenn id) Redyt 
haben follte, durch Shre Veiftimmung einer ridjtigen Anz 
fidht Eingang verſchaffen werden. 


Zum Schluſſe erlauben Sie, dag id) aus meinem 
Fevangeliſchen Katechismus, Probeabdrucf für die (bid 
jeBt vergeblic) erwarteten) Beurtheiler deffelbet, Berlin 
bei Reimer, 1832.” meine Erflarung der drei erſten Bit- 


fen ded BVaterunfers heraushebe und fie der luther'ſchen 


gegenüberſtelle. 


Luther. 
Geheiligt werde dein Name, 


Was ift das? Gottes Name 
ift gwar an ihm ſelbſt heilia, aber 
wir bitten in dieſem Gebete, dab 
er auch bei uns geheiligt werde. 


Wie ge(dieht das? Wo das 
Wort Gotres lauter und rein gee 
lehrt wird, und wir andy heilig 
als dies Kinder Gottes danady 


Was heift das? Wir bitten 
in dieſem Gebete, Gott wolleuns 
dazu verhelfen, daß fein heiliger 
Name uͤberall erfannt und heilig 
gehalten werde. 

Wie gefdicht das? Wenn das 
Evangelium Jeſu allen Voͤlkern 
der Erde gelehrt wird, und den 
Ginn aller feiner Befenner im— 
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leben. Das hilf uns, lieber Baz 
ter im Himmel! Wer aber ane 
ders [ehret und febet, dent das 
Wort Gottes lehrt, der enthei= 
ligt unter uns den Namen Got- 
ted. Davor behtite ums, Lieber 
enliges Vater! 
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mer mehr durchdringt und hei⸗ 
ligt. Dazu wolle Gott ſeiner 
Menſchheit verhelfen. 


Dein Reich komme. 


Was iſt das? Gottes Reich, 


kommt zwar ohne unſer Gebet 
von ihm ſelbſt, aber wir bitten in 
dieſem Gebete, daß es auch zu 
uns komme. 


Wie geſchieht das? Wenn der 
himmliſche Vater uns ſeinen hei⸗ 
ligen Geiſt gibt, daß wir ſeinem 
heiligen Worte durch ſeine Gna⸗ 
de glauben und goͤttlich leben, 

hier zeitlich und dort ewiglich. 


Was heißt dad? Wir bitten 

in Diefem Gebete, daß Gort fein 
verheifenes Reidy auf Crden im: 
mer vollfommener darftellen und 
die Welt und alles ungoͤttliche 
Wefen immer mehr vernidytenr 
wolle. 
Wie geſchieht das? Gottes 
Reich kommt nicht von ſelbſt wie 
Regen und Sonnenſchein, fons 
dern rur, wenn die Menſchen thas 
tig find fir die Foͤrderung deſſel— 
ben, und darum bitten wir, Gott 
wolle in fedem Menſchenherzen 
eine heiße Sehnſucht nach ferment 
Reiche entzuͤnden. 


Dein Wille geſchehe. 


Was iſt das? Gottes guter 
und gnaͤdiger Willegeſchieht woh! 
ohne unſer Gebet, aber wir bit— 

ten in dieſem Gebete, daß er auch 
bei uns geſchehe. 


Wie geſchieht das? Wenn Gott 
allen boͤſen Rath und Willen bricht 
und hindert, ſo uns den Namen 
Gottes nicht heiligen und ſein 
Reich nicht kommen laſſen wollen; 
als da iſt des Teufels, der Welt 
und unſers Fleiſches Wille, ſon⸗ 
dern ſtaͤrkt und erhaͤlt uns feſt in 
ſeinem Worte und Glauben bis an 
unſer Ende. Das iſt ſein gnaͤdiger 
und guter Wille. 


Was heißt das? Wir bitten 
in dieſem Gebete, daß die Zeit 
bald kommen moͤge, wo der Wille 
Gottes von uns und an uns eben— 
ſo vollkommen geſchehen wird, 
als er im Himmel, in den Wel— 
ten der Vollendung, geſchieht. 

Wie geſchieht das? Wenn die 
Menſchen durch das Evangelium 


von dem Seyn Chriſti durch— 
drungen werden, fo geſchieht nicht 


mehr der Menſchen boͤſer und 
thiridter, fondern Gottes guter 
und gnaͤdiger Wille. 


J 
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Nachſchrift. 

Zwar könnte die luther'ſche Erklärung fo gedeutet 
werden, daß er lehre: Gottes Reich könne (aͤußerlich und 
innerlich) kommen, ohne daß es gerade zu uns kommt, oh⸗ 
ne daß wir die Gerechtigkeit, wodurch wir erſt Bürger des⸗ 
ſelben werden, uns angeeignet haben, und, da wir dieſe 
Geſinnung uns nicht auf eigene Hand und ohne Gott an⸗ 
eignen können, fo lehre und Luther beten, Gott wolle die⸗ 
ſelbe in uns bewirken. Allein einmal wird der Menſch hier 
ganz paffiv genommen; Gott ſoll uns ſeinen heiligen Geiſt 
geben, er ſoll allen böſen Rath und Willen brechen und 
hindern, er foll uns ſtärken und in ſeinem Worte feſt ere 
halten, allein von dem, was der Menſch ſelbſt thun fol, 
um dem Reiche Gottes in und außer ſich entgegen 3u fome 
men, von Ddiefer, jedem Chriſten jo wichtigen, Lehre ſteht 
bei thm Fein Wort. Dann — die eigentliche Ketzerei! — 
das Reich Gottes komme und ſein Wille geſchehe von ſelbſt, 
ohne all' unſer Zuthun; und endlich, daß von einem auch 
äußerlich zu uns kommenden und ſich in der Geſchichte, 
d. h. im Staate und in der Kirche, manifeſtirenden Reiche 
Gottes auch kein einziges Wort geſagt wird, etwas, was 
freilich, meiner Anſicht nach, und wenn kein arger Wahn 
mich befangen hält, allen chriſtlichen Theologen überhaupt 
und allen evangeliſchen insbeſondere von Luther an bis zu 
den verehrten Verfaſſern des „Syſtems der chriſtlichen Leh⸗ 
re, 18377 und „das Leben Jeſu Chriſti, 1837’ mehr oder 
weniger zur Laft gelegt werden muf. Und dod) Fann der 
Menſchheit meiner Meinung nach, um deren Berichtigung 
id) angelegentlichſt bitte, nicht cher geholfen werden, als bis 
die Menfchheit zum Bewußtſeyn deffen gebracht wird, wor⸗ 
in Das Reid) Gottes in jeder Beziehung beftehe und unter 
welden Bedingungen es gu und Fommen Fonne. 


Moskau, den 31. Mat 1838, 
Dr. Karl Gederholm. 
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Antwort des Dr. Nib fd. 


Faſt zu derfelben Seit, als Sie mir, verehrter Here 
Doctor, Shr Bedenken gegen die luther'ſche Auslegung 
der dreicinigen Bitte des Herrn-Gebetes zukommen ließen, 
erhielt id) Das inhaltsreidhe und werthvolle Hülfsbüch— 
lein, weldjes Herr Paftor Stier in Widhlinghanfen feiz 
nem RKatechismus i. J. 1838 hingugegeben hat. Diefer 
genaue und wie Wenige in die Sachen eindringende Kate- 
chet macht S. 151. eine Bemerkung, welche Sie überzeugen 
wird, daß Gie mit Shrem von Luther erlittenen Anſtoße 
nicht. gang allein ſtehen. „Sehr mifverftandlidy leider, 
ſagt Stier, und faft einer Berichtigung dringend bediirftig 
find Luther’s Worte: SGottes Reid Fommt wohl 
ohne unfer Gebet von ihm ſelbſt — was ja, 
buchſtäblich genommen, der ganzen Bitte widerfprade.” 
Gndeffen febt Stier fogleid hingu — „man fieht, dag er 
meinen fonnte: Gottes Reich iſt wohl ſchon gefommen, 
d. h. gum Anfang und Anbrud, feit Matth. 3, 2. 
Zum volligen Kommen im ganzen Sinne bleibt dann unfer. 
Bitten und Trachten danach unerläßlich. Wie einft die 
„Kinder des Reichs”, die ſchon als zuerſt geladene Gafte 
su Tiſche ſaßen, wieder hinausgeftofen wurden, fo ſteht 
daſſelbe der falſchen Chriftenheit bevor, wie dieß in Sefu 
- Worten mitgemeint if? Derfelbe Theolog vermift dant 
bei Luther die Hinweifung auf die Ernte der Heidenwelt 
und auf die Miffton, obgleich er fich diefen Mangel erklärt, 
und wieder derfelbe findet-in dem, daß der Wille 
G ottes wohl ohne unfer Gebet — nach der Aus⸗ 


- 
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legung der folgenden Bitte — geſ ch ehe, unklare Worte. 
„Sie können, ſagt er, nichts Anderes meinen, als den 


Willen im Reiche der Natur und Vorſehung, der endlich 
mit Gewalt, zum Gerichte geſchehe. Regiere und richte 


die Welt! dürfen wir freilich nicht erſt bitten” u. ſ. w. 


Stier findet nur Unentwickeltes oder Undeutliches 
an den luther'ſchen Auslegungen und verbeſſert ſie nach 
dieſer Vorausſetzung S. 202., Sie aber ſogar — Irr⸗ 
lehre. 

Ich verhehle Ihnen nicht, daß meiner Ueberzeugung 


nach Luther beiden Anklagen gegenüber in ſeinem Rechte 


iſt, und daß ſeine Worte, wenn ſie auch dießmal der nä⸗ 
hern Erklärung faſt eine zu große Breite laſſen, doch 
einem reinen und wahren Gefühle entſprechen, einem Ge⸗ 
fühle, welches anf richtige und feſte Gedanken zurückge⸗ 


führt werden kann. Ich glaube Luthern zum Theile durch 


Ihre eigenen Zugeſtändniſſe rechtfertigen und Sie mit ſich 
in Streit ſetzen zu können; wo aber dieß nicht ſtattfindet, 
iſt die Irrlehre, wenn anders dieſes Wort hier Anwen⸗ 
dung leidet (was ich bezweifle) — auf Ihrer Seite. 

Auf die altere und altefte Ueberlieferung will id 
nicht gréfered Gewicht legen, als thr zufommt. Und dod) 
wird. es feinen Grund haben, wenn Luther, der vor der 
iiberlicferungsmafigen Auslegung der Gebote und der 
Bitter fo Mandes ohne Wnfehn der Kirchenväter und 


wider daffelbe abgeftreift und fie offenbar gereinigt hat, 


gerade in dieſen Negativen oder Refervativen die altes 
fien und vorzüglichſten Ausleger des vorbildlidjen Gee 


betes zu Vorgangern hat. Ich habe foeben nur Ter⸗ 
tullian und Cyprian, det Lehrer und — freilich ſehr 
ſelbſtändigen — Schüler, wieder nadjgefdlagen, fie die” 


mehr realiftifden, dann unter dent Griechen den nyſſeni⸗ 

ſchen Gregor, dew mehr idealiftifden und origenifirens 

dent Erklärer — den Origenes felbft nicht, — ich zweifle, 
Theol, Stud. Jahrg. 1839. 


— SORURD A 


daß (hit Gregor nidt gang ausgedrückt haben follte — 
alle haben bei den drei erſten Bitten etwas den luther'ſchen 
Prämiſſen Aehnliches. Gregor thut ed einfacjer ab, 
indem er tuft: Sf darum wohl der heilige Name 
weniger heilig, wenn id) nidjt alfo bitte? Sf 
wohl irgend- etwas von der gottliden Rez 
gierung ausgenommen? Tertullian, was die 
erfte Bitte anlangt: quando non sanctwm et sanctificatum 
est per semet ipsum’ nomen Dei, cum caeteros sanctificet 
ex semet ipso? —.id petimus, ut sanctificetur in nobis. 
Was die sweite (die bet ihm die dritte iff, vgl. theol. 
Stud. 1830. GS. 847.): nam Deus quando non regnat, in 
cuius manu cor omnium regum est? Was die dritte: non, 
quod aliquis obsistat, quominus voluntas Dei fiat et ei 
successum voluntatis suae oremus, sed in omnibus petimus 
fieri voluntatem eius. Cyprianus faft in gleicher Weife. 


Entweder iſt nun diefes alles ſchon ſinnlos, müßig, viel— 


leicht gar Mißdeutung, oder and) Luther hat fein vor— 
läufiges Recht, theils gu fagen, es ift nicht von Bedürf— 
niſſen Gottes, fondern von unferem Vediirfniffe, nicht 
von Mangelt an Gottes Weſen und Werk, fondern von 
unfern Gebrechen die Rede, theils in objectiver Bezie— 
hung auf dem Grunde des Allgemeinen: Name, Reich, 
Wille Gottes — das Befondere, was Gegenftand der Bitte 
wird, gu beftimmen, damit ein Standpuntt fiir die Ere 
klärung gewonnen werde. Wir können iiberhaupt, wenn 
wir durch den Geift Gottes und im Sef Namen bitten, 
nichts Gott bitten, daß er's thue, was er nicht ſchon thut, 
daß er's Fommen laffe und gebe, was er nicht ſchon gibt; 
und jede Der nod) folgenden Bitten des Muftergebetes. 
liefe eine ähnliche vorlaufige Anerfennung deffen gu, was 
ohne unfer Gebcet bereits ift, da ift, geſchieht und gegeben 
wird; dergleichen denn aud) bet Luther nod) vorkommt, 
wenn es 3. B. heißt: ,, Gott gibt das taglide Brod auch 


— 
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wohl ohne Bitte,” oder „Gott verfucht zwar Niemand.? 

Und doch beh alt die Bitte ihre ganze Nothwendigkeit, weil ſie 
die zeitliche, perſönliche Beſonderung des Allgemeinen be⸗ 
trifft, die Erſchließung und willige Empfänglichkeit des 


Subjects bedingt und in allen ihren Arten ebenſo ein 


Befenntnif zum gottliden Seyn, Wollen und Chun, wie 
ein Geliibde des angemeffenen Selbftverhaltens in ſich 
fchlieft a). Sefus ruft: Vater verflare deinen Namen, 
Soh. 12,28. Antwort: Ich habe thn verflart, und wil 
ihn abermals verflaren. Das Gebet war darum nidht 
ohne Zweck und Urſache. Hiermit will id), die Frage — 
keineswegs erledigt haben. 
Auf ähnliche Art, wie von den Selignreifungest bes 
Herrn jede das Ganze der Gerechtigfeit zum Himmelreidy 
und dod in befonderer Rückſtcht darſtellt, ift es mit der 
Drei erften Bitten des Siingergebets beſchaffen. Das geifte 
liche Gut ift in der lebendigen Verehrung des geoffenbars 
ten Gottes ganz enthalten, im Dafeyn feines Reichs nicht 
weniger, und auf gleiche Weife in der irdifden Verwirks 
lichung feined Willens. Dieß num haben meiftentheild die 
Alten ſchon richtig erfannt und bezeichnet, Luther mit ihnen. 
Nod) mehr; man ift einverftanden, daß dennody diefer 
Dreifaltigfeit nidjts genommen, nod) gugefiigt werden 
fann b), G8 fommt zum Erſten immer auf dad Wort an 
und auf ehrfurchtsvollen Glauben an das Wort, at den 
heiligen Namen. Nimm einem Beitalter diefe Giter, fo 
ift die Thür des Heils ihm feft verſchloſſen. Wein es 
gibt an vielen Stellen und gu manden Zeiten viel reine | 





a) S. m. Predigten v. 1833. wu. », 1838. 6, 67 f. 

-b) Dev Umftand, daß der urfpringlide Lukas (Augustini Enchi- 
rid. §, 116.) die den Willen betreffende Bitte nicht hat, wird 
vom Auguſtin richtig dahin ausgelegt, daß Lukas ſie dennoch — 

“im Begriffe von den beiden andern Bitten, deren bloße Re⸗ 
— die ausgelaſſene ſey, wirklich mit befafie. ——— 
64 * 
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Lehre und viel Offenbarungsglauben, und doch wenig 


4 


~ gottliches Leben, wenig Segen des Chriftenthums. Alfo 


die Erkenntniß, die Lehre, die Offenbarung foll Geſin— 
nung werden; der Herr will wabhrhaftig regieren, der 
Hery will als Geift regieren, er will fein Reid) in un⸗ 
feren Herzen aufridjten. Das aber wieder nidjt mit bloßer 
Innerlichkeit, gleichſam in bloß himmliſcher Weiſe, gleich 
als ob das Aeußere nach wie vor ſein natürlich Weſen, 
ſeine weltliche Art und Farbe behalten müßte. Nein, 
Gottes Wille geſchehe auf Erden. Sind wir über 
dieſen Unterſchied und dieſe Einheit der Bitten, die es 
gilt, einverſtanden, ſo muß doch wohl Folgendes unſere 
Billigung finden: einmal, daß der Katechismus jene 
reichen, großen Vorſtellungen Name, Reich, Wille 


Gottes aus jener Allgemeinheit, vermöge welcher ſie zu— 


gleich dem Glauben von Gottes Weſen, Regierung und 
Vorſehung überhaupt angehören, herausnimmt, um ſie 
dem beſondern Gebiete des Heils zu ſichern, um ſie in 
dieſem Gebiete des Geiſtes und des geiſtlichen Lebens zu 
erfaſſen und in folder Beſtimmtheit zur Auslegung darzu— 
bieten; ebenfalls, dag Luther aud) in Anſehung dieſer 


ſchon beftimmten Vorftellungen das, was der Selbſtbewe⸗ 


gung des bittenden' Subjects bereits guvorfommt und gez 


ſchehen ift, von der befiehenden Frage und nadften und 


größten Aufgabe unterfcheidet, um. das Gebet defto mehr 
gu perſönlicher, lebendiger, freier Wirklichkeit gu bringen, 
und endlich, daß er durch die Antwort auf die Frage: 
wie gefchieht das? die jededmal ſchon näher begrengte 
und in der Mitte erfafte BVorftellung nabher bezeichnet, 
3. B. mit Wort, Geift, — fie genetiſch oder antithetiſch 
entwicelt und dabei zugleich Folge, Sufammenhang, 
Unterſchied und Erganjung deutlid) wabrnimmt. Was 
Den erften Punkt anlangt, fo ijt ed doch offenbar nicht 
gleichgültig, daß dev katechetiſche Proceß von dem Unterz 


. 
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ſchiede z. B. der göttlichen Weltregierung (fein Königreich 
herrſcht über Alles) und des Reiches Gottes ausgehe. 
Das Reich der unbedingten Macht, der Natur, wie man 
es nennt, darf für den Volksunterricht ſchlechterdings nicht 


ignorirt werden. Dieſes iſt nun freilich ſchon da, und 


Luther fpridt von einem Fommenden. Wohlan! Allein 
es ift aud) ein fommendes in der Herrlichkeit, in wel. 
cher fich Der Gegenfas des Macht- und Gnadenreides wiez 
der auflofen fol, und jene Chiliaften, ober diefe zu gee 


ſchweigen, die Realiften, ein Certullian, Cyprian, flehten 


am meiſten und Itefen bitter um diefe Vollendung des 


Retdjes, um nostrum regnum, ut regnemus, postquam ser- 
Vivimus, Wogegen die Spiritualifien nur an das geiftlidje 


Reid) gedacht wiffen wollten, fo daß es alfo wohl darauf 


anfommt, die verſchiedenen in der Lehre Sefu bezeichneten 
Arten des fommenden und eintretenden Reiches nicht vor 
einander gu reißen, fondern durch Unterordnung in Ginheit 
gu erhalten. Die Zertrennung gibt uns einerfetts die gang 
wage, flüchtige Sdee des Reiches der Wahrheit und der 


Tugend, von dem fo viele Lehrbücher allein reden, auf der 


andern weckt fie leidenfchaftlicjen Schrei eines vermeinte 


lidjen Martyrthums nad) der Erſcheinung des Herr und= ⸗ 


* 


nad) dem Cage der Rache. Wud) die dieſem Schreie zum 


Grunde liegende Hoffnung hat ihy Recht. Wber ihre Bitte 
mus verhältnißmäßig zurücktreten. Den wirklichen Kin— 
dern des Reichs iſt ihr Erbe ſicher. Die Mitte und der 


Strebepunkt der Hoffnung und Bitte muß das Kommen 


und Eintreten ins Herz und Leben ſeyn. Daf ed nur ſo 


nicht ant uns voriibergehe, uns nicht umgehe, ift die 


; eigentlidje Gitte; gefommen ift ed auch fo, fommen wird: 


e3 auc) fo, ohne unfer Verdienft; aus lauter, goöttlicher 
Gnade und Vorſehung iſt es da, iſt e8 nahe, aber dag es 
nur fiir ung und in uns fomme! In der That Urfache 
genug, gu fagen, daß das Reid Gottes yon ihm felbft, 
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— 


vor unſerem Gebete komme, und daß es dennoch hohe 
Noth ſey, es in uns herein und zu uns her zu bitten. 
Die von Stier vorgeſchlagene Veränderung befriedigt 
mich nicht. Sie lautet: Gottes Reich iſt wohl vor 
unſerm Gebete von ihm ſelbſt gekommen, aber 
wir bitten in dieſem Gebete, daß es immer 
weiter komme, zu allen Menſchen und Heiden, 
ſonderlich auch in aller Chriſten Herzen. Sie 
hat das unleugbare Verdienſt, daß ſie jeden Schein des 
Widerſpruchs wegſchafft; allein id) habe wider fie: 1) daß 
fle das Reich der Herrlidfeit völlig vergeffer macht; 
2) daG fie dad Selbftfommen bes Reichs auf die Ver— 
gangenheit beſchränkt; 3) daß fie mehr auf dad ertenfive 
alg auf das intenfive Wachſen des Reiches flehet oder 
Dod) der Gedanken an das lebtere durd) Aufgeben des 
Uns und durch Hinblic auf der Chriften Herzen mehr 
ſchwächt, als hebt. Die Rückſicht auf Heidenwelt ſcheint 
mir bei der erften Bitte wenigitens ebenfo nahe gu liegen, 
alé bet der zweiten; denn die Heiden haben aud) das 


Wort noc nicht. 


Ich vergeffe nidjt, verehrter Herr Doctor, daß ich 
ſchon mit bisherigen Aeußerungen woh! ebenſo ſtark als 
Luther's Wuslegung gegen Ihre Anſicht verſtoßen habe, 
nnd daß ich mich dod) eben mit diefer verftandigen oder 


auseinanderſetzen foll. Gin Gifer wie der Shrige, ein 


Gifer für Chriftenthum alg Chat, als Wille und Gefchichte 
hat, wo ich ihn immer gefunden, ſtets meine Theilnahme 
erregt, und ich habe nicht verfeblt, am diefer Erſcheinung 
Deffelben in Shrem Schreiben mid), meine Gefinnung und 
Handlungsweife zu priifer. Die gläubige Gleichgiltigtett 
ift ſchon Unglaube, die müßige Hoffnung, die gebets- und 
thatenlofe ijt feine dhrifilide; der von Shnen fogenannte 
Quietismus, Abfolutismus, der auc) wie verfehlt, in 
Antinomiſterei umzuſchlagen — wovon mir die Proben im 


ee 
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Leben nicht ferne Hebueben ſ ſind — ſoll wahrlich an mir 
keinen Anwalt finden. Viele ſind, die in meinen Schriften 
und, Predigten, die ethiſche Richtung entſchiedener als die 
Dogmatifde wirken fehen, oder um meiner Sittenlehre wile 
fen mir meine Glaubenslehre zu Gute halten. Demunge— 


achtet kann id) mit der gehemmten religisfen Anſicht 


oder mit der Begrenzung ded göttlichen Thuns, auf 
welder Sie mir gu beſtehen fcheinen, nicht einig werden, 
Die beiden Gage, vow denen Sie anheben, genehmige 
id), wenn ich lediglid) auf den Gedanken fee, ganz, 
1) Der Gegenfas des Guten und Böſen fey contradictoz 
rifd), gelte vor Gott, könne nicht, folle nidjt der bloßen 
Entwidlungsgefdhicjte des Guten in der Endlichkeit anz 
heimgegeben werden; 2) die Weltgefchichte laffe ſich nur 
Durd den Blick auf Siindenfall und Erlöſung —— 
In erſterer Beziehung würde ich mich nur nicht begnügen 
zu ſagen, daß Gott über den Unterſchied des Guten und 
Böſen nicht hinaus, oder daß der abſolute Geiſt nicht 


gegen Gutes und Böſes indifferent ſey. Gott iſt darüber 


nicht hinaus, weil er nicht darin iſt. Gott als die heilige, 


wahre Liebe iſt allein Grund und Urſache, daß das Gute 


fic) dem Böſen entgegenſtellt, daß das Bofe von Anfang - 
und in jedem Momente ded Fortgangs und der Cricheiz 
nung vom Guten gefdieden und der Nothwendigkeit, 


Wahrheit, Geredhtigkcit und Ewigkeit, die ed anfpreden 


und affectiren modjte, wieder beraubt wird. Daher etwas 


auch nur in feiner Beziehung auf Gott bofe tft und bleibt. 


Andererſeits iff Gott alerdings iiber dem Unterfdiede, da_ 


Diefer nicht in ihm ijt, und itber ihn hinaus, weil er der 


Erlofer ift. Dod) laffen wir dieſes. Sie folgern zunächſt 
aus Ihren Gigen, die Geſchichte eines gefallenen Ge— 
ſchlechts ſey eigentlich eine Entwicklung ohne Gott; das 
Böſe herrſche in ihr als das Ueberwiegende, folglich 
nicht Gottes guter und gnädiger Wille. Die Menſchen, 
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die verkehrten, ſelbſtſüchtigen, die durch den Fall aus 
dem Bereiche der Einwirkungen Gottes getreten, in denen 
nur das Minimum des Göttlichen, ein bewußtloſer Trieb, 
die Natur gu beherrſchen, den Staat gu bilden und forte 
zuſchreiten oder (id) die Begrenzung des Bofen gefallen zu 
laffen, übrig geblieben ift, um fic) im Leben zu manifeftiren, 
Diefe Menſchen machen all die Gefchichte, welche aufere 
halb der Wirkung des Princips der Erlöſung verlauft, 
im Grunde ſelbſt und fchreiben fie dod) Gott gu, wo fie . 
etwa mit ihrem Minimum das Bofe erFennen und fich daran 
ſtoßen, wabrend Gott in der Chat und Wahrheit fich gum | 
Boöſen in feine Beziehung der Zulaffung oder Bewirfung 
oder Benutzung ſetzen fann, fondern allein in diefe, dag 
er eS durch die Erlöſung wieder aus der Geſchichte heraus- 
ſchafft. Der Grundirrthum, daß Gott am Böſen Antheil 
habe, iſt aber Quell all der Indolenz und falſchen Re— 
ſignation, deren Zug durch die Geſchichte geht, und Ure 
face, daß and) die dargereichte Hoffuung ded wirklichen 
Heils nie hat rechte Wurgeln ſchlagen und rechte Früchte 
tragen können. Ich fürchte, Verehrteſter, daß Sie den 
Dualismus des Guten und Böſen ohne Fug und Recht zu 
einem Dualismus der Geſchichte umwandeln. Um den 
aleBtern zu bekämpfen, reiden Sie mir felbjt einige Wafer 
dar. Sd) will die Wortlein „eigentlich, fa, nur 
dies und nidt mehr ift Gottes an der Gefchichte 
des gefallenen Geſchlechts“ nicht befonders berückſichtigen. 
Sie lehren einen Sündenfall — und doch keine göttliche 
Zulaſſung des Böſen? Sie lehren einen Rathſchluß der 
Erloſung — und doch keine Weltregierung, keine Ver— 
mittlung und Vorbereitung der Erisfung durch die letztere? 
Sie lehren einen Erhalter des göttlichen Menſchenlebens 
in einem Minimum — und doch keinen guten und gnädigen 
Willen Gottes in all dew unendlichen Selbſtverurtheilun—⸗ 
gen und Selbſtbeſtrafungen der ſündigen Menſchheit, ix 


ce) 2 


‘ —— 
uͤber eine e Kegerel t in Suither 8 Katechismus. 989 
all den Gerichten, Geſetz⸗ und Zuchtanſtalten, durch welche 


die Welt für ein Neues empfänglich gemacht und erhalten 


wird? Sie erklären ſich nachdrücklich gegen den Begriff 
der göttlichen Zulaſſung des Böſen, aber es iſt ein— 
leuchtend, daß Sie ihn dennoch bei Ihrer Anſicht am allerz 
wenigſten entbehren können. Die Zulaſſung läßt ſich nur 
vom Standorte eines Solchen aus beſtreiten, der kein 
Bedenken hat, zu lehren, daß Gott (freilich anders als das 
Gute) das Boͤſe auch bewirke und wolle. Wie fern liegt 
Ihnen dieß! Der Gott Ihres Glaubens ſcheint ſich ja wirks 
lich von den Gottloſen, die die Geſchichte des ſchlimmen 
Verlaufs machen, mit allem poſitiven Wollen und Thun 
zurückzuziehen. Er läßt es eben ſo gehen. Oder — 
will er nicht wenigſtens, indem er ſich fo verhält, die Ab⸗ 


fälligen nach und nad) die Erfahrung machen und ed fühlen 


laſſen, dag fie die Geſchichte ohne Gott nicht zu machen, 
nicht gut zu machen im Stande find? Gott entläßt den 


Maenſchen zur Freiheit, will und ſchafft das Böſe in ſeiner 


Miglichfeit, will und ſchafft ihm, wenn es zur innern 
WirklidhFeit gefommen, feinen Ausbruch, im dem es feine 
Häßlichkeit enthüllen und ſich felbft ridjten mus. Gott 
jiberlagt fo den Sünder fich felbft, und dod) andy nicht; 
er verlaft ihn, oder vielmehr nidjt, Denn er richtet und 
firaft oder gitchtigt ihn. Iſt das keine Geſchichte ded 
göttlichen Willens? Sie verengen willkürlich den Bez 
griff diefes Wilkens. Gie fagen: der gute Wille Gottes 
ift nur da, wo er gethan wird. Dod nein, ev wird 
nad) Ihrer Anſicht aud) da fey, wo er ſich mittheilt oder 
gu jener Chat erweckt, wo er offenbarend, erleuchtend, er⸗ 
löſend wirkt. Nun ftehen ja aber mit diefem Willen des 
Gefesgebers und Erlsfers die Fihrungen, Schickungen, 
Gerichte Gottes im genaueftet Zufammenhange. Es wird 
Ihnen erinnerlich ſeyn, wie gern die Theologen bei Wufe 
hellung des Begriffes von der Gnadenwahl und Vorher⸗ 
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beftimmung, unt die fittliche Anſicht mit der religisfer in 
Ginheit zu erhalten, ſich des Spruchs bedient haben: 
Sfrael, du bring ft did) felbft in Unglitcé, aber mein Heil 
fteht allein bei mir. Wohlan, dieß möchte eine paffende 
Formel Shrer Betrachtungsweiſe ſeyn. Iſt es aber we— 
niger biblifch, hingugufeben, daf aud) das Unglück des abz 
gefallenen Sfraels göttlicher Wille und göttliche Chat it? 
- Werden dod) nadh heiliger Schrift alle Frevler und Tho— 
ren willenlog und unbewuft Werkzeuge der Ehre Gottes 
(Herodes, Kaiphas, Pilatus), und gefdhieht ſonach nicht 
aud) an ifnen und durch fie ein Wille, der nicht nur an 
ſich gut ijt, fondern aud) im ungerreifbaren 3ufammenz 
hange des eingelnen Greigniffes mit dem Ganzen als ein 
guter fid) offenbart, Nur daß die ganze Lehre von dem 
auf Grden gefchehenden Willen Gottes immer an dem Bez 
griffe der Zulaffung — wie diefed auch die wahrheitlieben- 
den Cheologen Cweften und Julius Miller (die 
Dod) fürs Erſte ihn gu befeitigen fireben) am Ende zuge— 
ftehen — ihr Complement erhalte. Es will etwas fagen, 
daß Hiob’s Satan unter den Sohnen Gottes fommt, und 
Diefer Wahrheit widerſpricht nidjt, fondern entſpricht die 
neuteſtamentliche Vorftellung, die ihn aus dem Himmel 
fallen läßt. Es bleibt dabei, den Willen Gottes thun 
wir ohne Gebet nicht; aber daß er ohne unfer Gebet and 
geſchehe, aud) auf Erden geſchehe und dabei eit guter 
Wille fey, wie Sie diefes leugnen und fogar fiir Srrlehre 
‘erflaren wollen, ohne mit der heiligen Schrift betder- 
Ceftamente, ohne mit den unentbehrlichen religivfen Bez 
grifferr der Vorfehung, Regierung, Mitwirfung Gottes 
(ohne welche auch der Erloöſungsbegriff feine Haltbarteit 
verliert) fic) in Widerfprud) zu ſetzen, verftehe id) nicht, 
‘ wenn ich fdyon verftehe, warum Sie fich irgend einem traz 
gen, falfden, capitulirenden Optimismus entgegenfesen. 
Der allein wahre Optimismus ift der Glaube an die Er— 
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löoſung, freilich ant eine Erlöſung, welche nicht in der 
Weiſe der marcionitiſchen Anſicht von der —— 
Erhaltung, Regierung getrennt werden darf. 

Sie folgern weiter: die Geſchichte ſeit Chriſtus iſt die 
Geſchichte eines erldften Geſchlechts, in welchem die Er⸗ 
löſung ſich mehr und mehr und endlich abſolut verwirk— 
lichen muß, fo daß die Melt ein Reich Gottes wird, d. h. 
auch ein äußerer Zuſtand eintritt, der gottgemäß iſt, und 
der Wille Gottes nicht mehr bloß im Himmel (im Reiche 
der Idee), ſondern gang ungetrübt vom bofen menſchlichen 
Wilken und durchgängig auf Erdem, in der Wirklichkeit, 
geſchieht. Sch bezweifle diefen Gedanfen im Allgemeinen 
Nicht; gottliche Erldfung Fann nicht feyn, ohne daß ſie ſich 
vollende. Nur bleibt dabei das Mii ffen, von dem Sie 
reden, nod) unbeftimmt. Denn gänzliche Vollendung des 
Heils glaubt der abfolute Vradeftinatianer, glaubt der 
Origenifi; jenem gehsrt zur Vollendung die vollzogene 
Verwerfung der Verworfenen (Andern deren Vernidytung), 
dieſem die fittliche Aneignung des Heils fiir fedes perſön⸗ 
fiche Weſen. G8 fey in ricyterlicjer oder im richterlidje 
heilender Kraft, das Reich Gotted vollendet fic) abfolut 
nach beiden Anſichten, mit unfehloarer Nothwendigkeit. 
Und fommt nun nicht dads Reid) Gottes auch ohne unfer 
Gebet? Sefchieht nun nicht der Wille Gotted auch ohne 
unfer Gebet? So, daß ich nur defto mehr rufen mug: 
laf mid) Wntheil haben mit den Heiligen, Seligen, Freien 
in deinem Reiche und in der Gefchidjte deined Wilkens? 
Dod) Sie lenfen felbft ein. Sie geftehen zu: das Reid 
Gotted fommet dem Widerftreben der Menſchen und threr 
faulen Müßigkeit zu Trotz endlich zu Stande mittelft ded 
an jened Minimum anfniipfenden erldfungstraftigen Chrie 
ſtenthums. Allein Sie fagen': Gottes Rathſchluß ift ein 
anderer ald der, daß es fo langſam gu den Widerftre- 
benden komme; kommt es nach Gottes Ordnung, fo kommt 


~ 
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es ſo, daß wir es durch die Hereinbildung der chriſtlichen 

Idee in die Wirklichkeit der Lebensverhältniſſe zu Stande 
bringen. „Denn was Gott in der geiſtigen Welt auf Er⸗ 
den wirkt, das wirkt er lediglid) nur dburd uns Menfchert, 
dadurch, daß fein Geift unfer Geift wird und wir dad 
wollen, was Gott will.” Sollten Gie wohl den von 
Ihnen felbft gefchiirgten Knoten auf diefe Weife geloft 


haben? Sch fürchte, nidjt im mindeſten; ich glaube, Sie 


hätten folgerichtig von ihrem Standorte aus jedes Kom— 


men⸗Müſſen zu verneinen gehabt. Sie hätten — um 


die ſpeculative Einheit Ihres Gedankens gu retten, ſagen 


müſſen: dad Reid) Gottes kommt nie und nimmer ohne 


unfer Zuthun, Freies kommt als foldyes nur durd) Fretes. 
Der Knoten, den Sie Dagegen ſchürzen, iſt diefer: das 


Reich Gottes kommt trog allem Widerftreben und Müßig—⸗ 


gange der Menſchen und vollendet ſich; und: es kommt 
nad) göttlicher Ordnung durch unſeres Wilkens Chat zur 
Vollendung. Wie Isfen Sie ihn nun? Sie fagen: wider 


Willen und ohne Streber der Menſchen kommt es etwa * 


erft nad) vielen Sahrtaufenden. Ich frage: was thut denn 
hier die Beit? Mit der Zeit vollendet ſich ein Naturproceß. 


Sie haber es mit einer Beftimmung des freien Willens 


zu thun. Aeonen bekehren an ſich felber noc) feinen Shrer 
Widerfirebenden; und mus Gott den Willer brechen, fo 
geniigt der Wugenblicf. Hn peu d’hevre Dieu labeure, — 
wie das von Gothe zur Erflarung der Erweckungen citirte 
Sprüchwort fagt, und dod) auch im den langen Aeonen. 
Ueber goͤttliches Cilen und Weilen ift ſchon vieles Wahre 
und Schöne gefagt worden, 3. B. von Klopftod, aber 
nichts dergleidjen, was diefen Gegenfas dem Gegenſatze 
von Nothwendigkeit und Freiheit gleich machte. Zwiſchen 
Ihrer Nothigung und Ihrer Fretlaffung gibt es vorderz 
hand nod) feine Vermittlung. Cie ſetzen den Rathſchluß 
Gottes, die Oronung Gottes und feines Reiches der 
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Nothwendigkeit entgegen, und fo laſſen Sie im Gebiete 
der Menſchengeſchichte da, wo Sie ihn nicht wollen, noch 
wollen können, einen ganz unverſtändlichen Zwang denz 
noch übrig. Wir wollen zwei Gedanken, die von Ihnen 
ausgeſprochen worden ſind, näher prüfen, den einen, einen 
unbeſtimmt wahren dogmatiſchen, Den andern einen ethi⸗ 
ſchen, vortrefflichen, ganz wahren, und ſo werden wir 
der Vermittlung näher kommen. Sie behaupten, in der 
geiſtigen Welt wirke Gott nichts als durch Menſchen. 
Das iff das Dogmatiſche, das näherer Beſtimmung bee 
darf. Und Sie fagen, dag eS uns Neuteſtamentlichen 
nicht weniger gebiihre, die Gehnfucht nach dem neuen 
Komment des gottlidjen Reiches zu pflegen, als es den 
Altteſtamentlichen zukam, erwartungsvoll nad) dem Gre | 
löſer zu ſchauen und ihm den Weg gu bahnen. Was nun 
jenes Dogmatiſche anlangt, fo darf man es, wenn Site 
es fagen, weder pantheiftifdy, nod) deiſtiſch verſtehen. 
Sie wollen alfo die Lehre, daß Gott, ehe er durd) und 
wirfe, in uns, und ehe er in uns wirfe, auf uns wirfe,, 
und 3u ſeinen Werkzeugen bilde, Feineswegs verleugnen, 
nod) gang umgehen. Folglich werden Sie e8 beadhten, 
Daf, Gott, ehe er durch uns oder irgend einen Menfch ert 
feinen Willen wirkt, durch fein ewiges Wort in dem 
Sohne und durch den heiligen Geift auf und in uns 
wirft. Und Gie werden diefed swiefache Mittleriſche nicht 
fclechterdings auf Eins zurückführen, was im Chriftene 
thume auc) gang unmöglich ware. Whe Snfpiration iff 
urd) Manifeftation vermittelt. Demgemäß muß man ebenz 
falls die Giiltigfeit dev dogmatifden Unterſchiede, Bez 
rufung und Sefehrung, Veranlaffung und Vewirkung des 
Glaubens, anerfennen. Wile Wirkungen des Wortes aber 
und der Lehre werden durch die mannichfaltigſten, von 
Gott vorgefehenen und herbeigefiihrten Umſtände, durch 
gefellige Wechſelwirkungen, durch innere und äußere Zu⸗ 


i 
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ſtände näher beſtimmt. Welch ein Reichthum der auf uns 
gerichteten Wirkungen Gottes! Immer nur, wer da hat, 
dem wird gegeben. So lange wir den Herrn nod nicht 
gefehen, müſſen wir mehr geheiligt werden, aber Niemand 
wird geheiligt, er fey denn befehrt, Niemand befebrt, er 
werde denn verſoͤhnt, Niemand gerechtfertigt, er fey denn 
erleudjtet und erwedt zum Glauber, Niemand glaubig, 
er fey dent berufen. Auch über die Berufung hinaus bee 
reiten die Wirfungen ded Erbhalters und Regierers vor, 
die bid im den Act der gottlidjen Schöpfung zurückreichen. 
Es gibt alfo feinen Moment in der individuellen Entwick— 
lung, in weldent wir nicht Wed, was wir geworden, 
empfangen hatten, feinen, wo wir nidt nod) Mehr verz 


" . Jangen miften, feinen, wo wir nicht vom gottliden 


Wilken an unferm Willen angefaft würden, feinen, da 
wir nidjt, mit dem, was wir bereits empfangen, und 
felbft bewegen und ergriffer nach einem Weiteren uns yu 
ſtrecken hatter, um es zu ergreifen. Denn wenn wir auch 
im Momente der Bekehrung am meiften unter der Wire 
fung des Geiftes ftehen, im Momente der Berufung ant 
meiften in der Entgegenwirkung ftehen fonnen, fo vermite 
telt fid) doc) auch diefer Gegenfas wieder aufs. Mannich— 
faltigfte. — Wozu das Wes? Damit von Neuem lar 
werde, beides, Daf Gottes Reich fomme und Gottes Wille 
geſchehe ohne unfer Gebet, vor unferem Gebete, und 
daß Gottes Reid) fomme gu uns, und fein Wille geſchehe 
bei uns und himmliſch auf Erden nidt ohne unfer Gee 
bet. Denn das Erfte anlangend, fo ift ja Gottes Wille, 
der grundgute Wille der Erlöſung überhaupt als der ftets 
guvorfommende, fiets in der That vordringende und an— 
dringende, nicht etwas durch unfer Gebet erft Hervorzu— 
rufended oder gu Verdienendes, gu Bewegendes — Paul | 
Gerhard: Ihr diirft nicht forgen, wie ihr thn wol- 
let gichen, mit eures Armes Macht — und was 
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das Andere betrifft, fo kommt zwar das Reich Gottes 
auch an die Unempfänglichen und Gebetsloſen, aber nicht 
in fie; der Wille gefchieht aw ihnen und mit ihnen, aber 
nicht gu ihrer Geligfeit. Demnach treibt uns der Geift, in 
> der Berufung die Erwabhlung zu ſuchen. Derfelbe Geift, 
_ der ed und bezeugt, einerſeits, daß Chriſto alle Kniee fich 
beugen müſſen, Daf ihm irgendwie alle Feindſchaft ſich gu 
Fifer legen muß, dah alfo fei fortfchreitendes Reich, 
fein ſich vollendender Wille im feiner heiligen und herre — 
lichen Nothwendigfeit an feinem Widerftande fich brechen 
fant, und andererfeits, daß die individuelle Erlöſung 
nichts Zeitliches, nichts Natürliches ift, etwas Freilaffens 
des ebenfo wie etwad Freimachendeds bleibt, derfelbige 
Geift ergengt uns diefe Bitten, die zugleich Thaten des 
ſich ſelbſt auffdlieBenden und hingedenden Herzens find. 
Es iff beided alfo Gegenftand unferer Erkenntniß, das 
Müſſen, das Nothwendige, und das Sollen oder dads 
Freie. Durch den Glauben an den grundguten Urwiller 
‘der Gnade, in deffen Offenbarungen oder Bethatigungen 
fein Hinderniß unferes Heiles liegt und dod) die Noth— 
wenbdigfeit eineé fic) zur Seligkeit erneuernden Sinnes 
enthalten ift, werden wir defto mehr getrieben, jedem blog 
endſchaftlichen Müſſen jeder Vollendung des Reiches ohne 
und außer uns mit Gebete zuvorzukommen und wo mög⸗ 
lich in jedes Chriſten Namen das Heil der Befeſtigung in 
der Berufung, in jedes Menſchen Namen das Heil der 
Berufung und Erwählung anzuſprechen. Ich glaube, daß 
wir auf dieſem Wege der Betrachtung von „der unendlich 
langen Zeit“, in der nach Ihrer Aeußerung das Reich 
Gottes kommt, wenn es ohne unſer Zuthun kommen ſoll, 
in richtiger Weiſe loskommen, oder vielmehr von dem, 
was Sie eigentlich meinen, von der ganz unbeſtimm— 
ten, gedankenloſen, unwahren Hoffnung und Erbit— 
tung des Reiches Gottes. Mit Recht behaupten Sie, 


Q9B) Te CLT Cote 5 
Daf es an der Beit fur uns Chriſten und ganz in ven? 
Rerhaltniffer begründet ſey, in denen wir uns befinden, 
die Verheißung des Reichs mit gleicher Lebendigkeit und 
gleicher Sehnſucht nach ihrer vollern Verwirklichung zu 
ergreifen, als es je vor Chriſtus geſchah und geſchehen 
konnte. Vielfach und auch in dieſer Rückſicht kehrt für 
uns der altteſtamentliche Standpunkt, obgleich verklärt 
und erhoͤhet, zurück. Allein dieß findet auch inſofern 
ſtatt, als ſchon von den alten Gläubigen die Bedingtheit 
des Glücks und des Antheils am künftigen Glücke durch 
Gerechtigkeit erkannt und geltend gemacht wurde. Unbe— 
dingt iſt die Bitte ums Reich, wenn in ihm die vollkommene 
Einheit des geiſtlichen und leiblichen Gutes, der Heiligung 
und Verherrlichung angeſchaut wird, oder unbedingt iſt 
ſie in ihrer Richtung auf das Kommen und Wirken des 
Geiſtes. Sonſt und im Uebrigen ift es ebenſo ſchwärme⸗— 
riſch und leidenſchaftlich, um Beſchleunigung des Welt⸗ 
endes und Abbruch des Aeons der evangeliſchen Berufung 
zu bitten, als es für den Einzelnen unvernünftig und un⸗ 
chriſtlich bleibt, ſich ſchlechterdings aus der Welt und Zeit 
herauszubitten. Erſt ſofern Chriſtus mir Leben und Les 
benswerth geworden, iſt Sterben mein Gewinn. Ter⸗ 
tullian konnte ſich daher an denen irren, die er Thoren 
ſchalt und vom denen er ſagte, quomodo quidam per- 
tractum quendam in seculo postulant? de orat. 5. Frei⸗ 
lich hatte er an feinem Orte wieder deſto mehr Recht, da er 
‘in feinem Texte die Bitte ums Reid) als die dDritte vorz 
fand, folglich die fittliche und heilige Bedingung des Endz © 
heilS bereits durd) die gweite, die dads Geſchehen des 
Wilkens gum Gegenftande hatte, vollgogen fand. Wir 
moögen feine irrige oder unfere gültige Folge der Bitten 
gum Grunde legen, immer bleibt der große Gegenfas, 
den Luther fo einfad) und unentwicelt hingeſtellt hat, ‘ 
ohne unfer Gebet, aber wir bitter — aud bet uns, 


! 


gerechtfertigt. Es liegt ii ſeinem erklärten Was iſt 


das? eine ſtarke und entſchiedene Anbahnung aller Fates. , 
chetifdjen Belehrungen, die hierher gehören. Mehr als 


dieſe bedurfte es nicht. Aber wo iſt nun die Irrlehre? 


Sie laſſen Luthern in einer Nachſchrift theilweiſe 


Gerechtigkeit widerfahren, nur theilweiſe, denn die drei 
Klagen bleiben ſtehen: 1) er nimmt den Menſchen ganz 


paſſiv; 2) er ſagt, es kommt von ſelbſt, und das iſt die 
Ketzerei; 3) er bezeugt es mit. keinem Worte, daß das 


Reich Gottes ſich im wirklichen Leben des Staates und der 
Kirche manifeſtiren ſoll, eine Unterlaſſungsſünde, in wel— 
cher ihm alle chriſtlichen und aud) insbeſondere alle evans 
gclifchen Theologen voraufgegangen oder nadjgefolgt find. 
Das Zweite nun ift bereits erledigt. Wher wirklid)? die 
Auslegungen Luther’s fagen nichts von dem, was der 


Menſch thun foll, ffe foredjen nur yon dem, was Gott . 


thut? Sm der That dite Wuslegungen waren zu tadeln, 
went fie unter den erbetenen Wirkungen Gottes nicht dic 

Thatigkeiten und. Cebensbezeigungen eines waren Chri 
ſten und einer wahren Chriftenheit erſcheinen ließen. Nun 
verſtehe ich Sie aber kaum, wenn Sie dergleichen vermiſſen. 


Der Name Gottes wird geheiligt, wo das Wort Gottes 


fauter und rein gelehrt wird, und wir aud heilig als 
die Kinder Gottes danach leben. Wie. fommt das 
Reid) zu uns? Wenn wir durch die Gabe des heil. Geiftes 
dent Worte glauben und gottlid) leben. Was fordern 
Sie nun mehr? Denn im Uebrigen hat der Katechismus 
ein Gebet auszulegen, d. h. es hanbdelt fid) yon der geez 
drungenſten, umſchließendſten That des ſich in ſeiner Frei⸗ 


heit bedürftig und abhängig machenden und zur alleinigen " 


Hingebung an Gott freimachenden Herzens. Leugnet 


Luther etwa, daß Gebete Gelübde ſeyen, daß die Wahr⸗ 
heit und Lebendigkeit des Gebetes für begleitende Hand⸗ 


lungsweiſen und Beſtrebungen Dia rid Die 
Theol, Stud. Jabra. 1839. 
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Verheißung iſt auch Geheiß, das Gebet iſt ein Gebot. Es 
bleibt daher nur die Anklage gegen die Theologen übrig, 
eine Klage, deren ernſte Freimüthigkeit ich zu ehren, deren 
Grund ich jedoch nicht zu erkennen weiß. Ich begreife, 
daß wir europäiſche, deutſche Chriſten, Prediger, Theo⸗ 
logen, und auch die beßten mit eingeſchloſſen, den Willen 
Gottes zu wenig thun, in Staat und Kirche ihn gu wee 
nig verwirflichen. Nur fehlt ed nicht am der That, ohne 
daß ed am Gebete zugleich fehlte. Nur muß die Heiligung 
und Chriftianiffrung der Welt aus der Heiligung der Fas 
milie hervorgeher. Und fo fommen wir auf die Noth und 
das Bedürfniß der intenfiven und individuellen Heiligung 
zurück. Daß chriſtliche Vielthuerei und wenn wohlgemeinte, 
doch einſichtslos drängende Planmacherei wieder nachläßt, 
oft mehr verdirbt als beſſert, werden Sie ohne Zweifel 
zugeſtehen; daß ancy die Gedanken und Thaten der Weis 
feften, die auf dite BVerbefferung der Zuftande gerichtet 
find, ‘oft darum vorderhand fruchtlos bleiben, weil dte 
gottlichen Gedanfen und Wege größer und umfaffender. 
gewefen, weil die Wunden, die man heilen will, ebe fle 
geheilt werden, noc) weiter ausbluten follen, werden Ste 
anerfennen, ohne daß es dabei noth ware, mit Wize- 
mann die Weltgefchichte fiir die Bekehrungsgeſchichte des 
Teufels gu halten. ‘Ohne Umſchweif will ich Ihnen ein⸗ 
raumen, was das Sprüchwort fagt, lagt uns beffer werden, 
gleich wird’s beffer fey, und dag auch, feit Gott den europaiz 
ſchen Volfern mit dent Willen und Vermogen, im Vertranen 
auf ihn dag fränkiſche Soc) abzuſchütteln, ein Glick neuer 
religisfer Begeifterung gegeben, oder feit dem durch Jubel⸗ 
fefte der evangelifchen Kirche wieder angeregten Leben fo 
mander ſchöne Anfang im Sande gu verfiechen fcheint, 
Die Staatsklugheit und der Staatenverkehr hatten fic) auf 
chriſtliche Grundſätze beſonnen, und doch hat man am 
Ende wieder gu dem Künſtler faſt verehrend hinaufgeſehn, 
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der erſt ſeitdem ſeine Kunſt, ohne Grundſatz und nach 
Umſtänden rechtzeitig gu handeln, gu binden und gu lofer, 


nod) aufs glücklichſte entwideln gu follen fchien; ein die 
kirchlichen Spaltungen vermitteludes chriſtliches freies 


Element war aus Lebenserfahrungen unter Begünſtigung 
von der beßten deutſchen Wiſſenſchaft hervorgeblüht, und 


es hat ſich unvermerkt bis zu dem Grade verflüchtigt, 
oder bis gu dem. Grade gu kirchlicher Parteiſucht conden— 
firt, Daf wir uns faum um cinen ganzen Schritt weiter 
gefommen ſcheinen können. Von dergleichen reden Sie 
aber nicht. Nein, Sie fagen: die Theologen haben die 
Verwirklichung des Reiches Gottes in Staat und Kirche 


auf dem Gebiete der Wiffenfchaft und Lehre verlengnet. 


Meinen Sie etwa, fie hatten follen den Begriff der Chri- 
ftianifirung der Menſchheit durd) die Miffion in die Site 
tenlehre und zugleich in die praktiſche Cheologie mit aufe — 
nehmen? Sn der That ift dieß gu wenig geſchehn, aber 
ed ift ja Doch gefchehn. Und weil td einmal mit angeflagt 
bin, will id) mich anf §. 192—194. ſchon der erften Aus⸗ 
gabe meines Lehrbuchs berufen. Was Sie aber itber den 
Ginn der beiden Paragraphen meines Buchs über Kirche 
und Reid) Gottes und über Kirche und irdiſchen 
Beruf hinaus zur rechten Anſicht und Lehre erfordern, 
ift mir nicht flav. Gewif find Sie dariiber mit mir einig, 
daß Luther z. B. dab Valentin Andrea, dap Spes 


ner, daß gu unferer Zeit aud) Schleiermacher ald 


Prediger, daß de Wette durd) Muffabe, die er um die 
Zeit ded Subilaums der Reformation herausgab, mit gros 
fen Nachdrucke, jeder in feiner Art, die Einführung des 
chrifilidjen Geiſtes in das Leben des Staates, der ganzen 
Geſelligkeit, der Familie und der Schule und Kirche ges 
fordert und befdjrieben haben. Und da Sie Neandern 
felbft erwähnen, liegt die Idee der Neugeſtaſtung des 
ganzen menſchlichen Daſeyns durch das Chriſtenthum unt 
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der Glaube an deren Verwirklichung ſeiner Kirchengeſchichte 
nicht allenthalben zu Grunde? 

Um noch einmal anf Luther zurückzukommen, fo fonz 
nen wit die im Fleinen Katechismus enthaltenen kurzen 
Auslegungen der von Ihnen angeführten Bitter, abge- 
feben vom grofen Katechismus, der auch ſchon Wustunfe 
genug gibt, am beften aud feiner frithern reidjhaltigen 
Schrift ,Auslegung des Vater-Unfers für einfaltige Caten. 
Y.1518” (Erlang., Octavausg. der Werke, Ch. 21. S. 159.) 
verſtehen und erläutern. Sie werden ihn nicht mißbilli— 
gen, wenn er fagt: Alfo-ift Gottes Reid) nit anders, 
dann Fried, Zucht, Demüthigkeit, Kenfdheit, Liebe und 
allerlei Tugend rc. Sie werden ihn vielleicht mifbilligen, 
went er bingufitgt: Nun ift niemand, der nidjt finde in 
ihm etwas von des Lenfels Reid); darum muß er bitter, 
zukomme dein Seid) — denn Gottes Reid) wird hie wohl 
angefanget und nimmt gu; eS wird aber in jenem 
Leben vollbradt” a) — aber mit Unrecht. Er widers 
ſpricht auch wohl Shrer Anſicht, wenn er ſchreibt: „darumb 
beten wir nit alfo: lieber Vater laf uns fommen gu 
Deinem Reich, als follten wir danad) laufen — denn 
Gottes Gnaden und fein Reidy mit allen Tugenden mug 
gu uns kommen, follen wir es überkommen — gleidwie 
Chriftus hat zu uns fommen miffen, wenn wir haben 
ſollten.“ Sie werden aber fehr treffend finden, wie er, 


a) Vgl. Groß. Kated).: ,,denn Gottes Reidy gu uns Eommen ges 
{chieht auf zweierlei Weife: einmal hie zeitlich, durch dag 
Wort und den Glauben, gum andern ewig, durd) die Offen— 
barung, Mu bitten wir ſolches beides, daß es komme gu 
Denen, dte noch nicht darinnen find, und zu uns, die es iber- 
fommen haben, durch taͤglich Zunehmen und kuͤnftig in dem 
ewigen Leben.” — „Daß das Evangelium rechtſchaffen durch 
die Welt gepredigt werde.“ — „Zum Andern daß es — in 
uns wirke und lebe“ — „das Reich des Teufels niederge⸗ 
legt werde, fo lange bis es endlich gar gevftiret 2c,” 
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ohne den ſpiritualiſtiſchen Auslegern gu folgen, die cilia 
ſtiſchen, um fie kürzlich fo zu nennen, die „durch Reid 
Gottes nidjts anders denn Freud und Luft im Himmel 
verſtehen“, mit der Klage „ſie wollen den Vorgang nit 
recht, fo wird ihnen die Folge aud) nit” gu rügen weif. 
Und wollen Sie zur dritten Bitte übergehen, fo zweifle 
id), daß Gie irgend ein Moment ihrer Wahrheit und 
Gigenthiimlichfeit vermiffer werden. Denn er bemerft 
ausdrücklich, 8 fey ein Anderes „bauen und regieren” 


und wieder ein Anderes „wehren, ſchützen und fefte. 


drüber halter.” Beides gehdre gu einem guten Regi— 
mente. Wenn uns bereits Gottes Wort und Geift das 
Herz bewege und erfiille, fo fey noch nicht Wes gethan 


und geſchehn. Nun fomme es auf die Uusfiihrung ge⸗ 5 


gen den Willen des Fleiſches, der Welt und Satans an. 
Da gebe es viele Piffe und Stofe auszuhalten, fo man 
Dabeibleiben wolle. Dennoch bleibt Luther bei der bloßen 
geduldigen und unterwirfigen Hinnahme des weltregtes 
renden Willens nicht ftehen. „Wir bitten”, ſagt er, 
um Grldfung vor unferm Ungehorfam. Ohn Zweifel, 
Gottes Willen geſchehn, ift nichts anders dann feine Gez 
bote halten. Was Gottes Gebot feyen, das iff eine weit- 
laufige Red. Aufs kürzeſt — den alten Adam in uns 
todten. — Und alfo foll ein Menſch fich felbs iiben, daß 
er einen Ueberwillen hab aegen feinen Willen. Merk drauf, 
es ift gewif Zeichen eines bofen Willens, wenn er nit lei⸗ 
den mag fein Verhindernuß. Auch ein rechtſchaffener menſch⸗ 
licker Wille muß oft von Gott gebrodjen werden, daG er 
nod) beffer werde, oder damit nidjt durch feinen Schein 
der falſche Wille wieder auffomme. Da ift erſt etn guter 
Mille, da fein Wille it.’ Das Legwtere nun lautet Ihnen 
fidher ganz quietiftifd). Mun leſen Sie aber mod) dieſes: 
Du ſprichſt: ei, hat uns dod) Gott einen freien Willen 
gegeben. Antwurt id): warum willt du ihn denn maden 
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~ gu einem eigen Willen und läßt ihn nit fre ei bleiben ? 
Wenn du damit thuft, was ou willt, fo.ift er nit fret) 
funder dein eigen. Gott hat niemandem ein eigen Willen 
gegeben, dann der eigen Will fumpt vom Teufel und 

Adam; die haben ihren freien Willen (oon Gott empfan— 
gen) ihnen felbs gu eigen gemadt. Dann ein freier Will 
ift, Der nichts eigens will, fondern allein auf Gottes Wils 
Ten ſchauet, dadurch er Dann andy frei bleibt, nirgends 
anhanget oder anflebt. Dann alfo ift es im Himmel, 
da ift Fein eigner Wills daß daffelb auch alfo fey auf Ere 
den.” Kaum werden Sie hievin Srrlehre, faum etwas 
Anderes als die befriedigende Erflarung und Redytfertis 
gung jenes fdeinbaren Quietismus finden können. 


Bonn, den 21. Marz 1839. 


3. 


BemerEung uber die erften Lefer des Hebraerbriefes 
von ‘ 


W. F. Rind, 
Pfarrer in Grenzach im Badiſchen. 


Dr. Mack ſtellt in dem dritten Hefte der tübinger 
theol. Quartalſchrift des J. 1838 die Vermuthung auf, 
daß der Hebräerbrief vow Epheſus aus an die Juden— 
chriften gu Korinth geridjtet und gugleid) damit der Brief — 

des römiſchen Clemens an die Rorinther einbegleitet wor⸗ 
den fey. Es ware aber eine unverſtändliche und feltfame 
Empfehlung eines fremden Sendſchreibens, wenn es Hebr. 
13, 22. von dem des Clemens hiefe: dvéxyeods tod Adyov 
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THS —E (denn avéxeode heißt nicht: laßt euch 
gefallen, ſondern: haltet zu gut), und wenn als Grund, 


warum ſie ſich daſſelbe ſollen gefallen laſſen, die Kürze 


des von einem Andern verfaßten Hebräerbriefes angegeben 
würde. Eines wäre ſo unpaſſend als das Andere. Of— 
fenbar kann dad Ermahnungsſchreiben und die kurze Epi⸗ 
ſtel, die beide durch eine Cauſalpartikel verbunden ſind, 
nicht als zwei verſchiedene gedacht werden. 

Unſere älteren Schriftforſcher waren behutſamer. 
Storr’s Einleitung gu dem Briefe an die Hebräer ſucht 


ungleich gründlicher nachzuweiſen, daß der Hebraerbrief ” 


von Korinth aus durch Timotheus, zugleich mit dem 


eigenhindigen, zunächſt fir die Heidenchriſten beſtimmten 
an die Galater, an die Judenchriſten in Galatien über—⸗ 
bracht worden fey, welche leBtere vermoge threr einfluge 
reichen und drohenden Stellung zu der chriftlicdjen Gee 
meinde in jener Gegend einer befondern Gelehrung bez 
durften. Zu diefer Annahme beftimmte den ehrwiirdigen 
Storr befonders 2 Petr. 3, 15., gufolge welder Stelle 
Paulus audy an die Lefer des Petrus von der Wiederfunfe 
Chriſti und der daraus folgenden Verpflidjtung zu einem 


heiligen Wandel gefdyrieben habe. Nun feyen aber bes 


fanntlid) die Emypfanger der petrinifden Briefe u. a. die 
®alater gewefen, jene Wuseinanderfegung finde fid) aber 
nirgends in dem Grade ald in dem Briefe an die Hebrader 


10, 23 ff.3 12,28., folglich fey diefer an die dafigen Sudene 


drifter mitgegeben worden; woher ſich auc) die unbe- 
ftimmte Wuffcrift und die Crmangelung des fonft gewshne 
lichen Gingangs am einfadften erflare. 

Zur urfundlicben Beſtätigung dieſer ſcharfſinnigen 


Meinung dient einigermaßen, bag unfere altefte vaticanifade 


Handſchrift (B.) die am Galaterbriefe abgebrochene Raz 
vitelabtheiung in dem Hebraerbriefe fortfest, woraus 
Hug (de antig. cod. Vatic. p. 24) ſchließt, diefer habe 
ehemals feine Stelle unmittelbar mach jenem gehabt. 
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Unerheblich ift die Einwendung von de Wette (Cine 
leit. ©. 302.) gegen Storr, der Brief an die Hebraer 
könne nicht an die Judenchriſten in Galatien gerichtet gez 
weſen ſeyn, weil er das Verhältniß der Heidenchriſten 
nicht mit berühre. Wenn für dieſe oder die ganze gemiſchte 
Gemeinde ein eigener Brief demſelben Ueberbringer mitge— 
geben wurde, ſo war jenes Verhältniß in der beſondern 
Zugabe an die Hebräer nicht beſonders hervorzuheben, 
und gleichwohl ſcheint K. 13, 24. anzudeuten, daß der 
Brief nur zunächſt an einen Theil der chriſtlichen Gemein— 
den und nicht an unvermiſchte Judenchriſten gerichtet ſey. 
Denn es werden Grüße an alle ihre Vorſteher und an alle 
Heilige beſtellt, folglich waren die „Hebräer“ nicht die 
Geſammtheit der „Heiligen und Vorſteher“, ſondern es 
gab auch noch Heilige und Vorſteher außer dieſen in jenen 
Gemeinden, d. h. Heidenchriſten. 

Die Anwendung dieſer Anſicht auf die Erklärung der 
beiden Sendſchreiben an die Galater und Hebräer könnte 
von Wichtigkeit werden. Wir treffen in beiden Briefen 
ähnliche Ideen mit origineller Ausführung an: das Geſetz 
fey durch die Engel geſtellt, aber unzureichend, die Gez 
meinde fey durch Suden und judaifirende Chriften in gros 
fier Zerriittung (Gal. 3, 1.; Hebr. 6,6.; 10, 25.3 12,15 f.). 
G8 ift fogar ein 53 bemerklich: im Briefe an die 
Galater wird der Gas durchgeführt, das Gefets hebe die 
Verheißung, dte dem Wbraham vor dem Geſetze gegeben 
worbdert iff, nicht auf; im Briefe an die Hebraer wird ge- 
zeigt, Chriftus fey mehr als Mofes, Aaron, Gefes und 
Tempel, im ihm fey Wes erfüllt. Aus beiden zuſammen⸗ 
genommen folget, daß das jüdiſche Geſetz Ma Verbind⸗ 
lichkeit ws habe. 
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Ueber die wiffenfdaftlidy-religidfe Weltanficht in ihrer 
Doppelten Grundlage und Richtung; mit befouderem 
und fietem Bezug auf die Schrift: Grundziige der 
Wahrheit von Wilhelm Benecke. (Berlin 1838.) 


Der genannte Verfaffer diefes pofthumen Werkes, -ein 
ſehr edler Maun und ſcharfſinniger Denker, gehorte gwar 


nicht gerade gunftmagig dem Stande der Gelehrten an, 


aber wegen innerer und felbftandig erlangter Tiefe und 
Vollbürtigkeit (aud) ohne feiner fritheren litterariſchen Leis, 
ftungen hier zu gedenfen) verdiente er, dDemfelben-in vollem 
Maße zugezählt su werden. Nad) fangem, vieljahrigen 
Zweifeln und Forfden hatte er endlich den Frieden des 
Herzens in den hier vorltegenden Refultaten feines Nach— 
Denfens erlangt, und er theilt fie hier mit, um and) Uns 
Dern wo moglid) gu diefer Erlangung behülflich zu feyn. - 
Gin Beitrag zur Ausgleichung der grofen Gegenfabe im 
Glauben und Wiffen, oder zwiſchen Religion und Phi— 
lofophie, foll hier Coder beftimmt vom Verfaffer ausgefproz 
chenen Tendenz gufolge) allen religisfen, redlidy Wabre 
heit ſuchenden Zweiflern zunächſt für ihr eignes Herg in 
dieſem Werke gegeben werden. Fir Theologen aber, 
denen die gegenwärtige, noch immer ſteigende Kriſis nicht 
fremd iſt, muß es daher ebenfalls wenigſtens ein ſehr zeit⸗ 
gemäßes Intereſſe haben. Man iſt ja einverſtanden, daß 


jetzt der Kampf — mehr vereinfacht und dem eigentlichen 


Centro zugekehrt — ſeinen Höhepunkt faſt erreicht habe, 
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indem zugleid) ans Einſeitigkeit oder Mifverftand hervor⸗ 
gehende Leidenfchaftlichfett den Fritifden Zuſtand immer 
bedentlicher gu machen ſcheint. Unfer Verfaffer verdient 
ſchon deßhalb Aufmerkſamkeit, daß er, hier gewiß den 
rechten Punkt treffend, gerade dieſer Einſeitigkeit der Suz 
telligens entgegenfampft und recht Har und umſichtig, 
ohne alle ſchwülſtige Schulterminologie, es darthut, daß 
die Wahrheit nidt allein durch abjtractes, reflectived 
Denken gewonnen werde, fondern daß durchaus gu ihrer 
voller Erkenntniß nod) ein anderer eG RT EER er⸗ 
forderlich ſey. 

Es iſt dieſes Werk eigentlich ein opus viginti annorum, 


bei dem alſo die horaziſche Regel wenigſtens doppelt in 


Anwendung gekommen iſt. Bei der Reichhaltigkeit ſeines 
Inhalts kann Ref. faſt nur rubricirend den Inhalt 
angeben, und ſelbſt dieſes nur nach individueller Ans 
ſicht, ſo daß gewiß cin Anderer ſich wohl mehr durch An— 


deres angezogen gefühlt haben würde. Gern nun hätte 


Ref., um dieſe gu trockne Skizze etwas gu beleben, auch 
Auszüge mitgetheilt, wozu er bereits manche Stellen ſich 
bezeichnet hatte, doch mußte er davon bald abſtehen, um nicht 
die verſtatteten Grenzen des Raumes zu überſchreiten, 
denn die verehrte Redaction dieſer Zeitſchrift genehmigt 
nicht Mittheilungen aus vorliegenden und Jedermann zu— 


gänglichen Schriften, ſondern aus eignen Studien der⸗ 


felben hervorgegangene Kritiken. Doch ſcheint es nvthig, 


dieſer Skigge Des Inhalts durchgehends Nummern mit 


kurzen Ueberſchriften beizufügen (obgleich ſolche im 
Buche ſelbſt gänzlich fehlen), ſowohl zur Erſparung des 
Raumes, als auch um den Lefern die Ueberſicht des 
Inhalts zu erleidtern. Wir werden dann eine Kritik 
des Geſammtinhalts, mit Hervorhebung einzelner Diffe⸗ 
renzpunkte folgen laſſen, nicht zur Widerlegung des Sy- 
ſtems unſers Verfaſſers, als vielmehr zur weitern Auf—⸗ 
hellung deſſelben. Hieran werden fic) zuletzt einige bio— 


F— 
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graphiſche Notizen anſchließen, inſofern dadurch Ge- 
halt und Geſtalt des Werkes ebenfalls noch weiter ins 
Licht geſtellt werden gu koönnen ſcheint. 


A. Summariſche Angabe des Inhalts. 

Das ganze Buch zerfällt in zwei Hälften, von denen 
die erſtere größere als allgemeine Einleitung, die an-⸗ 
dere gwar nicht als vollendete Darſtellung des Werkes, 
doch wenigſtens als die Grundlage deſſelben (daher 
wohl der Titel: „Grundzüge ꝛc.“), unter vier einzelne 
Nummern gebracht, zu betrachten iſt. Inſofern bildet 
ſchon dieſer, obgleich nur kleine Theil des beabſichtigten, 
umfaſſenden Werkes doch ein für ſich beſtehendes und 
völlig verſtändliches Ganze. 


J. Erſte Abtheilung, oder J———— Einlei— 
tung, enthaltend eine philoſophiſche Un— 
terſuchung über das Kriterium der Wahr⸗— 
heit zur Feſtſtellung der Factoren ihrer 
Erkenntniß. 

1) Vorläufige Angabe einiger Haupt— 
ſätze philoſophiſch-theologiſcher Welt— 
betrachtung. 
a) Was iſt Wahrheit? — Hierüber findet ſich 
zwar keine vorausgeſchickte ſchulgerechte Definition, aber 
alle dieſe die Einleitung eröffnenden Bemerkungen zielen 
doch darauf, dieſe Frage dahin zu beantworten, daß man ſie 
als das Bleibende und Einigende bei den Gegen— 
ſätzen und Unterſchieden auffaſſen ſoll, die ſich überall in 
der Welt uns darbieten. Einheit iſt hier alſo nicht 
Einerleiheit, ſondern Harmonie, die aus den Ge— 
genſätzen ſelbſt hervorgeht und über denſelben ein Mitt— 
leres oder Vereinigendes bildet. Zunächſt kommen in 
Betracht die beiden großen Gegenſätze geiſtiger und kör— 
perlicher Art, ſowohl in ihrer gegenſeitigen Oppoſition, 
als in ihrem Kampfe mit ſich ſelbſt. 
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b) Hiervon wird die Anwendung auf den Menfdyen 
ſelbſt gemacht, Denn andy diefer ift feinem Körper nad) in 


Ginheit und gugleid) in Oppofition mit der Welt, die ihn 


umgibt.— Gr unterfceidet wieder fein Aeußeres, feinen 
Korper, vor feinem denfenden Wefen, von feinem Geifte, 
dem eigentlidjen Sch. Beide find in Oppofition, obgleicdh 
zur Ginheit verbunden. Diefelbe Unterſcheidung findet 
ftatt in Anſehung deſſen, was nicht ex felbft ijt, nament— 
lid) bei anderen Menſchen, indem er die von thnen aus— 
gehenden geiftigen Anregungen gang anders empfindet, 
alg ibre körperlichen Cinwirfungen. : 
c) Streben zur Cinh eit — bet aller fiattfindenden 
Opypofition fowohl mit der finnliden äußern Welt, als 
mit Der geiftigen und mit fich ſelbſt — iſt dennoch die Grundz 
richtung feines Wefens. Schon darin, daf er det Kampf 
alg ſolchen empfindet, getgt fic) Ahnung und Bedürfniß 
des Friedens. Befonders aber offenbart fid) diefe Rich— 
tung des menſchlichen Geiſtes in allem Streben nad 
perſönlicher Glückſeligkeit und zumeiſt in der 
religiöſen Richtung, als Streben nach Einigung mit 
Gott. 
‘d) Doch liegt cin Ausdruck des Strebens nad 
Einigung ſchon im dem einfachſten Denken und Hane 
deln Des gemeinen Lebens, wie nod mehr in allen wif- 
fenfdaftlidhen Syſtemen, welche ja die Cinheit 
ebenſowohl vorausfepen, ald fie folce gu gewinnen fuchen’ 
(vergl. vorzüglich S. 8 ff). Eine Weltanfidt gee 
winnen heißt nach unferm Verfaffer nidts anders, alé 
den Grund der getrennten Ginheiten und die Harmonie 
erforſchen, im weldje fic) die Opypofitionen wieder aufe 
löſen müſſen. Hiermit foll feineswegs gefagt feyn, daß 
allen Forſchern wirflid) gerade ein und daffelbe Ziel 
immer flar vor Augen geftanden habe, oder aud, daß 
Daffelbe im geraden Verhaltniffe gu der Zeit ein anderes, 
Dd. h. eit höheres gewordet ware, indem vielmehr ein 
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zuweilen eintretender Stillftand auch hinſichtlich diefer 
Forfdung und felbft ein anſcheinender Rückſchritt ahi 
abguleugnen tft. 
2) Die beiden Grundfrafte des — 
lichen Geiſtes, Verſtand und Wille, 
alg die beiden Factoren der Erfennts 

nif der Wahrheit. . 

a) Verfdiedene Auffaſſung des Ziels (der Ginheit) 
bet Verfchiedenen, fo dag e8 ſchwierig ift, einen gem ein⸗ 
ſchaftlichen Ausgangspunkt philofophifder Forſchung 
zu finden, oder auch ein bewußtes, gemeinſchaftliches 
Ziel. — Aufhebung des anſcheinenden Widerſpruchs ge— 
gen die Einheit der Wahrheit ſelbſt, indem doch nur die 
Wege zu ihr verſchieden find (S. 16 ff.) 

b) Aufhebung des frets wechſelnden Zuſtandes oder 
unaufhörlichen Schwankens in der Erkenntniß durch Wufe 
ſuchung eines in uns ſelbſt liegenden Kriteriums der 
Wahrheit, welches uns das Feſte erkennen läßt. Dieß 
Kriterium mug, um ſeine volle Kraft gu üben, in bets 
den genannten geiſtigen Hauptfactoren (Verſtand und 
Wille) gleich thätig ſeyn. Hieraus ergibt ſich die Regel, 
keinen Satz als allein gültig und genügend aufzuſtellen, 
worin (fey eS bewußt oder unbewußt, jedenfalls unbe— 
rechtigt) die eine dieſer als verſchieden ſich uns darſtellen— 
den Kräfte aufgegeben oder der andern zu weit unterge⸗ 
ordnet worden iſt. 

. ce) Anwendung dieſer Regel (Beifpiels halber) bat 
das philofophifde rein fpeculative Denken, welches 
efogar mit Dem Seyn fic) identificirt. Durch Nichtbe— 
achtung des Willens, als des andern Hauptfactors, 
verfällt nämlich diefes Denker eben in die geriigte sii 
tigfeit (S. 18 ff.). 
4) Beitere Erörterung des anfgeftellten Kriteriums 
aus dem Gefammtgefiihle, welded auf eine anfangs 
für und nicht unterfdjeidbare Weife der Verftandes- und 


a — 


J 


Willenskraft zugle ich angehört, fo daß in demſelben 
unſere erſte Erkenntniß der Wahrheit ruht. Wir würden 
derſelben untreu werden, wenn wir bei der ſpäteren Ent—⸗ 
wicklung unſeres Bewußtſeyns nur einen Theil deſſelben 
einſeitig feſthalten, einen andern aber aufgeben wollten; 
kurz, unſer Kriterium iſt die unerläßliche Forderung des 
fic) Durchdringens beider aus einer Wurzel ſtammender 
Factoren zu einer vollkommenen Harmonie und Einheit. 
(Hier ſchaltet der Verfaſſer gelegentlich auch ſehr trefs 
fende Bemerkungen über Erfahrung, ſinnliche Ane 
ſchauung, Ahnung und Vorgefühl ein, als welche 
nicht als Product des Denkens in uns vorhanden ſind, 
ſondern demſelben vorangehen, worin eben der Grund 
liegt, daß wir gewiſſe Weiſen des Denkens nicht zu den 
unſrigen machen können (S. 28).) 


3) Beſtimmtere Definition beiderlei 
Krafte, ſowohl der Erkenntniß oder 
ded Wiffens, des theoretifcden Bere 
mogens, als aud) Des andern, näm— 

* Lid) ded Willens oder praktiſchen Ver— 


mögens. 


Bei letzterem wird genau zwiſchen Begehrung und 
thätiger Vollziehung unterſchieden. Denn der 
menſchliche Geiſt iſt, indem er empfindet, die Ges. 
ſammtwirkung des All im fic) erfährt oder aufnimmt, und 
indem er will (dieß Wort im engern Sinne), d. h. eine 


Wirkung auf das All äußert. Das Gefühl wird alſo 


hier wieder richtig als ein Mittleres gefaßt; aud) wird 
S. 33 ff. einleuchtend dargeftellt, wie ſelbſt da, wo der 
Wille als Begierde fic) geigt und auf ſinnlichen Genuß 
gerichtet ift, er dod) gugleid) im geiftigen Wefen feinen 
Grund habe, daher die charakteriftifde Verſchiedenheit der. 


In dividuen fid) ſchon in der Vegierde gu erfennen gibt. — 
Das Streben nad Glidfeligteit überhaupt muß 
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dem Menfdjen, als feiner Natur weſentlich angehörend, 
auf allen Stufen ſeiner Entwicklung eigen bleiben, doch 
auf jeder hoͤheren auch ſelbſt einen hoͤheren Charakter anz 
nehmen; wahre Einheit aber — nämlich als Zuſtand voll⸗ 
kommener Harmonie eines Syſtems, dem empfindende 
Weſen angehsren, folglich auch ſchon die Erkenntniß dies 
ſer Einheit — iſt undenkbar ohne Wohlſeyn, d. h. ohne 
empfundene höchſte Befriedigung des Ganzen, folglich 
aud) zugleich jedes Einzelnen, das demſelben icin 
trennlich angehort (©. 38). 
Schon hier darf Ref. wobl die gwiſchenbemertum 
einſchieben, daß dieſe ſämmtlichen Erläuterungen des Ver⸗ 
faſſers es zur Genüge darthun, wie Denken und Wol— 
len in demſelben einfachen Weſen als Bedingung (zur 
Erlangung der wahren Harmonie und Glückſeligkeit) nicht 
getrennt werden dürfen, ſondern ein durchaus Zuſammen⸗ 
gehörendes bilden, wiewohl jedes doch zugleich ein An— 
deres iſt. Man kann ihm unmoͤglich darin widerfpre- 
chen, wenn er beides in ſeinem Kriterium als Haupt⸗ 
factoren der rechten Wahrheit zuſammenfaßt; und er 
hätte ſich in dieſer Anſicht auf große Autoritäten be— 
rufen können, wenn er nicht überhaupt alle Beibringung 
der Citate ſeiner großen Beleſenheit ungeachtet verſchmäht 
hatte a). Der berühmte Pascal z. B. lehrt, daß die 
Wahrheiten in den Geiſt eingehen durch zwei Pforten, 
namlich durch den Verſtand und durd)den Willen. „Bei 
„göttlichen Dingen aber,“ ſetzt er hinzu, „gehe der Weg 
„durchaus ſelbſt in den Verſtand aus dem Herzen; dieß 
nfabe Gott fo eingeridjtet, damit der Stolz ded Verſtan⸗ 
ded gedemüthiget werde: die göttlichen Dinge muß man 
— ew — — 
a) Nur ein ſolches Citat findet ſich aus „Laplace, exposition du 
systéme” pag. 250, wo von dev. Einfachheit und unverfenns 


baren Nothwendigkeit der Naturgejege in ber jetzi⸗ 
gen, uns vorliegenden Welt die Rede iſt. 
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„lieben, um fie gu erkennen, während von andern Din⸗ 
„gen die gewöhnliche Regel gilt, daß man ſie kennen 
„müſſe, um fie lieben zu können a).” Cin anderer großer 
Dogmatiker und ſcharfſinniger Denker, auf den wir hier 
verweiſen können, iſt Euler in ſeiner jetzt ziemlich ſelten 
gewordenen apologetiſchen Schrift: „Rettung der 
göttlichen Offenbarung gegen die Einwürfe 
der Freigeiſter. Berlin 1747, b),” Gr seigt eindrings 
lid), daß die Volfommenheit der Seele in VollFo me 
menheit des Verftandes und des Willens bes 
ftehe, was dann and) die Glicdfeligfeit derfelben aus— 
made; denn nichts fey vermögend, einen Menſchen wahr⸗ 
haft glücklich zu machen, alé eine rechte Erkenntniß Gots 
tes und feiner Werke, verbunden mit einer vollfommenen 
Unterwerfung feines Willens unter den gottliden Willen. 
Die chriftlide Offendarung geniige diefer Wnforderung, da 
fle fo eingerichtet fey, dag fie alle die in der Erfenntnif immer — 
weiter fiihrt, welde ernftlid) auf die Vefferung thres Wile 
lens bedacht find, was eben fiir ihren gottlidjen Urfprung 


a) Unfer Gerf. erklaͤrt fic) in ber Cinleitung gu feiner Er— 
klaͤrung de8 Briefes an bie Momer ſchon tber das» 
Ginfeitige und Ungentigende des reinen abftracten Dens 
kens, wenn folded fir den eingigen Factor der Wahrheit er⸗ 

Hart wird. Er ftellt dafelbft als den zweiten Hauptfactor — 

. flatt des Willens, gerade wie Pascal, die Liebe auf; fie gilt 
ihm naͤmlich dort als die Ridtung bes ganzen Ge— 
muͤths, incl. bes Willens, zur Cinheits fie ift ihm det 
Ausdruck der Harmonie des Liebenden mit dem grofen Gangen, 
mit der Gottheit felbft. Cine foldje Liebe aber geht nur aus 
moraliſcher Freiheit hervor und ihre Frucht ift Seligkeit. — — 

») Dr. Sholucl in feiner vor Kurzem erfchienenen ſchaͤtzbaren 
Gammlung vermifdter Sdhriften, Ar Bheil, S, $58, 
gibt daraus einen ſehr lefenswerthen Auszug, indem er die Gi- 
genthumlidjfeit der Auffaffung des Selbftdenfers und die durch— 
weg prattifd -religiofe Ridtung des frommen Chriſten ruͤhmt, 
welder befanntlid) die letzten 17 Sabre feines Lebens in gangs 
lider Blindheit ftill duldend hinbrachte 


— 
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bürge u. ſ. w. Dennoch gibt andererſeits auch Euler 
zu, daß der Wille ſelbſt in keiner nothwendigen Verbin⸗ 
dung oder Abhängigkeit mit und von dem Wachsſthume 
Dev Erkenntniß ſtehe; vielmehr raumt er ein, dag ed der 
Verftand in der Erkenntniß fehr weit bringen koͤnne, obs 
ne daß dadurd) der Wille gebeffert werde, indem die tig- 
lice Erfahrung lehre, daß ofters die ſcharfſinnigſten Men—⸗ 
ſchen am allerwenigften tugendhaft find u. ſ. w. Hierzu 
kommt aber noch (darf man wohl beifügen), daß es eine 
ſchwierige Sache ſey, über die innere Beſchaffenheit des 
Herzens und die Lauterkeit des Willens ein beſtimmtes 
und ſicheres Urtheil gu fallen, Es verhält ſich faſt das 
mit, wie mit einem Gewichte, welches in der Wage ei— 


ner Laft das Gleichgewicht halt; die giehende Kraft iſt 


fortdauernd, aber die Wirfung felbft nicht im die Augen 
fallend. Kurz, diefer gweite unleugbare Hauptfactor der- 
Liebe oder des Willens muß wohl Cady des Ref. Ane 
fit) alg latent betradtet werden und fommt da, wo 
zunächſt blof von Intelligenz die Rede ijt, wenigitens 
nidht zunächſt in Unfdjlag, weil er, obgleich gu demfelben 
Ganzen gehsrend, und immer fortwirfend, dod) einer an⸗ 
dern Geiftesfphare, gleidhfam einent andern Geelen- 
pole, angehort. Bet unferm Verf. würde daher ein vole 
liges Zufammentreffen mit Euler eintreten, wenn derfelbe 
aud) wie diefer itberhaupt von der Vollfommenheit 
und Glidfeligteit der Geele oder vom feliz 
gen Leben handelte, ftatt von der Ausgleichung des 
Wiffens, welded mit fic) felbft oder mit dem Glanben 
zerfallen ift. Was der Verf. felbft, wie wir vorhin be- 
merften, von dem Willem fagt, daß folder eine doppelte 
Ridjtung halte, die begehrende, gleichſam attracti- 
we, und die thatige, yon innen nad) aufen wirfende, 
erpanfive, eben das. gilt ja aud) von dem erften 
Hauytfactor, dem Berftande (dem Wiffet, der 
Erkenntniß), indem-deffen Thatighett theils als eine con- 
66 * 
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templative oder aufnehmende, anziehende, 
und theils als eine bloß reflective, abſtracte be— 
trachtet werden kann. Doch um hier die Relation nicht 
weiter zu unterbrechen, zieht es Ref. vor, nachher bei der 
Kritik dieſen Punkt noch etwas näher zur Sprache zu 
bringen. 

4, Mit S. 39. nimmt des Verf.'s Unterſuchung J 
Darſtellung eine andere Wendung; es werden nämlich 


aus den bisher mehr gedrängt zuſammengeſtellten Lehre 


ſätzen einzelne sur weiteren Crorterung nod) befonders 
herausgebhoben, aud) andere nene nod) beigefiigt, die ſchon 
alg ifolirte Vetradtungen, auf welche den Verf. 
fein philofophifdher Standpunft und feine eigene Lebens— 
erfahrung fiihrtemt, ihren grofen Werth haben, welche er 
jedody aud) mit feiner ganzen Haupttendenz, fo wie mit 
der Grundlage feines Syftems in mehrfache Bezie⸗ 
hung zu ſetzen gewußt hat. 

a) Von der geiſtigen Gegenſetzlichkeit des 
Willens undibrem Verhaltniffe zur Einheit, 
oder von Der Manifeftation des Geifteds ſowohl in feiner 
Entzweiung mit dem Ganzen, als auch in feiner Ride 
tung 3ur Ginigung und Harmonie durd) Hinneigung gu 
Undern, d. h. durch Liebe im dem zuvor angegebenen 
Ginne. — MNothwendige Anerkennung dieſer Cinheit 
und rechte, volle Einſicht in diefelbe, alg Bedingung einer 


höheren Stufe des Geifteslebens durch eine gewonnene 


andere Ridjtung feines eigenen Wollens und Handelns, 
(Giniged über geiftige Solidarit ät ſchließt ſich Nail 
hier qu. —) 

b) Anwendung auf die Er iſt en z G ottes ala 
Ariom genomment. — Die hodhfte geiftige Cinheit ift 
weder den Sinnen empfindbar, noc) dent abſtracten Denz 
ken als nothwendig beweisbar, da fie ihren Grund nicht 
in den Gefeben gedachter Nothwendigkeit hat. .Der lez 
bendige Gottesglaube oder die innige Uebergeugung von 
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der Eriſtenz eines höchſten Weſens, d. h. eines wirk⸗ 
lichen, perſoönlichen, weiſen, fic) einzig gleich— 
bleibenden Willens, welder mit weiſer Liebe jes 
den Einzelnen anf den Standpunft und in das Verbhalte 
niß gum UM hinführt, in weldem wahrhafte Einheit ded 
Ganzen und damit aud) Erkenntniß derfelben fiir die 
Einzelnen verwirklidt wird — eine ſolche Ueberzeugung 
bedarf eines eigentlidjen Beweiſes ebenfo wenig, als der 
phyfifd Lebende eines Beweifes beat * er 
lebt. 

c) Daffelbe gilt auch von der auf gleicher Grundla⸗ 
ge beruhenden Gewißheit der perſönlichen Fort— 
Dauner, dagegen das Aufhoren eines Theils, welcher 
als Glied eines geiſtigen Organismus durdy 
aug integrirend gum Ganzen gehört, alles inneren 
Grundes ermangeln und der erforderlichen Lebensgemein⸗ 
ſchaft widerſtreiten würde (S. 52 ff. a)). Nur vor diez 
fem Standpunfte aus wird erſt die höchſte Erkenntniß 
moͤglich, d. h. die Weltanfdauung, in welcher die dem 
Geifte aufgegangene Forderung höchſter Cinheit ihre Ver⸗ 
wirklichung findet. 

d) Wllgemeines über den weſentlichen Unter⸗ 
ſchie d zwiſchen Glauben und Wiſſen, als welder 
ſeiner Natur nach ein bleibender iſt, daher durch keine 
Vermittelung des Denkens völlig aufgehoben werden kann, 
ſondern aus dev Tiefe des Geiſtes gleichſam nur appro⸗ 
ximativ ansgeglichen oder als unendliche Aufgabe zum 
Bewußtſeyn gebracht werden muß. Solcher Unterſchied 
iſt vergleichbar mit der Gewißheit der Wirklichkeit vor- 





a) Originell iſt hier die Auffaſſung des Verf.'s, daß die Geſammt⸗ 
heit der menſchlichen Geiſter in abſoluter Wirklichkeit als 
Eine individuelle Perſon zu betrachten ſey, woruͤber noch 
S. 192 ff. gu vergleichen ſeyn duͤrfte. Gewiß hat dieſe Wns 

ſicht Hohe Bedeutung fuͤr den rechten und wirkſamen — 
an Unſterblichkeit. 
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hanbdener Naturgeſetze und der Erkenntniß ihres inneren 
Zuſammenhanges in der Natur. — Die an ſich richtige 
Annahme, daß die volle Wahrheit in vielen Fällen durch 
reflectives Denken gewonnen werden müſſe, leidet daher 
auf Erlangung der höchſt en Erkenntniß keine volle An⸗ 
wendung, weil hierzu ein innerer, durch Denken ale 
Lein nicht gu erreichender Standpuntt erforderlich) iff. 

e) Erwähnung der Verfuche Ourd) einen Mo nise 
mus, welder aber oft die Gegenfage verfannte, foldje 
Einigung zu erzielen, und wie ſolche gewöhnlich dod in 
Dogmatismus oder Skepticismus endeten, wenn 
anders der beſſere Sinn noch vor der traurigen Einheit 
bewahrte, die nur noch im rohen Materialismus 


oder ſich ſelbſt auffebenden Sodealigmus gu ſuchen 


war. — Beſonders kommt zur Erwägung Kant's Une 
ternehmen, durch Kritik die beiden Weiſen der Erkenntniß 
zu vereinigen. Dieſe Kritik aber wird als ungenügend 
dargeſtellt, weil ſie gerade dieſe Einheit ſelbſt, bei der 
Nothwendigkeit beider Principien, fiir die menſchliche Vers 
nunft unerreichbar erklärte und in ein Jenſeits 
verwies. — Der Verf. kommt dann auch auf die neueſte 
philoſophiſch-ſpeculative Beſtrebung einer Auf⸗ 
hebung dieſes Dualismus des Gedankens und ſeines Ge⸗ 


genſtandes; doch, wie ſchon bemerkt, geht der Verf. bei 


Erwähnung dieſes ſpeculativen Syſtems, worauf er an 
mehreren Stellen Rückſicht nimmt, nur beiſpiels wei— 
ſe zu Werke, ohne ſich hier ſchon, weil dieß noch außer 
ſeinem Zwecke lag, auf eine vollſtändige Kritik deſſelben 
einzulaſſen. (Betreffende Hauptſtellen finden ſich S. 63 u. 
193.) So wird dann nur gelegentlich bemerkt, daß gerade 
dieß neue conſequent durchgeführte Syſtem nicht zu dem 
Gotte hinführe, im deſſen lebendiger Anerkennung die Bes 
dingung der Wirklichkeit wahrer Einheit und des Wiſſens 
darum begründet iſt. Dieß Syſtem ſey vielmehr durch 
ungeheueren Irrthum dahin gekommen, anzunehmen, 
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daß das Selbſtbewußtſeyn Gottes nur innerhalb der 


Menſchengeiſter (2) ſtattfinde. Es führe zur Auflö⸗ 
ſung des Individuums bei deſſen leiblichem Code, und un⸗ 


tex Dem Vorwande, das Endliche ins Unendliche gu gez 


ftalten, gelange es vielmehr dahin, das Unendliche in ewi⸗ 
ge Endlidjfeit gu bannen. — 

f) Es folgen alsdann die Entwickelungsgeſetze 
beider Arten des Denkens, des Verſtandes 
und des Willens. (Hier wird das Unbequeme dieſer 
Bezeichnung fehr fihlbar, indem man ja gewöhnlich das 
Den ken nur auf Verflandesthatigfeiten gu beziehen 
vflegt.) — Desgleichen folgen die nothwendigen Bedine 
quigen einer gehorigen und normalen Ente 
widelung folden Denfens, mit Angabe der im 


Anfange unvermeidliden Caufdhungen und Irrt hü⸗ 


mer, fo aud die Mittel wegzufdaffender Hem— 
mungen deffelben. Beſonders bemüht ſich der Verf., 
das unleugbare Verhältniß zwiſchen Moralität und wah⸗ 
rem Denken Cim ſtrengſten Sinne) näher nachzuweiſen, 


ungeachtet der unleugbaren Erfahrung, daß auch unmora⸗ 


liſche Menſchen zuweilen ſcharfe Denker ſind. Ueberall 
knüpft er an dieſe feinen und gründlichen pſychologiſchen 
Bemerkungen auf ſehr anziehende und inſtructive Weiſe 
einen Schatz ans verſchiedenen Lebensgebieten und Wiſſen⸗ 
ſchaften tief geſchöpfter Beobachtungen und Erfahrungen, 
und verſteht dadurch den Grund der meiſten oder gewöhn⸗ 


lichſten Vorurtheile und Irrthümer genetifdy anfzubels 


len, wobei er auf die Verfchiedenheit menfdlider Orga- 
nifation, Einfluß des Klima’s, der Verfaffung, angemeffes 
ne Aushiloung des Denkvermögens auf den verſchiedenen 
Lebensftufen, Wegraumung der Hinderniffe u. ſ. w. über⸗ 
all Rückſicht nimmt, fo daß der tiefe Menſchenkenner und 


“der ſcharfſinnige Selbftdenfer nirgends gu verfennen iff. 
“Ref. verfagt fid) ungern, zur Probe hier Ciniges auszu—⸗ 


hebert, was jedoch immer nur in dem Zufammenhange, wors 
in eS fidh befindet, fein voles Verſtändniß finden fonnte. 
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g) Son GS. 112. an erfolgt die Aufftelung gwei groe 
fier, dDurchgreifender, weſentlich verſchiedener Spharen 


oder Regionen in der Natur, die der Roth wen 
digkeit und des Willens, auffallend in derfele 
ben und auf correfpondirende Weife gefondert, wie in 
Den genannten Gebieten des menſchlichen Geiftes. — Die 
Trennung des Denfens felbft und feiner beiden verfdjies 


Denen Branden in diefe beiden Bahnen geſchah freilid 
nicht auf bewußte Weife, d. h. nad) Entſcheidung der Fra⸗ 
ge über Urſprung und Weſen des Willens und der Noth⸗ 


wendigkeit, ſondern ganz unabhängig von ſolcher klaren 


Einſicht. Je weniger indeß das Princip der Trennung er⸗ 


kannt wurde, deſto mehr Schwierigkeiten mußten ſich bei 


zunehmender Divergenz der Wiedervereinigung entgegen⸗ 


ſtellen; das Denken der Nothwendigkeit mußte 


— 


ſich beſonders — gunddhft bet der Naturbetradtung © 


ſelbſt — am vollftandigften entwickeln, und der Verf. hegt 


die Unficht, daß gerade diefes Fefthalten an dem Bleibens 


Den und regelmafig WiederFehrenden in der Natur der gee 
fammten Naturwiffenfdaft, namentlidy der neneren Wh ye 
fit, Chemie und WAftronomie gur Erreidung einer 


fo bewundernswerthen Hohe bebitlflid) gewefer fey. Es 
ſchließt fic) hieran eine Cintheilung ſämmtlicher betreffen⸗ 


den Wifferfdaften im dtefe beiden genannten grofen Fae 
cher oder Regionen. In das erſte gehört vorgugdweife, 
wie die Mathematik ſelbſt, fo fede naturwiffenfcaftlic 
che Disciplin, die der Wnwendung der Mathemati€ fich am 
leichteſten darbietet, und gerade durch die Anwendung erz 
flever auf diefelbe die gréften und ſchnellſten Fortſchritte 
machte: fo die Phy fit, welde dem befannten Spruce 
gufolge gerade nur fo viel Wiffenfdaft in fic) hat, als 
Mathematif. Auch können nad) des Verf.'s Anfidht die Ree 
fultate Der Naturwiffenfdaft felbjt, fo wie der reinen Maz 
thematif, als folde auf den Willen oder auf das moz 
raliſche und äſthetiſche Weſen des Menſchen keinen unmit⸗ 


* 


telbaren Einfluß ausüben. Mit der Aſtronomie ſoll 
es hierin dieſelbe Bewandtniß haben. Durch ihre ſtreng 
mathematiſchen Berechnungen hat ſie ihre Höhe und Si⸗ 
cherheit erreicht, ohne irgend auf den Willen direct zu in⸗ 
fluiren. — 

Zufolge einer aus der andern Richtung hervorgehen⸗ 
Den Weltanſicht iſt es gerade nur die abſtracte und reflece 
tive Denfweife, weldje in dieſen Fächern der Naturwiffens 
fchaftblofeine DurdausabfoluteNothwendigteit 
finden läßt, worüber jedoch aud) erft das Weitere nadher 


beigebradjt werden fann. Eingeräumt wird fedod) vont - 


Berf., daß bei andern Disciplinen der Nature 
wiffenfdaft nur trrig die Denfweife unbedingter, ftarz 


rer Nothwendigkeit geltend gemacht werbde, denn 3. B. die. 
organifde Natur, wie fie namentlid) die Phyfinlos. 
gie und Anthropologie befahaftigt, hat ed allerdings . 
befonders mit menfdlidjer Perſönlichkeit zu thun, wobei 


gerade der Wille, den fortbeſtehenden Naturgeſetzen und 
ihrer Mitwirkung unbeſchadet, das Weſentlichſte iſt. Eine 
ganz nothwendige or ganiſche Naturkraft aber muß für 


eine nur willkürlich ausgeſonnene Annahme gelten (S. 166). 


— Ebenſo iſt es bei der Logik wieder nur das rein Fore 
melle (das allem Denken Gemeinſchaftliche), was der 
Nothwendigkeit anheimfallt. Nur Untlarheit der Begriffe 
über das Wefen mathematifcher Evidenz, lehrt der Verf., 
habe dabin fithren können, Logif und Metaphy (if mathes 
matifd) begriinden gu wollen, wie dies 3. B. Wolf und 
gewiffermafen ſchon Leibnitz verfudjt habe. — Hinfidt- 


lid) Der Religion aber und fomit aud) der Pheol ve : 


gie wird nadgewiefen (S. 180 ff.), daß fie durchaus dies 
fer gweiten Region angehören, weil in der Wirklidy 


feit wollende Individuen vorausgefesbt werden 


und eit wollender Gott Gegenftand ihrer Forſchung 
ift. Was nun die Requifite einer foldjen Wiſſenſchaft bes 
trifft, die ed unternimmt, cine Ausgleichung der Differen- 
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gent in Der Philofophie und Theologie gu Stande gu brine 
gen, fo fey unleugbar, dag fle alé BVermittlerin unerlag- 
lich jenes Princip des Willens in ſich enthalten miiffe, weil 
durch daffelbe nur die vereingelten Anſichten, namentlich 
im Der Cheologie, zur Einheit gebracht werden können. 
Die hodfliegende, ald Wiſſenſchaft vollendet feyn 
wollende, nenefte Philofophie habe fich felbft durch 
ihre Geftaltung und befonders durch Ausflug jenes Prins 
cips als untauglic) gu diefer Vermittelung dargeſtellt und 
fey aus der Naturnothwendigfett in die des Denkens ges 


* . treten (SG. 191 ff.). Cine Behauptung, die, wie fdyon bes 


merft, nod) immer einer gewiffen Schwierigkeit unterwor⸗ 
fen, wenigftend einer Beſchränkung fehr bedürftig fdyeint. 
Am Sdhluffe der Cinleitung wird dann nod) kurz angedens 
tet (was ſchon oben ©. 125 anderweitig verhandelt war), 
daß ſelbſt auch diefe Philofophie doc eine Vergeifti- 
gung der Natur habe gelten laſſen müſſen und eben fo die 
gu dieſer Philofophie fic) hinneigende wiſſenſchaftliche 
CTheologie dody Modificationen und Ausnahmen von 
Naturgeſetzen Cbefonders gur Deutung der Wunder) habe 
gulaffen müſſen, wie fie fic) mit einer vorausgefebten un⸗ 
bedingten Nothwendigkeit nicht vereinigen laſſen u.f.w. 


IL. Ungabe der vier erſten KRapitel oder der 
Grundlage des Werks. — Zweite Halfte 
des Budes. — 


War die allgemeine Ginleitung der Aufſuchung des 
redjten Weges gur Wahrheit urd) Feftitellung der Krite— 
rien gewidmet, fo foll nun ſchon in diefer Abtheilung (von 
S. 237 bis 360) die Grundlage einer wahren, umfafe 
fenden Weltanfidht verfucht werden. Dieß geſchieht zu— 
nächſt anknüpfend an die allgemeine Ginleitung durch naz 
here Beſtimmung des rechten Verhaltniffes menf de 
lider Freiheit gur Rothwendigkett, unter Vors 
ausſetzung, daß diefe —— — Bedingung der 
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Moralität fey, und daß in Gott nicht der Grund des Bö⸗ 
ſen in der Welt geſucht werden könne. Da nun jene Freis 
heit jeBt n icht mehr vorhanden, das Bofe aber in die 
Welt eingedrungen, wird auf transfcendente Weife 
die Theorie einer Praerifteng und eines vor weltlic 
den Gindenfalls als diefe Grundlehre aufges 
ſtellt, dieſelbe dann vertheidigt, mit andern Vernunftwahr⸗ 
heiten und möglichſt aud) mit der Schriftlehre in Harmo⸗ 
nie zu ſetzen geſucht, woran noch einige Folgerungen 
ſich anknüpfen, ſo daß alſo der überaus reiche Inhalt des 
Werkes ſich doch ſehr gut auf wenige leiten de ——— 
gedanken zurückführen läßt. 

1, Anknüpfung an die Einleitung und 
Betradtungen ber die menfdhlide 
Freiheit. 

Nach einigen wenigen ſpeciell einleitenden Bemer⸗ 
kungen über die ſo ſehr verſchiedenen Stufen der intellece 
tuellet und moralifden Ausbildung der Menſchen, als 
Grade ihrer bereits wiedererlangten Herftelung von ihrem 

Falle (als der durch) Widerfireben gegen gottlidye Ordnung 
bewirkten Sfolirung von Gott), und nach kurzer An-⸗ 
gabe oder Bezeichnung der Lefer, wie fie fic) der Verf. 
wünſcht, erfolgt fofort der Uebergang zu der höchſt widh- 
tigen Frage, ob der Menſch ald felb ft fid) beftimmen: 
pes Wefen dennod einem hoheren Gefewe der Nothwenz 
digfeit unterliege und worin legtere, die als gang unleug⸗ 
bar dargeftellt wird, begriindet fey. 

. a) Wiederholte Darſtellung der ſchon vorher vor eis 
nem andern Geſichtspunkte aus behandelten Lehre, daß 
Die an unwandelbare Regeln gebundene Natur, fo weit 
wir fie beobachten können, den ihr einmal eingedrückten 
Gefesen überall getren bleibe und in ihr — nichts 
Zufälliges ſtattfinde. 

b) Ueberzeugung, daß nur der —— Ge⸗ 
ſetzgeber die Harmonie der Naturgeſetze geordnet haben 
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koönne, und daß die Einheit derſelben auf einen Urs 
heber weiſe, dem Alles dient. — Beruhigung bei dieſer 
Nothwendigkeit im Gange der Natur, daß es eine bes 
dDingte, im gottliden Willen —— 
lich heilſame Nothwendigkeit fey. 

c) Fortbeſtehen der Natur mit ihren Geſetzen allein 
durch göttliche Wirkung und Immanenz. Das fogentanne 


te Gefew der Natur iſt nicht die Kraft ſelbſt, ſondern 
nur Aeußerung oder Symbol der Kraft. Dieſe 


felbft, ald. Leben oder Geift, kann nur eine gottlide 


feyn, fo dag die allgegenwartige, lebendige Wirkfamteit 


Gotteds zur Erreidhung heilfamer Zwecke ſich felbft im den 
kleinſten Elementen zeigt, ſowohl hinfidjtlich ihrer Erhal⸗ 
tung, als ihrer Ordnung und Lenfung. 

d) Sebige Begrengung der menfadliden 
Freihett. Der Menfch hat das beftimmte Bewußtſeyn 
ſeiner Selbſtbeſtimmung gu eigener That, ohne gum Wols 
fet oder Handeln durdy eine Macht außer ihm getrieben 
gu ſeyn. Dieß eigene Geſetz ift ein inneres; daher tft 
nur dag die wahre That des Menfdyen, was er thun 
wiirde, wenn nicht dugerer Zwang ihn abbielte u. ſ. w. — 
Die Freiheit des Menſchen, wie fich von felbft verfteht, 
fann feine abfolute feyn, wie die gottlicje, die mit mo⸗ 


raliſcher Nothwendigkeit gufammenfallt. Der Menſch Fann 


nicht in jeder Hinficht feinem eigenen Gefege folgen, ſchon 
weil er felbjt einem Theile nad) Product der Natur und 
ihren Gefesen unterworfen ijt, die ihm überall gewiffe 


Schranken ſetzen, wenigftens nach aufen hin, ohne daß jee 


Dod) dadurch, wie wegen feiner Beſchränkung durd) Wee 
fen aufer ihm, feine innere moraliſche Thätig—⸗ 
Feit fiir aufgehoben gu halten if. — Die grofe Frage 
nun, ob denn der Menſch in einem beftimmten Wugenblicke 
aud anders wollen könne, wird dennod) vom BVerf., 
ungeachtet eben genannter Zugeſtändniſſe, durchaus verze 
neint (©. 261 ff.). Gr behauptet cin in ſich ſelbſt noth⸗ 


fh 
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wendiges Ueberwiegen Einer Ridtung and bei 
jedem Gefege der Theilung ſämmtlicher Krafte oder Eigen⸗ 


fchaften des Menſchen. Das gewoͤhnliche Urtheil, ein 


Menſch habe fid) anders beftimmen ſollen und können, 
wird nur infofern vom Verf. fiir ridjtig erflart, als über—⸗ 
haupt ein höh er es Gefes ald das des handelnden Mens 
ſchen bei feiner Cntfdheidung anerfannt werden mug. Une 
moglidjes aber werde gefordert, wenn man verlange, daß 
das Gefes diefeds Menſchen oder das Aggregat der vere 
fchiedenet in ihm wirfenden Kräfte im dem WAug erte 
blice hatte ein anderes fey können und follen, Gin 
foldes Urtheil vergleidht der Verf. mit Dem tadelnden Urs | 
theile iber einen Feldherrn, der in dem Wugenblice der 
Entfheidung eine Hülfsmacht nicht habe anvitcen laffert, 
Die ihm nicht zu Gebote ftand. 3war wird eingeraumt, 
der Handelnde habe felbft das Bewußtſeyn von verfchiedes 
nen Kraften in ihm und Fonne fid) denken, daG andere ents 
gegengefebte die iiberwiegenden oder den Ausſchlag gebenz 
den Hatten feyn können; dieß gebe ihm gleichſam dad Gee 
fühl, als feyen jene Kräfte oder conftituirenden Theile nidjt 
er felbft, fondern hinter ihnen liege der eigentlid) Han— 
delnde gleichſam verborgen, aber dieſes Gefühl erflart 
der Verf. geradezu für irrthümlich und fiir eine Quelle 
vieler Fehlſchlüſſe, ſofern namlid) der Handelnde betrach— 
tet werde, wie erin der jetzigen Welt und in dem gez 
gebenen Angenblice wirklid) ijt. Das jedoch räumt der 
Perf. (S. 262; vergl. 280) wieder vollig ein, daß diefem 
Gefithle eine grofe Wahrheit gum Grunde liege, indent 
felbft die Nothwendigkeit, der er unterliegt, Dod) ſeine ei- 
gene heifen muß, d. h. eine ans feinem Geſetze ent 
ſpringende. Man mitffe alfo, heißt es, die ideale Naz 
tur des Menſchen ind Wuge faffet, als worin Feine dem 
Guten widerftrebenden ——— vorhanden ſeyn 
können. — 


* 
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Man fleht, der Verf. deutet hier ſchon geradezu (fo 
wieim Grunde nur auf verftecttere Weife itberall in dem 
ganzen Werke) auf den von ihm ſtatuirten und von nun 
an ausſchließlich behanbdelten urfpringliden oder 
vorweltliden Zuftand des Menſchengeiſtes hin. Da 
nun diefe Grundanficht.des Verf.’s auf eine Transſcen⸗ 
denz gufolge abftract-fpeculativer Ridjtung hinweift, fo 


drängt fid) hier ſchon die Bemerfung auf, daß eine aus 


ber entgegengefebten. Geiftesridjtung hervorgehende Sime 


manenz in mehreren Punkten Abweicendes darbieten 


werde, als woritber ebenfallé die Kritik des. folgenden “Ibe 
ſchnittes nahere Auskunft geben wird. 


2. Darſtellung der Präeriſtenz-Theorie 
als Grundlage des Syſtems. 


a) Begriff derſelben. — Jede einzelne That des 
Menſchen iſt nothwendiges Product ſeines eigenen 
dermaligen Geſetzes oder innern Weſens, daher es 
zuletzt darauf ankommt, wie der Geiſt des Menſchen bei 
ſeiner Geburt beſchaffen war und durch welche äußere 
(alſo nicht von ſeiner Wahl abhängende) Verhältniſſe er 
entwickelt wurde. Der Sinn dieſer Theorie iſt alſo, daß 
dev, Menſch mit den in ihm vorhandenen und einer noth— 
wendigen Entwicelung entgegengehenden Rraften und 
Neigungen nicht erft bet feiner Geburt ing Dafeyn nad 
dem Willen der Gottheit gerufen feyn kann, weil menfdye 
liche Selbſtändigkeit und Freiheit fonft (da Keim fowohl, 
alg aud Entwidelung von frembder Macht gegeben ift) 
eit vollig bedentungslofer Schall ware, und das Bewußt⸗ 
feyn derfelben nur ein gu feiner Qual ihm mitgegebenes 
Gefpenft. Schon auf dieſem einfachen Wege foll fid) dann, 
Diefer Theorie gufolge, dads unausweichliche Refultat erges 


“ben, dag die menſchlichen Geifter ſchon früher, d. h. vor 


ber phyfifhen Erzeugung und Geburt, als 
felbftandige Wefer vorhanden waren. Sie traten nam- 
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lich durch letztere nur itt genau beftimmte Entwickelungs⸗ 

verhaͤltniſſe, welche von der. Vorſehung ſelbſt nach den 
weiſeſten Zwecken und gang in Gemäßheit des eigenthüm— 
lichen Zuſtandes jener (bei ihrem Eintritte in die Welt auf 
verſchiedenen Stufen des Werthes ſtehender) Geiſter ge⸗ 
ordnet ſind, ſo daß ſie wieder zu ihrer wahren Beſtimmung 

gefördert werden. Dagegen war es die urſprüngliche 

Aufgabe des Menſchen, „nicht erſt durch Kampf 

gut zu werden, ſondern es ſchon gu ſeyn und immerfort 

zu bleiben,“ wie ſolches aud) Fries mit Recht annimmt, 

wie bekannt iſt. — 

b) Hohes Alter dieſer Theorie. Hiſtoriſch 
wird erwieſen, daß dieſe keineswegs neue Theorie ſich bez 
reits in den urälteſten Religionen der Erde als 
Dogma und Tradition vorfinde; ſo auch in den älteſten 
philoſophiſchen Syſtemen, desgleichen bei from— 
men und gelehrten Kirchenvätern. Schwerlich auch dürf⸗ 
te ſich hiergegen erweiſen laſſen, daß die morgenländiſche 
Darſtellung nur aus concreter Anſchauung, oder die 
occidentale aus mythif ch er Einkleidung abzuleiten ſey. 
Hier mag denn zugleich wohl erwähnt werden, daß auch 
bei neueren angeſehenen Philoſophen und Theologen 
dieſe Theorie allerdings Eingang gefunden hat, wobei wir 
beiſpielsweiſe nur an Her der erinnern wollen. Aber auch 
Naturkundige von Profeſſion find derſelben ergeben, 3.B. 
Schubert und Steffens, denn man wird des erftes. 
rent Schrift: „Anſichten der Natur von der © 
Nachtſeite,“ und des andert Anthropologie re. 
nicht mit Aufmerkſamkeit lefen, ohne auf Wendungen und 
Sätze gu ſtoßen, die nur unter diefer Vorausſetzung vile 
lig verftandlid) find. 

c) Verthetdigung pevfetben gegen vere 
ſchiedene Einwürfe. Ws der widhtigite wird ©. 270. 
hervorgehoben der Mangel an Erinnerung oder 
an Bewuftfeyn eines fritheren Dafeyns, ohne 


4028. Benefe Se ae 


weldjes dod) das jebige gar nidt als Fortfesung eines 
friiheren angefehent werden könne. Hiergegen wird dann 
gezeigt, daß folder Einfluß auf die Gegenwart aud) ohne 
Erinnerung an frühere Facta oder Verhaltniffe wohl ſtatt⸗ 
finden fonne, wie denn dads Vergeffen derfelben nidjt nur 
völlig naturgemagf, fondern aud) gur Erreidung der - 
Qwede der Vorfehung unumganglid nothwendig 
fey x. (Wenn hier nun der Verf. S. 273. gum Beweife 
dDiefer naturgemafen und daher ſehr begreiflichen Lateng 
auf den Zuſtand ded natürlichen Gchlafes, des fehlenden 
Bewußtſeyns fiir die erften Sahre der Kindheit fich beruft, 
fo batten nad) Nef. Ermeſſen auch noch mehrere andere 
Analogien, die dem Verf. unftreitig beFannt waren, 3. B. 
vom Delirium, Wahnfinne, Krifen des Some 
nambulismus u. ſ. w., beigefiigt werden fonnen, wenn 
eS derſelbe fiir nöthig erachtet hatte.) WS ein anderer 
Ginwurf wird erwahnt die allmähliche Entwickelung 
des Geiftes, wie folde gang gleichgeitig mit der des Kore 
pers fortſchreite, wobei denn ein Zeugniß der äußeren Sine 
ne und der Erfahrung gegen ſolches frühere Daſeyn gel— 
tend gemacht werde. Hiergegen aber wird gu erwaͤgen 
gegeben und durch mehrfache Beiſpiele analogiſch darge— 
than, daß das Sinnenzeugniß in Sachen dieſer Art nichts 
entſcheiden könne u. ſ. w. — So ſiegreich der Verf. dieſe 
beiden Haupteinwürfe widerlegt hat, ſo dürfte doch die 
andere Geiſtesrichtung, beſonders aber aud) die Schrift— 
Vehre noc) Cinwiirfe davbieten, weldje vom Verf. nicht 
beritdfidtigt find, welche wir jedoch nachher nambaft gu 
machen nidt umbin fonnen, 
d) Cinflang der Chevrie mit andern nothe 
wendigen und hetlfamen Wahrheiten (6.283 ff... 
a) Es findet cine innige Verbindung gwifden Geift 

und Korper flatt, urd ein Mittleres, da8 wir See⸗ 
le, puyy, nennen, und es iff von groper Wichtigkeit, daß 
dieſe Gegenſätzlichkeit nebſt der Vermittelung nicht iberfehen 


* 4 . —* 
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werde. Der Verf. weit dann befonders S. 284 f.. darauf 
hin, wie diefe pfydologifde Lehre genau mit obiger 
Theorie gufammenhange und mit Unredjt von dem philoz 
; ſophiſchen Idealismus nicht weniger, als von dem Matec 
rialigmus verfannt werde, indent beide, dem Mo nisz 
mus huldigend, Geift und Leib nicht nur für ein unge- 
trenntes, fondern aud) unzertrennlides Ganze halter. 
Der Geift iff namlid) nach diefer Sdealphilofophie nicht 


ein in ſich beftimmtes, den Rorper iiberdDauerndes Wee - 


fe, fondern nur die denfelben durchdringende Kraft, fo 
daß dDynamifd dem Gebhirne das Denken ebenfo sus 
koͤmmt, wie den Lungen das Ath men. Cine Anſicht, woz 
bei nicht nur die Lehre vow perſönlicher Fortdauer aufgez 
hoben, fondern in ihrer pantheiftifden Anwendung aud 
Gott und Welt identiftcirt werden. 

B) Gine andere hier in Betradt fommende widstige 
Lehre iſt die vont eigentliden Give des ſündhaften 
PRerderbens im Menſchen, welde nämlich, mit diefer 
Theorie gufammenftimmend, flatuirt, daß der urfpriingli- 


dhe und fortwahrende eigentlidke Wohnſitz des Böſen weder 


im Geifte an fich felbjt, nod) im materiellen Kör— 
per oder in der Sinnlichkeit an fic) (deren Herrſchaft 
ſchon Folge der Sinden felbft ijt), fonder eben im Pſy⸗ 
hifdyen, alé dem Veränderlichen im Geifte, weldjes dem 
Materiellen näher verwandt ijt, alfo aud) dem eigenen 
Geſetze des Menſchen unterworfer, geſucht werden miiffe. 
Der durdy den Fall, diefer Theorie sufolge, veranderte 
geiftige oder pſychiſche Leib wird dann beim phyfifder 
Tobe wieder frei und bleibt das unmittelbare, feiner Berz 
klärung entgegenſtrebende Organ des Geiſtes. — So 
ſehr nun auch, um dieß ſchon vorlaufig hier gu bemers 
fen, die vor uns nachher noch naber gu erlauternde anz 
dere Richtung im Gangen diefer Lehre von der puyy gue 
flimmt, dürfte ſich dod) darin eine nidjt unbedeutende 
Differens ergeben, daß nach diefer anders ssa td das 
Theol, Grud, Sabra. 1889. 


‘ 
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Pſychiſche, — inſoweit es Dem Materiellen angehört, — 


Der natuͤrlichen Fortpflanzung anheimfällt, fo daß die 
ſündhafte Anlage als erblich betrachtet werden muß, 
wiewohl allerdings die moraliſche Schuld als ſolche nicht 
vererbt werden kann, ſondern den einzelnen Indivi— 


duen ald Mißbrauch der nod) immer vorhandenen moras 


liſchen Fretheit gur Laſt fällt. 
yy Hieran ſchließt ſich noch die ebenfalls nicht une 


wichtige nahere Erflarung der Entftehung der 


finftern Materie, ald gleichzeitig mit und durd det 
Fall ded Menſchen und deffen eigene Verfinfterung, bet 
nothwendiger Vorausfesung einer friiheren, mehr geiftic 
gen, aud) äußern Natur, als Gegenftand und als Vehi— 
Fel Der Wirkſamkeit des Geiftes. Noch immer ift indefz 


| fen das Materielle dem Geifte fein völlig Frembdes, fone 


dern cin Verwandtes, aber aus einem fritheren, vollfommz 
neren Zuſtande Herabgefunfenes. Vergl. S.290 ff., woz 
felb(t diefe Verfinfterung der Materie als verſchlechterte 
Modifigation der urfpriinglid) und ald Product Gottes 
rein geiftiget Natur derfelben (gleidjfam als eine durch 
das Erkranken des Geiſtes verfinfterte Atmoſphäre 
derſelben) dargeftellt wird. 

e) Verſuch einer Darfiellung der Denkbar— 
Feit eines folden vorweltliden Vorganges. 
Die Frage über das wie?” cines vorzeitlichen Abfalls 
Der mit Jndividualitat verfehenen, dod) gu einem enge 
verbundenen Syfteme gehsrenden Menfchengeifter fann 
gwar (eben weil es Act der Freiheit tit) gar nicht a priori 
erforfaht und nachgewieſen werden, doch verfucht es der 
Berf., ein ſolches Ereigniß wenigftens als ms glich und 
denkbar darguftellen. Man muh geftehen, daß er ©, 
320 ff. diefe ſchwierige Aufgabe mit groper Umſicht und 
Scharfſinnigkeit, fo wie mit lebendiger Phantafie und hinz 
reifender Begeifterung durchgeführt habe. Cr hat hier— 
Durd) dicfe Theorie auf einen vorhin nicht erreidjten Hö— 


- 
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hepunkt gefithrt und ihr dadurch gleichſam die Krone auf⸗ 
gefebt. Man fieht aber leicht, daß (ich ang einer ſolchen, 
ans Poetiſche grenzenden Ausführung mit kurzen Wor⸗ 
ten Fein Auszug geben laſſe. 

f) Zuſammenhang der DrieriftemgeLehre 
mit dem Kerne des Chriſtenthums, als Lehre 
von der Erlofung und Herſtellung des Men— 
fhengefdledhts und als Anftalt des Heils 
oder Der Wiedervereinigung mit Gott. Wud 
Diefer ganze theologiſche Abfdnitt gehört unleugbar gu 
den gelungenften Partie des ganzen Buches; aber aud) 
Hier läßt fic) bet der innigen Verſchlungenheit der Ges 
genftande aud) nidjt einmal eine dürftige Skizze entwer- 
fer. Unparteiiſche Lefer werden jedoch der ſchönen und 
Gediegenen Darftellung des Verfaffers gewiß Gerechtigkeit 
widerfahren Jaffer, wenn aud) thre Anſichten hier und 
da abweidend feyn follten. Auch Ref. muß eingeftehen, 
Daf ihm der Verſuch des Verf.'s, die Cheorie mit der 
Schriftlehre in völligen Einklang gu bringen, feine volle 
Ueberzengung gewahrt hat. — 

g) Ginige aus der Theorie hervorgehende 
Refultate, CEs ift fehr einlenchtend, dag eine folde 
Weltanſicht, wie dte Praerifienglehre fle gewahrt, vor 
auferordentlidjem Cinfluffe auf viele Disciplinen der Phi⸗ 
Infophie und Naturwiffenfdafe in ihrem ganzen Umfange, 
ja faft auf alles menſchliche Wiffen und Treiben. ſeyn 
finne. Hierauf ift jedod) im Buche nur im WAllgemeinen 
hingedentet; ſpeciell läßt fid) der Verf. anf Erledigung 
einiger metaphyſiſcher Fragen, eit, dahin befonders die 
gu rechnen iff, warum Gott in der Schrift nicht beftimme 
tere Aufſchlüſſe über dieſen Gegenfiand uns habe geben 
Jaffer. Hier diirfte dann die für foldje Fragen gewöhn⸗ 
liche apologetiſche Antwort gelten, Dag die Schuld der 
Menfchen, wenn fie hier im Bofen beharren, durch ſol⸗ 


des vollftandige und genane Wiſſen nur vermehrt werz 
67* 
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den würde a). Oder die andere Frage, warum Gott das 
Bofe nicht verhindert habe? Antwort: weil durch jeden 
Zwang oder gewaltfame Verhinderung die Freiheit, alfo 
Die Moralitat aufgehoben feyn wiirde u. ſ. w. Wber un- 
erwartet ftellt hier Der Verfaffer dag Paradoxon auf, daß 
Gott, in deffen Wiffer iiberhaupt fein Vor und Nad 
ftattfinde, diefen Fall der Geifter nidt habe vor— 

auswiffen können. Alles Wiffen febe ja ein Verhalte 
niß gu dem Wiffenden voraus, was hier nicht angenome 
men werdett dürfe. Ob nun gleich. der Verfaffer dtefe 
| Frage überhaupt als eine rein ſpeculative, völlig 
unfruchtbare darſtellt und ſeine Anſi icht noch weiter 

daß das Böſe als das Nichtige 

vom igbttlidien Standpunkte aus gar feine Wefenheit 
habe, fo mug Ref. doch geſtehen, daß er auch hiergegen 
Widerſpruch eingulegen fid) gedrungen fieht. 






— 
B. Mahere Kritik des vorliegenden Syftems durch 
Darſtellung einer andern Geiſtesrichtung. 


Es find ſechs Hauptpunkte, auf die ſchon in der 
Inhaltsanzeige hingedentet ijt, auf welche fic) unfere Kriz 
tif beſchränken wird. Sie ftehen unter einander in Vere 
bindung und gehen gleidjfam aus einem Centro hervor, 
namlid) aus der entgegengefebten contemyplativert 
Geiftesridjtung, während unfer BVerfaffer, ob er gleich 

gegen die Alleinherrſchaft der Speculation anfampft, dene 
nod) als Verftandesthatigkett fle gum einzigen 
intelligenten Hauptfactor erhebt. Denn was er 
andererfeits alg dad aus dem Willen hervorgehende 


a) Die Frage, ob cine oftere Cinkehr in dieß Seitleben denkbar 
ift, ift hier vom Verfaffer unbeantwortet geblieben. Cr wiirde 
fie aber feinem Gyfteme zufolge zu bejahen gehabt haben. 
Dieß wuͤrde aud) der anbern Richtung verftattet feyn, wenn 


Hebr. 9, 27, als ein semel saltim mori verftanden werden 
darf. 


— 
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Denten bezeichnet, kann auf folde Benennung ſchwerlich 
Anſpruch machen, gu geſchweigen, daß ſich Niemand den 
Beſitz dieſes Hauptfactors wird ſtreitig machen laſſen wols 

len. Somit ſcheint es einleuchtend, daß der Verfaſſer 

ſelbſt der ſpeculativen Geiſtesrichtung zu hohes Gewicht 
beilegt. Es iff dem Ref. nicht um die Beſtreitung des darz 
gelegten Syftems gu thun, fondern er will vielmehr durch 

Diefe Kvitif es naher erlautern und zur Priifung deffelben 

dufmuntern, die eS ihm in hohem Grade gu verdienen 

ſcheint. Es beziehen fid) dann von diefen ſechs kritiſchen 
is —— die drei erſten auf die Cinlel tna und die andern 

auf die i felbft. e 


? 
1) Nothwendige ev stigung tie contems 
plativen Geiftedridjtung zur vollen Conſtitui⸗ 


rung des erſten Hauptfactors. 


Der Verfaſſer hatte (S. 209 ff., verglichen S. 334 
u. 346) davon gehandelt, daß das Denken ſelbſt im Gee 
fühle ſeine Wurzel habe, und daß aus der Einheit 
des Denkens und Empfindens der rechte Lichtblick 
hervorgehe; aud) daß die Erkenntniß ſich anf Erfah- 
rung ſtütze. Inſofern verkennt er alſo den Werth und 
die Nothwendigkeit ſelbſt der ſinnlichen Anſchauung und 
Erfahrung nicht. Aber er betrachtet ſie nicht als einen 
mit dem ſpeculativen Denken gleichgeltenden bleibenden 
Factor der Erkenntniß, ſondern nur als Einleitung 
und Borbereitung dazu a). Hinſichtlich des Willens 
hat ebenfalls der Verfaſſer ausdrücklich erwähnt, daß er 
eine. boppelte Richtung halte, die thatigzhandelnde 





a) Nah Schleiermacher gibt es nur drei Arten des Denkens: 
pas gefmidtlide, bas kuͤnſtleriſche und bas, reine 
Denken, unter welchem lesteten offenbar die Speculation ver⸗ 
ftanden iſt. Die erftern beiden gehoren der Contemplation an, 
find’ aber nach diefer Begeidnung nur nad) ihrer Gegenftind- 
lichkeit, nicht nad) dev Urt dex Action des Dentens aufgefapt, 


i 
J 
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und die begehrende. Genau genommen fann mart diefe 
begehrende Willensthatigheit wieder als. in Doppels 
ter Ridtung wirkend anffaffen: nämlich attractiv als 
eigentlide Begierden (appetitiones, éxvdvuynriady) und 
andererſeits als erpanfiv, d. bh. von innen nad 
aufien firebende Criebe (impetus, Duwoedés). — 
Eben diefe entgegengefebte Richtung num findet aber and) 
bei der Intelligenz, der denfenden Verftandesthatigz 
Feit, ftatt, Daher dieſe doppelte Richtung einerfeits der 
finnlichen oder intellectuellen Anſch auung (der Erfah⸗ 
rung) und andererſeits der abſtracten Reflexion, 
die ſich nicht ſowohl receptiv, als vielmehr in ſich 
ſelbſt gekehrt, von innen nad außen zu, oder 
productiv wirkend darſtellt. — Die Geſchichte 
der Philoſophie wie der Theologie führt darauf, 
daß beiderlei Richtungen der Intelligenz, iſolirt oder zu 
vorherrſchend auftretend, durch dieſe Monokratie leicht 
auf Abwege leiteten und dagegen in einer angemeſſenen 
harmoniſchen Vereinigung am ſicherſten dem erſtrebten 
Ziele der Wahrheit nahe brachten. Im Morgenlande 
war bekanntlich von jeher die Contemplation die vor⸗ 
herrſchende Richtung, während im Whendlande der 
umgefehrte Fall eintrat oder auch cine verſuchte und 
mitunter fehr glückliche Vereinigung beider Ridjtune 
get Cwie 3, B. im Neoplatonismus) wirklid) zu 
Stande fam. Hat man im griechifden Wlterthume dent 
Plato als Reprafentanten der contemyplativen und den 
Wriftoteles als den der fpeculativen Geiftesridjtung 
aufgefaßt, fo können fiir die neue eit Pode und anderer- 
feits Leibnitz wohl als ſolche Reprafentanten gelten; 
nur freilic) mit dem Unterſchiede, daß bet Plato die Anse 
ſchauung mehr eine intellectuelle, innere, dagegen 
bet Locke mehr die Gufere, finnlide war.— Lode 
bemterft ſehr ridjtig, daß das, was wir gemeiniglich 
ewige Wahrheit nennen, dod) ohne Anfchauung und 


q 


has 


be 
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Erfahrung zu keiner neuen und wichtigen Cntdectung: füh⸗ 
rent fonne, vielmehr ebenſo oft gemifbraudt, als ‘richtig 
angewandt werde (Hssay philos. IV, 7). Go haben denn 
aud) unleugbar felbjt berithmte Philofophen oft ihren lees 
ren Speculationen objective Gültigkeit gu geben verfudht, 
oder ganz willfiirlide Gabe aus Cinfeitigfeit oder beſon⸗ 
derer Borliebe fiir evidente Wahrheiten ausgegeben. 
Schon Baſedow hat Cin ſeiner Philalethie) eine 
Menge verunglückter ſpeculativer oder ſyllogiſtiſcher 
Schlüſſe der Art aufgezählt a). Leibnitz dagegen bee 
zeichnet die Lode’ fade Philoſophie als eine paupertina 
in Beziehung auf Gotteserfenntnif und Pſychologie. Er 
felbft behauptete von vielen Erfahrungsſätzen, daß fle 
Durch fic) felbft, als unabhangig vow aller Erfahrung, 
ſchon gewif feyen. Er pflegte die blog anfdjauende Ere 
fenntnif (im Gegenfage der lumiéres oder der angeblidjen 
ewigen Wahrheiten) nur les expériences prémières 
oder primitives de fait 3u nennen. Gr felbft hoffte es nod 
dahin yu bringer, feine metaphyſiſchen Lehren fo geome⸗ 
trifd) 3u demonſtriren, wie Euklides feine mathemati- 
ſchen. Wenn wir nun aber 3. B. feinen Verſuch, die , 
natura mentis geometrifd) zu erflaren, alg Beifpiel neh— 
men, wie er das Verhältniß der Seele 3u ihren Organen 
unter Dem Bilde des Centrums, der Radien und Periz 
pherie auffaßt, fo daß auc) der Geift ihm als eine Fleine, 





a) Ueber Coe vergl. die treffenden BemerEungen des Dr. Tho— 
luc: vermiſchte Sdyviften, Ir Theil, S. 163 ff. Zwar macht 
dieſer Gelehrte ihm den Vorwurf gu groper Nuͤchternheit und 
Kaͤlte, womit ex die dhriftlide Religion in gleides Niveau 
mit dem fogenannten gefunden Menfdenverftande bringes 
allein es gehort nun einmal zu diefer contemplativen Getftes- 
richtung, daß nicht immer ſtolz getrabt oder hod) geflogen, 
fondern aud) oft gu Fuß gegangen und auf der Erde bedadtfam 
umbergefdaut werde, Demungeadhtet wird man dem beruͤhm⸗ 
ten Philoſophen fein anderweitiges, vor einem entgegengefegten 
Abwege bewahvendes Verdienft nidjt abfpreden fonnen, 


" 
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in einem Punkte begriffene Welt erſcheint, ergibt ſich doch 
zugleich flar, daß diefe feine Anſicht in gewiffem Sinne 
aud) auf Anſchauung beruhte, oder dod ihre Farbung 
zugleich durch das aufgenommene naturwiſſenſchaftliche 
Licht erhalten habe. Denn ſowohl die kosmologiſche 
als biolog iſche Naturbeobachtung führt uns ja nichts 
oͤfter vor, als ſolche centro⸗peripheriſche Verhältniſſe. Hier 
ſey nur beiſpielsweiſe an das bekannte bio logifde Geez 
ſetz evinnert, daß in der Stufenteiter der organifden Naz 
tur bet gunehmender Differenzirung der Glieder in gleiz 
chem Verhaltnif aud) die Centralifirung gefteigert 
werde. Dod) ins Cingelne eingugehen, verftattet der 
Raum nidjt. — Wir haben uns diefe Bemerkung hier nur 
erlaubt, um gu zeigen, daß eine vollige Sfolirung beiderlet 
in ſich verwachſener und zu einem geiftig-organifden Ganzen 
gehorenden Geiftestrafte nidjt leidjt eintrete oder nicht 
wohl ohne Nachtheil der Wahrheit flattfinden könne. 
Denn diefe felbft ift ja, objectiv genommen, ein in ſich 
gefdhloffenes, eng verbundenes, bereits vorhandenes Ganze, 
was nicht erſt erfunden, ſyllogiſtiſch erſonnen, ſondern 
großen Theils wahrgenommen und entdeckt, alſo 
ge funden ſeyn will. Daß aber mit der äußern Anſchauung 
auch die innere, intellectuelle, desgleichen die An⸗ 
eignung und kritiſche Beurtheilung verbunden 
ſeyn müſſe, ſomit der Verſtandeskritik gleichſam das 
Richteramt gebühre, verſteht ſich von ſelbſt, wiewohl 
dieſes — beſonders in Sachen der Religion — kein 
unumſchränktes monokratiſches ſeyn darf. — 
Die contemplative Geiſtesrichtung, inſofern ſie 
receptiv ift und dent Gefühle, ald dent eigentlichen Genz 
tro der geiftigen Rrafte, verwandter, ift daher auch vorz 
züglich geeignet, gu einer Vermittlung des Wife 
fens und des Glaubens beigutragen. Gie ijt, ob— 
gleich aud) der Sphäre der Intelligenz angehorend, dod 
dem Glauben fdon homogener und conformer, dagegen 


die bloß abftracte Reflexionsrichtung „zu ſehr i 


* 
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Speculation vertieft, ſich leicht blog auf ihre — 
ten und erkünſtelten logiſchen Formen, ee und Come 


binationen 3u befdranten pflegt a), 


2) Bemerkungen über den der hegel’s 
ſchen Philoſophie gemachten Vorwurf. 

Das oben angegebene ſtrenge Urtheil des Verfaſſers 
über Principe der hegel'ſchen Philoſophie iſt bekanntlich 
auch oft von Andern gefällt. Wenn nun ein Schüler 
Hegel's über die angedeuteten Punkte eine andere Aus—⸗ 
legung gab, die mit dem chriſtlichen Glauben in Einklang 
war, und ſolche von Hegel ſelbſt noch beifällig aufgenom— 
men wurde, ſo erhellt wenigſtens, daß jene Punkte nicht 
nothwendig in jenem abſtoßenden Sinne aufgefaßt zu 


werden brauchen. Eine Accommodation aber des 


7 


großen Denkers zur gläubigen Theologie, oder auch eine 
Inconſequenz des ſich ſelbſt untreu gewordenen Philo⸗ 
ſophen dürfte ſchwerlich angenommen werden können. 
Wenn Ref. nicht irrt, fo war ed bet den hegel'ſchen Schü— 
fern rechter Geite gerade die Mitthätigkeit der conz 
templativen Geiftedridjtung, alfo auch die in ihnen 
wirflid) vorhandene Glaubensitarfe, weldje fie auf ihre 
fo anſprechenden, verfshnenden Anſichten fithrte. Es fey 
hier Kürze halber nur eit Beifpiel aus der lehrreider 


Heinen’ Gchrift ded Dr. Schaller (Her hiftorifame 


. Chriftus und die Philofophie) angufiihren gee — 


ftattet, Die Stelle findet fid) ©. 80, dafelbft, wo von der 


a) Als Beleg, wie durdy gehorige Anwendung der contemplativen — 
Geiftesthatigkeit fid) aud) fofort andere kritiſche Mefultate er— 
geben, koͤnnte die erfte Abhandlung der diefjahrigen St. u. K. 
„uͤber die Authentie der Cvangelien rc.” dienen. Das zum 
Glauben fid) hinneigende aͤſthetiſche Gefuͤhl hat hier fein 
volles Recht beEommen, ohne daß dem Wiſſen und dem ver- 
ftandigen Urtheile irgend Gebuͤhrendes entgegen ware, 
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abſoluten Subjectivität Gottes die Rede iſt. Es 
heißt da unter Anderm: „das wirkliche geiſtige Wiſſen 
von Gott bringt das endliche Subject in eine wirkliche Be⸗ 
ziehung zu ihm, iſt Fein bloßer Gedanke (d. h. nicht bloß 
Bewegung des Subjects in ſich ſelbſt), ſondern Gott iſt 
wirklich dabei, leibhaft gegenwärtig, iſt das 
Object, was gewußt wird, was durch das. 


Wiſſen in das ſubjective Denken eintritt, alſo 
als ſich ſelbſt wiſſend dem endlichen Geiſte 


immanent iſt.“ Hier wird, wie die Worte klar lane 
ten, nichts behauptet, alg wads auc) der Pfalmift lehrt: 
Herr, du evforfdheft mich ꝛc., nur daß gugletd and 
das hervorgehoben wird, dag der den Menſchen durdyz 
forfdende Gott der ſich felbfibewufte fey und 
gwar, wie überall, fo aud) hier, aber mit vorzüglicher 
Immanenz, effentiell Cowucrixdc) im Menſchen⸗ 
geifte befonders gegenwartig fey. BVergleichen wir nun 
hiermit Den Inhalt einer andern fo eben erſchienenen klei⸗ 
nen Schrift yor J. Frauenſtädt: „die Menſch⸗ 
werdung Gottes ꝛc.“, fo wird am Schluſſe der fo 
bündigen und lichtvollen Abhandlung, unter Anführung 
mehrerer wortlicher Stellen aus Hegel’s Werken, zuletzt 
ſehr beſtimmt das Urtheil dahin ausgeſprochen, daß ent⸗ 
weder Hegel inconſequent und ſich ſelbſt untreu geworden 
oder daß ſeine Begriffsbeſtimmung der Religion, nicht als 
Angelegenheit eines Menſchen, ſondern als höchſte Be— 
ſtimmung der abſoluten Idee ſelbſt, — ſo daß das Sich⸗ 
wiſſen Gottes fein Selbſtbewußtſeyn im Men— 
{den fey — durchaus als unauflöslicher Widerſpruch 
angeſehen werden müſſe. Denn wenn das menſchliche 
Gottesbewußtſeyn nidt das Wiſſen des Menſchen 
yon Gott iſt, fondern Gottes eigenes Wiſſen 
von ſich, ſo verſchwindet das menſchliche 
Selbſtbewußtſeyn in dem göttlichen; wenn aber 
die vielen endlichen Perſonen in der einen abſoluten 


3 
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aufgehen und verſchwinden, fo gibt es keine eingelnen Ich 
mehr, fondern nur ein einziges. Gott ift das durch Wile 
hindurchtönende Sch und der Menſch in Wahrheit nur eine 
Maske (S. 135). Schon vorher (S. 128) war die Frage 
behandelt, warum Hegel diefen Widerſpruch nicht aners 
kannt, warum er ihn nicht geloft habe? Das ihm entges 
Gengefebte entweder oder wollte er verwandelt wiſſen 


— 


gi 


in fowohl, als aud. Here Frauenſtädt bemerft 


dazu, Hegel’s Löſung beftehe alfo darin, ¢ dag er dDieB 
ſowohl, als aud beider Seiten ausdrücke; dieß aber 
(ſetzt er hinzu) heißt nur den Widerſpruch ausſprechen, 
anſtatt ihn gu löſen; denn der Widerſpruch beſteht gerade 
in dem ſowohl als auch, d. h. im der Vereinigung 
zweier Beſtimmungen, die ſich nicht vereinigen laſſen, fonz 
dern einander ausſchließen ꝛc. Hier will es nun dent Ref. 
ſcheinen, ald habe Hegel wirklich die Wahrheit der an⸗ 
dern Geite erfannt und deßfalls trok des anfcheinenden 
Widerſpruchs ſie ausgeſprochen. Löſen konnte er freilich 

dieſen Widerſpruch nicht, weil dieſe Löſung nur auf einem 
andern Wege, den er als den nicht ſeinigen verſchmähte, 
nämlich dem der Contemp lation ſtattfinden konnte. — 
Schultz, der philoſophiſche Mathematiker, machte die 
wichtige Grinnerung, daß man eine Anſchauung ebenfo 
wenig miiffe fpeculativ durchaus begreifen wollen, als 
man verlangen fonne, etnen Begriff anzuſchauen. Viel⸗ 
leicht wäre Dr. Strauß, welder im 3. Hefte ſeiner 
Streitſchriften gezeigt, wie er dieſes vermittelnden Weges 
wohl kundig fey, gerade der Mann, der bei ſeiner glück⸗ 
lichen Gombinationsgabe und feinem grofen Gcharffinne 
hier toc) Bedentendes zur Ausgleichung folder Differenz 
gen leiften fonnte, wenn er anders nicht, blof links fic 
haltend, die weitere Verfolgung diefes andern Weges verz 
ſchmähen follte. Für die Speculation ruht freilich forts 
wahrend auf cinent folden Sneinanderfeyn der Getz 
fier beim Fortheflehen der Sudividualitat ein 
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unauflösliches Dunkel, und man kann in ſo weit nicht 
anders, als Herrn Frauenſtädt volle Zuſtimmung ge— 
ben. Nur etwa Analo gien bietet die Naturbetrachtung 
hier dar, z. B. wie ein Licht das andere durchdringe, 
ohne daß die Strahlen ſich verwirren, oder beim Ore 
ganismus die eine Sphäre die andere, ohne ihre gegen⸗ 


ſeitige Selbſtändigkeit aufzugeben, gerade wie aud) in der 


“te 


Guferen Natur die verſchiedenen Mifrofosmen fidy 


gum Makrofos mus verhalter, fo dag jene, obgleich 


yon dieſem itberall durchdrungen, abhangig und beherrfdjt, 
dennoch ihre vita propria (den in fic) zurückkehrenden 
ätheriſchen Lebensftrom) nicht aufgeben, alfo etwa wie in 
einander gefdobene Ringe ihren eigenen Kreislauf 
in ſich felbft vollenden. Golde Analogien find freilidy 
feine ftringente Seweife, aber ffe find doch mehr ald leere 
Bilder oder Gleichniffe, ſie zeigen doch die Möglichkeit 
und Wirklichkeit einer ähnlichen Sache in einer ane 
Dern niederen Sphare und eröffnen alfo die Vermuthung, 
dap etwas Homogenes aud) in einer hoheren gei— 
ſtigen flattfinden Fonte, da ja die ganze Naturbetrady 
tung Ddarauf führt, daß es gang allgemeine, alle 
umfaffende Naturgefewe gibt, die andy im geiftigen 
Gebiete, nur höher potengirt, iiberall walten. Dod 
nod) mehr: die hoheren Kriſen des thierifden 
Somnambulis mus haben die Erfahrung unwtderz 
ſprechlich dargeboten, wie durd) den geiftigen Rapport 
nicht blof eine verwandte Gemüthsſtimmung betrefe 
fender Perſonen hervorgebracht wird, oder eine Mittheilung 
eingelner Gedanken und Cmypfindungen, fondern and 
eines vollen Gedankenſyſtems, weldjes ein gewiffeds 
geiftiges Sneinanderfeyn gu beweifen fdeint und, 
redht gewiirdigt, alé fehr bedentende pſychologiſche Ere 
ſcheinung gelter muß. — Es findet unleugbar ein geiftic 
ges Coder dod) pſychiſches) Durchdringen ftatt, und 


dennoch wird aud) hier die individuelle Perſön— 


J 


x 
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lidjfeit und die moralifde Freiheit nicht aufge— 


hober. Will man nun die auf diefem Wege gewonnerte 


Philofophie mit Herrn Frauenſtädt ,,Glaubens- 
philofophie” nennen, fo ſcheint audy uns diefe Bezeich— 
nung ſehr paffend, dod) hort fle deßhalb nicht auf, Phi— 
loſophie gu fey, weil fie durch eine andere Richtung 
Der intelligenten Thätigkeit gewonnen iſt. Dies aber it 
es gerade, worauf wir hier nur hindenten wollen, dag 


aud diefe contemplative Ridjtung als Factor der 
Erkenntniß der Wahrheit ihre Anerfennung finden müſſe, 


Da uns ja ſchon im gewöhnlichen Leben fo Bieles vorzuz 
fommen pflegt, was fic) a priori weder deduciren, 
nod) conftruiren apt. 


3) Rerfalingung derNothwendigkeit und 
Der Gelbfithatigfeit in der äußern 


Natur. 


Der Verfaffer hat es recht eindringlich dargeſtellt, 


wie dad Geſetz unabweidlider Nothwendigkeit fowohl 
das Gebiet der Sternenlegionen umfpanne, als aud) 
Has Aufſteigen der Flüſſigkeit im feinſten Haarröhrchen 
regle, wobei er jedoch einräumte, daß dieſe Stetigkeit in 
der Natur keine abſolute, ſondern eine relative, 
d. h. von Gott für die jetzige Welt geordnete fey. 
Auch hat er ſelbſt darauf hingeführt, wie das allgemeinſte 
Geſetz, nämlich dag Der Schwere, dod in dem orgaz 
nifden Naturgebiete aud) durdy andere Naturtrafte 
nad) beftimmtenr Zwecken modiftcirt werde. Uebrigens 
hangt feine ftrenge Auffaffung der Naturnothwendigkeit 
mit der rein fpecalativen Berftandesridjtung ſehr 


enge zuſammen und ebenfo mit feiner Theorie der 
Praierifteng. Denn Gott hat (wie diefe Cheorie aus⸗ 


führlich lehrt) eben deßhalb die einft getftigere und freier 
waltende Natur in die gegenwartigen Feffelt gelegt, weil 
aud) der Menſch mit dem Sündenfalle die Freiheit vers 


~ 
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Sree ng 
foren hat und nun gu feiner Herftellung einer ſtreng geordne⸗ 
tert, ihn iiberall leitendDen Umgebung bedarf. Grit went, 
Die Menſchheit die verlorene Stufe der Freiheit durch die 
Erlöſung aus der jetzigen Gebundenheit wieder erlangt 
haben wird, wird aud) die äußere Natur, mehr und 
mehr vergeiftigt, wieder dem Menfchengetite gum 
freien, unmittelbaren Organe dienen. Es bedarf hier 
feiner Grlauterung, wie diefe Anſicht fid) mit der paus 
linifden Lehre Rom. 8, 19 ff. fehr ſchön in Eine 
flang bringen laſſe; doch ift andererfeits nicht zu über— 
ſehen, daß auch in der äußern Natur bet aller Unters 
werfung unter Das Gefes der Stetigheit dod) ein Streben 
nad Spontanettat iberall (id) fund gebe, worauf wir 
nod) etwas naher hingudenten haben. 

a) Um Sternenhimmel iff allerdings das Gefeg 
der Maſſenanziehung oder Schwere das fy durdygehends 
vorwaltende, daß darauf bekanntlich alle aſtronomiſchen 
Berechnungen gegründet find. Allein der wunderbar 
ſchimmernde Glanz des Sternenhimmels weiſt dennoch 
gleichſam ſy mboliſch aud) ſchon auf das genannte Stre-⸗ 
ben nach Spontaneität und Freiheit hin; ja, berühmte 
Aſtronomen ſelbſt, namentlich Beſſel, haben auch das. 
Walten des Geſetzes der Wahlanziehung (Polarität) in 
den Himmelsräumen nicht verkannt; fo z. B. bei den Roz 
meten und ihren Schweifen; desgleiden bet Den Dop⸗ 
pelſternen, welche freilich ebenfalls in ihrer Umdrehung 
um einander dem Geſetze der Schwere folgen, allein als 
nach weiter Ferne hinſteuernde Schiffer doch auch der 
Wahlanziehung huldigen, alſo, obgleich geleitet, 
doch ſchon auf einer Stufe der Selbſtthätigkeit ſtehen. 

b) In der Naturlehre, wie wir vorhin geſehen, 
ſoll fo viel Wiſſenſchaft nur herrſchen, als Mathematik, 
d. h. als ſtarre Geſetzmäßigkeit, durch welche Annahme 
gerade die ſtrenge Scheidung jener von der Theologie ſchon 
im Alterthume ſich erklärt und ebenſo die jetzige Hohe 
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der verſchiedenen Disciplinen dieſer mathematiſchen Wiſ— 


ſenſchaft erftiegen feyn foll. Es waren nur die Prieſter, 


bemerkte der Verfaffer S. 179., welche, abgefondert von 


dieſer weltlichen, der Speculation lediglich angehsrenden 
Wiffenfdaft, durch aufbewabhrte heilige Cradition und 
durch Anerkennung der Macht des Willens wenigitens , 
eingelne herrliche Strahlen des nie ganz erlofdenen Ure 
lichts erblickten. Hingegen ift aber andererfeits ancy nicht 
gu überſehen, daß bereits im höchſten Wlterthume gerade- 
die Naturwiffenfdhaft an fic) den grogten Cinflug auf 
religisfe Begeifterung hatte und dem rohen Heiz 
Denthume aufs Fraftigite entgegen wirfte. Trefflich und 
auf die anziehendſte Weife hat dieß Dr. Schweizer in 
feiner ,,Ginleitung in die Mythologie auf dem 
Standpunfte der Naturwiffenfdhaft, Halle 
1836”, nachgewiefen. Vergl. befonders S. 247 ff. 3 303 ff.; 
364. Derfelbe zeigt zugletd), wie uralte Myſterien, 
namentlid) Die famothract{cdhen, bereits im Beſitze fehr 
tiefer und umfaffender Naturfenntniffe waren, wie dies ſchon 
Die hieroglyphiſchen Darftellungen erweifer, welche. ſie 
über die Gegenfablichfeit im Gebtete der Electricitat, 
des Magnetismus und Chemismus hinterlaffen 
haben. Man muf hier flaunen, wie das, was bisher als 
ganz neue, durch Hilfe der künſtlichſten Inſtrumente und 
anbderer Hiilfsmittel gewonnene Erfenntnif gilt, unleugbar 
ſchon in diefer grauen Vorzeit ſchon auf dem Wege forge 
faltigtter Beobadhtung der Natur erfannt war. Auch die 
Pricfter ſelbſt waren, fiir fo ſchätzbar man and) ihre 
traditionellen Beſitzungen halten mug, doch unleug— 
bar vorzüglich durch Anſchäuung der Matur in ihrer rez 
ligidfen Kenntniß erhalten, gelautert und befeftigt. So 
lehrte auch der Apoſtel Paulus Rom. 1, 20., dag das 
Unfidtbare, die emige Gottestraft, wohl an den 
Werken der Sdoyfung erfehen werden fdune, 
fo man def wahrnimmt, d. h. nämlich, es genau . 
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nach ſeinen Zwecken und Wirkungen beobachtet, denn eben 
nur durch diefe Beobachtung und Anſchauung werden 
pie ddgata tod Beod als vootueve: erfehen. + - 

c) Sm organifdhen Naturreide nimmt unfer 
Verfaſſer die Mitwirfung anderer Geſetze neben dem der 
Anziehung an, namlid) die fogenannten teleologifden, 
welche wenigftend in der Phyfislogte und Anthro— 
pologie beriicfichtigt werden mitften. Nun leidet es 
feinen Zweifel, daß befonders im thieriſchen Organismus, 
fo hinfidjtlid) Der Nefpiration, Circulation und 
Affimilation, nebew der iiberall wirkſamen Polarte | 
tatdgefepen aud) das Teleologifde unverfennbar her- 
portritts denn die Anziehungen geſchehen nicht blog zu— 
folge chemiſcher Affinitäten, fondern Alles ift dabet (gwar 
nicht vom eigenen, aber dod) vom höheren Willen) nad 
beftimmten Zwecken eingeridtet und geordnet. Al⸗ 
lein e8 würde febr irrig feyn, wenn wir hierbei das Reid 
der Vegetabilien itbergehen wollten, wo überall diez 
felbe Zweckmäßigkeit aufs unverfennbarite in die Augen 
fallt, fo vorgiiglicd) bei ben Geheimniffen der Bee 
frudtung, wo nicht blog dem Zufalle oder dem Chez 
mismus iiberlaffene polarifde Anziehungskräfte wirken. 
Man weif, daß felbf— Snfecten dagu behülflich feyn 
miiffen, den Blithenftaub (pollen) gu den weiblichen Blitz 
then hingutragen, wobei fie zunächſt ſich an Blüthen dere 
felben Art auf fehr zweckmäßige Weife haltet, als ob fre, 
nachdem fie dort den Hunger geftillt, nun im weiblidjen 
Nectar den Durſt gu löſchen hatten a). 


a) Gin ſehr auffallendes Beifpiel fey hier nur aus Sprengel 
(Anleitung zur Kenntniß der Gewaͤchſe) angefiihrt, Bei einem 
Gewadfe um Port-Sadfon auf Meuholland, der Eu- 
pomatia laurina, zernagen die Snfecten den Blumenblattern 
ahnlide Faden, bie gwifden den Antheren und den weiblichen 
Sheilen ftehen und, fo lange fie unverlest find, die Zuſammen— 
wirtung der Gefdhledhtétheile unmoͤglich machen. Zernagt von 
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dd) Hinfichtlich dieſer überall im Organismus hervors 
tretenden Teleologie iſt nun gwar nicht gu leugnen, 
daß dabei die theologiſche Contemplation ſich zuweilen 
ins Spielende oder Kleinliche verirrt und dadurch 
den Gegnern zu mancherlei Spott Veranlaſſung gegeben 
habe, indem man weiſe Zwecke aud) da geſucht hat, wo 
das Gegentheil bloß als abfurd erſcheinen würde, auch 
wohl auf Inconſequenzen im Verhältniſſe der Mittel zu den 
Zwecken verfallen iſt und dann gerade durch ſolche alberne 
Darſtellung zur Annahme des Zufalls oder blinden Schick⸗ 
ſals verleitet hat. Nicht ſelten war es auch eine er⸗ 
zwungene Richtung, welche die Teleologie dem Naz 
turſtudium ertheilte, indem ſie unter zuſammengehörenden 
Erſcheinungen durchaus einige nur als Zweck und andere 
nur als Mittel gelten laſſen wollte, ſtatt in jenen Erfchete 
nungen ein wechſelſeitiges Bedingen und Bedingt= — 
feyn wahrzunehmen, fo dap bald, was guvor als Zweck 
fic) zeigte, nun wieder ald Mittel zu ander und neuen 
Zwecken hatte gelten follen u. ſ. w. Dennody ift nidjt gu 
verfennen, daß die Wahrnehmung des Hinfivebens nad) 
beftimmten Sweden (fey es mit oder ohne fortfdhreitende 
und in fic) felbft bedingte Wetion) darauf führt, wie ties 
fere Naturbetrachtung und religisfer Glanbe mit einander 
im engen Bunde ftehen, und alfo eine ftrenge Sonderung 
beider nicht erforderlich und heilfam fey. 

e) Der Verfaffer hat, indem er von der Entwid— 
Lung der Denkgeſetze handelte, hier und da auf das allgez 
meine Entwiclungsgefes in der Natur ſehr ſchön und paſ⸗ 
fend Rückſi icht genommen. Denn es iſt, wie ay gefagt, 


Snfecten, ieintes fie feinen Widerftand mehr, und die Gemein- \ 

fdaft ber Befrudjtungswerkzeuge ift eroffnet, Der hier aus 

der Entwidlung der Pflanze hervorgehende Umweg, daß fie 

purd einen eigenthimlidjen Duft jene Snfecten lockt und gum 

Abnagen dev Blumenblatter reizt, zeigt Hav, daß chemiſche 

Affinitaͤten wenigftens nidt allein im Spiele find. 
Theol, Grud. Sabra. 1839. 68 
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unleugbar, daß die Naturgeſetze auch im geiſtigen Gebiete 
gelten und ſich wirkſam zeigen. Nur das Eine darf hier 
nicht überſehen werden, daß auch das ſo allgemeine Geſetz 
der Entwicklung doch überall, und ſo auch in der äußern 
Natur, ſeine beſtimmten Grenzen habe, fo daß ed 
z. B. im organiſchen Gebiete dod) nur auf Erhaltung, 
Ernährung und Ausbildung beſchränkt iſt, dagegen 
die Entſtehung ſelbſt irgend eines organiſchen Indivi— 
duums daraus allein keineswegs erklärt werden Fann, 
Es muß zu den organiſchen materiellen Stoffen, aus dem 
Unſichtbaren ein ſchon daſelbſt vorhandener Keim oder 
Typus, evduddeors, hinzukommen, wodurch nicht nur 
das punctum saliens geweckt wird, ſondern auch die künf— 
tige, der Entwicklung zu übergebende Geſtaltung im Klei— 
nen bereits enthalten iſt. — Eben dieſe Bewandtniß hat es 
nun auch mit dem allgemeinen Naturgeſetze der Steige⸗ 
rung. Dieſe hat nicht nur auch überall ihr beſtimmtes Ziel, 
ſondern es findet dabei auch ein Entgegenfommen 
‘des Hohern gum Niedern ſtatt, fo dah das Höhere 
nicht alg ein nur von unten auf Erflommenes, ſon— 
dern als ein fdyon früher im Unfichtbaren Borz 
handenes betradjtet werden fann. Wie das Gefes 
der Schwere 3.B. von dem Gefebe der Polaritat durdje 
drungen und iiberwunden wird, fo werden die p olart- 
fhen Kräfte der Wahlanziehung wieder von den or— 
ganifden und teleologiſchen überwunden und bez 
herrſcht, ohne aufgehoben oder unterdritdt zu feyn. 
Diefe aber find dem pfydifdhen Bildung striebe 
unterworfen, welder ſelbſt wieder Dem geiftigen Prine 
cipe fid) unterwiirfig zeigt; wobet es alfo nach analoger 
Schlußfolge keinen Bweifel hat, daß die endliden 
Geifter vom abfoluten Geifte belebt, durchdrungen 
und beftimmt gu werden, gum höchſten Sicle ihrer Steige 
rung haben. Wir können alfo wohl auch hier nicht i in Wbrede. 
ftellen, daß gerade die tiefere Naturbetrachtung Dem rez 
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— Glauben, namentlich dem Begriffe und der An⸗ 
erkennung einer unmittelbaren Offenbarung, herr⸗ 
lichen Vorſchub zu leiſten im Stande iſt. Es gilt bei ihr, 
was Baco von der Philoſophie überhaupt ſagt: beh 
peusts ad deum ducit. 


4) Mo ralifde Steiheit des Menſchen. 

Hat es der Verfaſſer, ſelbſt etwas in der fyeculativen 
Richtung zu fehr befangen, mit der ftarren Noth wendigz 
feit Der aufern Natur etwas ju fireng genommen, fo 
Diirfte ihm diefer Vorwurf faft noch mehr hinſichtlich der 
die menſchliche Freiheit fiir das irdiſche Daſeyn auf— 
hebenden Nothwendigkeit treffen: was ſich, wie ſich leicht 
ergibt, unmittelbar aus der angegebenen Grundane 
ſicht GPräexiſtenz) leicht erflaren (apt. Gr huldigt fetz 
neswegs einem abfoluten pſychiſchen Determi— 
nismus; er legt der Wablfretheit einen hohen Werth 
bet, will fie aber auf den vorweltliden 3uftand bez 
ſchränkt wiſſen (vergl. befonders ©. 262), fo daß nur 
hinfichtlid) der idealen, urfpringlidjen Natur des 
Menſchen darin eine grofe Wahrheit liege. Beſitzt nun 
aud) der Menfch die er fie Freiheit nicht mehr, fo hat er — 
Dod) unleugbar noc) einen ſchätzbaren Reft derfelben, wels — 
cher nur dem Grade nad) bei Verſchiedenen verſchieden 
ift, Kann er auch aus eigner Kraft allein. nicht wieder 
die verlorene Freiheis(tufe erlangen, fo darf er dod) nicht 
blog als Automat betradtet werden, weil man fonft a 
entweder gänzlich im den befagten Determinismus verfalz 
fen oder doch zu nahe daran herftreifen witrde; und ed 
fann nur alg eine petitio principii gelten, wenn zur Verz 
theidiguug der Prderifteng- Theorie Cals die dod) erft 
erwiefen werden foll) ein folder totaler Verluſt der Frets, 
heit voraudsgefebt werden follte. Es wiirde bei diefer 
Annahme fowohl das Hochgefühl innerer Würde, 


als höchſter Genuß des Erdenlebens, als aud) das de⸗ 
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müthige Gefühl der Schwäche und Niedrigkeit 
nebſt dem Bewußtſeyn der Schuld bei Fehltritten 
verloren gehn, welche dod) beide ald zwei große Ungel- 
punkte des Geiſteslebens anzuſehen ſind. Ohne Freiheit 
würde auch fein moraliſcher Wille (der vom Verfaſſer 
angenommene zweite Hauptfactor), aber auch keine 
Liebe, und ohne dieſe wieder keine Seligkeit, ald 
Leben in Gott, ftattfinden fonnen. — Müſſen wir das 
ſomatiſch⸗phyſiſche Leben ſchon alg continuire 
lide Oscillation erfaffen (gleicjfam al8 eine Suez 
ceffion vow Streitmomenten swifchen dem Streben dem 
All oder Dem Urleben gu und zwiſchen dem abgeleia 
teten oder individuellen Leben, fo findet auch eine anaz 
loge Oscillation im geiftigen Walten ftatt, gleichſam 
ein Schwanken oder Verfdlungenfeyn zwiſchen Nothwen⸗ 
digkeit und Freiheit. Sn allen Stufen des fic) im Menz 
ſchen entfaltenden Bewußtſeyns herrſcht freilid) die Noth— 
wendigkeit vor; aber die Welt der Wahrheit, der Schoͤn— 
heit und des Friedens blüht doch nicht aus dieſer Wurzel 
auf. Mit jedem Entwicklungsproceſſe (ſagt v. Eſchen⸗— 
mayer, Pſychologie. 1817.) des Menſchen nähert ſich die 
Seele ihrer angeſtammten Freiheit und drängt das noth— 
wendige Princip mit ſeinen Natuͤrgeſetzen zurück. Freilich 
hängen Abſtammung, erſte Bildung und Erziehung nicht 
vom Menſchen ab, ſo wie auch daß ſpäterhin durch den 
Umgang die fernere Richtung ſeines Geiſtes beſtimmt wird; 
indeß vermag er dod) den Eindrücken deſſelben gu wider— 
ſtehen, und eben durch ſolchen Widerſtand ſeine Freiheit 
zu üben. Er kann, wenn auch nicht Alles, doch Man— 
ches zur Wahl des Umgangs beitragen, und fo gleichſam 
(wie eft berithmter Arzt und Pſycholog ſich ausdrückt) 
fic) felbft die geiftige Utmofphare, worin er ath- 
met, mit bilden helfen. Kurz, ein gewiffer Grad der 
Freiheit befteht nod) immer nebew aller übrigen sugegebes 


* 
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net Nothwendigkeit. Go a) im Urtheilen; dent es 
liegt ja in menſchlicher Willkür, den als wahr erfannten 
Gag fo oft aufs Nene gu priifen und gu wiirdigen, als 
wir wollen. Sit alfo die Anerfennung eines Aria 
pms nicht an ſich der Willkür iiberlaffen, fo it es dod 
die Hinwendung unfers Nadhdenfens und der Grad 
der Aufmerkſamkeit dabei auf daffelbe, b) Gm Wollen. 
Der Menfdy fann freilich uur -wollen, was fic) ihm als 
Mittel gum gefaßten Endzwecke darftellt; doch ſteht es ihm 


fret, Veranlaffung gu nehmen und Gelegenheit zu ſuchen, 


auf andere Zwecke 3u verfallen, was ihn dann auch zum 
Wählen oder Wollen anderer Mittel bringer wird, 


Er Fant dann feine Entſchlüſſe andern, denn font wiirde. 


fiir ihm gar feine Beſſerung ohne zwingende Einwirkung 
von außen moglid) ſeyn a), Wer nun vollends einmal 
das höchſte Ziel ſeines Daſeyns in die Ewigkeit verſetzt, 
der erhebt ſich über das Irdiſche und Sinnliche; ſein 
Wollen erlangt ſomit den höchſten Grad der Freiheit 
eben durch die errungene heilige Nothwendigkeit, 


d. h. durch die ſich immer mehr ausbildende moraliſche 


Unmoͤglichkeit, zu ſündigen. c) Die Freiheit im Han⸗ 
deln ergibt ſich wieder aus der eben genannten Modi 
fication der Willensfretheit, da der Menſch nidjt anders - 
handel Faun, als er wills dent wenn ancy der Sclave 
oder der Gefeffelte nur nach) außerem Zwange zu handel 
foeint, fo hanbdelt er dod) im Grunde nad feinem 
Willen. Es bleibt ihm ja die innere Wabl, fid) ent- 
weder zu Code ſchlagen oder martern gu laſſen, oder 
nachzugeben; und es haben wirklich, durch innere Willens⸗ 
Fraft gehoben, Biele das Erſtere vorgezogen. . 


a) Mit” dev een Offenbarung in Beziehung zu kom⸗ 

men, haͤngt freilich nicht vom Menſchen ſelbſt ab, wohl aber 

in wiefern er die ſchon vorhandene Beziehung fur sie Geelen: 
heil rect benugen will, 
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5) Die Präexiſtenz-⸗Theorie ded BVerf. hangt 
nidjt nur iiberhaupt genau mit feiner gewif ſehr ache 


_ tungswerthen Weltanfidht gufammen, fondern ift die eiz 


gentlide Orundlage feines ganzen Syftems. Befannt- 
lid) haben oft Genies (gum Nachtheile felbft einer ridjtigen 
Erkenutniß mancher Wabhrheiten) gewiffe Lieblings- 
ideen gehegt, allein diefe Cheorie hat doc) etwas fo fehr 
Großartiges, daß fie unferm Verfaffer Licht iiber manche 
dunkle Gegenden ded menſchlichen Wiffens . verbreitete 
und gewif aud) fernerhin immer ihre Vertheidiger und 
Verehrer finden wird a. Wir haben bereits oben gefez 
hen, wie er nidjt nur die Haupteinwiirfe gründlich 
widerlegte, fondern auc) ihre Harmonie mit andern 


Wahrheiten ſcharfſinnig darzulegen verftand. Obgleic er 


diefer Theorie gu Liebe die menſchliche Freiheit fiir das 
jebige Seitleben fat auf den Nullpunkt reducirte, fo hing doch 


dieß bet ihm nod) mit andern pſychologiſchen Lehrſätzen 


zuſammen und witrde gerade allein diefer Theorie wegen nicht 
durchaus nothwendig gewefer ſeyn; Denn and) Rant bez 


günſtigte letztere in gewiſſem Sinne fehr, wiewohl er aud) 


die moraliſche Freiheit auf ſeine Weiſe zu vertheidigen 
ſuchte. Denn obgleich er annahm, daß diefpeculative 
Vernunft die Wirklichkeit einer transſcendentalen Freie 
heit durchaus nicht erweifen könne, ſondern höchſtens 
nur die Moͤglichkeit derſelben einräumen müſſe (weil name 
lich der Begriff derſelben keinen innern Widerſpruch ent⸗ 


a) Als Ref. im Herbſte des Jahres 1810 den Verf. in Hamburg 
ſprach, hatte derfelbe fic) diefe Theorie ſchon vollig angeeignet, 
nur freilich, daß fie noc) nicht in allen Punkten fo durchgebil— 
det war und daß das Studium philofophifder Syfteme des Al— 
terthums, fo wie der biblifden und patriſtiſchen Sdriften nody 
nidt damit in ſolche Verbindung gefeat war, wie dieß nachher 

geſchehen ift, Ref. hat die Neberzeugung, daß, wenn der Verf. 
ſein Werk haͤtte vollenden koͤnnen, er in ſeiner Kritik jener 
Syſteme ſie beſonders auf dieſen Hauptpunkt alle angeſehen 
und groͤßtentheils darnach gewuͤrdigt haben wuͤrde. 
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E hatte) fo hielt er ſich —— berechtigt, ſie vorauszu⸗ 


ſetzen und zu poſtuliren, im eben dem Grade, wie wir 


uns des Sittengefebes bewußt find: alfo in fofern ein 


{Hlehterdings nothwendiges Vernunftbedürfniß dieß gee 
biete, welche praktiſche Nothwendigkett dann freilich Feine 


eigentliche Erkenntniß, aber dod) einen zureichenden Erez 


fag gewabre. Auf diefe Weife nahm daher Rant nicht 
Anſtand, eine geiftige, tiberzeitlide Cantemundane) 
Seftimmungsfahigkett des Menſchen angunehz 
men, Die von Dem fonftigen Caufalnerus, dare 


in wir als Ginnenwefen ſtehen, gang unab⸗ 


hangig fey. Die etnzelnen tn der Zeit erfdeinenden 
Willensacte waren ihm alfo nur gleidjfam die fuccefe 
fiv erfcdeinende Darlegung fener vorweltlidhen rein gei— 


fligen Selbftbeftimmung, als welche iberhaupt dem zeite 


lichen Dafeyn die urfpriingliche Richtung gebe. Nur vere 


Seelen in das jebige Dafeyn angenommen, Allein 


ſteht ſich Daf Rant hierbet der Transſcendenz wegen 
das etwa in Frage fommende Wie? des mit dieſer 


Selbftheftimmung veriniipften Vorganges, fo wie die Unz 
terfuchung, ob dazu fiir jeden Einzelnen ein cing elner 
Moment des vorweltlidjen Dafeyns oder eine undenfe 
lich ferme, grofe, alle Individuen ſchon enthale 
tenbde Zeitveriode angenommen werden milffe, gang une 
berückſichtigt ließ. Go haben denn auch Andere, die dies 


fer Theorie huldigen, wohl einen folden Entſcheidungs⸗ 


moment unmittelbar vor dem Gintritte der 


dann bleibt wieder unflar, warum gerade alle geiftigen 


Individuen, obgleid) Glieder eines Organismus, gu einer _ 


folder abnormen und verfehrten Selbftbeftimmung 
fommen follten, anderer Schwierigkeiten nicht einmal gu 


gedenken, denen unfer Verf. Durch ſeine umſichtige Dar⸗ 
ſtellung glücklich auszuweichen gewußt hat a). Hinſicht⸗ 


a) Zufolge der andern geiſtigen Richtung wird zwar auch eine Praͤexi⸗ 


\ 
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lich Des Eintritts menſchlicher Seelen ins aegenwiirtige 


Dafeyn wird freilid) bei ihm die Theorie des fogenanne 
ten Creatianismus ganz zurückgedrängt und der Tr az 
Ducianismus nur anf dads Materielle befdrankt; dens 
verlegt er aud) den cigentlidjen Sig des Bofen (wie ſchon 


erwähnt iſt) ing Pſychiſche, fo bezieht ſich dieß doch 


nur auf die erſte Entſtehung ſelbſt, ohne daß das 
Erbliche dabei im Mindeſten berückſichtigt würde a), 
und dod) ſetzt die Schrift die Allgemeinheit des ſünd⸗ 
lichen Verderbens ganz unleugbar in die engſte Verbin— 
dung mit der adamitifden Sünde. Für naturge— 
mäßer aber fant gar nichts gelten, als gerade eine 
GErblidfeit der AWnlagen und ECigenheiten. 
Schon im Unorganifcen ſtoßen wir überall anf VBelege 
gu diefer Behauptung. Cin Magnet 3. B., in mehrere 
Stücke zerlegt, theilt jedem Stücke diefelben polaren Gez 


genſätze nebit der Sndiffereng mit. Sm organifdhen 
Reiche, fowohl der Vegetabilien als der Anima— 


lien, hat es, jedoch anders modificirt und potengirt, garg 
diefelbe BVewandtnif ; dent alle Nachkömmlinge haben naz 
turgemag in allen Glaffen und Gattungen ver Geſchöpfe 


ftenz angenommen, aber als Gedanken Gottes, der Urbilder 
menfdlidjer Seelen, — denen dann ihre Ahbilber als deen, 
Typen, bereits im Unſichtbaren entfpreden, und infofern, 
' potentialiter alfo, auc) der geiftige Organismus ſchon vor⸗ 
handen iſt. 
a) Der Organismus oder vielmehr die geiſtige Golidaitat, 
welde Benece annahm, ift eine ſchon vormals fertige, 
vollendete, d, h. fimultane, welde durch ihr Auftreten 


in der Zeitlichkeit nur erft zur fid tharen Erſcheinung fommt, 


alfo nicjt eine in der Art fucceffive, daß fe zu ihrer te 
ligen Entwickelung erft nod ftets hinzukommender Glie- 
dev zur Ergangung bediirfte, wie man ohne jene Sheorie anz 
gunehmen hat, und fo zugleich das Erblide als Anlage zur 
Giinde gwar nidjt auf das Materielle, aber dod) auf eine 


Cnur oft aud) latente) Abnormitat tm pfydhifden : 


Lebensprincipe bezieht. 


* 
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die Ehenheit und Beſchaffenheit der Abſtammung an ſich, 


obgleich bald mehr, bald minder in die Erſcheinung tre- 
tend. Ueberhaupt möchte aber gerade dem Verf. diefe 


von ihm ſo fehr erftrebte Ausgleichung feiner Theorie mit 


der Schriftlehre nicht vollig gelungen fey, wie ihm 
ſolches ſchon früherhin — da er foldjen Verſuch hinſicht⸗ 
lid) der Hauptſtelle Rom. 5, 12 ff. unternahm a) — von 
Dr. Lite damals nadgewiefet wurde, der eit folded 


— Verfahren nicht fowohl Wuslegung, als Cinlegung 


genannt wiffen wollte. Bei aller Keinheit und Gewandts — 
Heit, womit fid) der Verf. Cin einem damaligen Send⸗ 


ſchreiben an diefen Gelehrten) vertheidigte, founte er 
dod) nur zeigen, daß ſich ſeine Theorie wohl hier anlegen 
oder gut anfdliefen laſſe, was denn freilid) wohl 
ſchon defhalb eingeraumt werden darf, weil im Grunde 
die heil. Schrift ſich nirgends völlig direct und flax über 


die Beſchaffenheit diefes erften Urfprungs auslagt, dod 
am wenigſten denfelben in eine vorweltliche Zeitperiode 


aud) nur andeutend hinverlegt. Bielmehr gibt es Aeuße⸗ 
rungen der heil. Schrift, die fid) nur ſchwer mit diefer Theo⸗ 
rie völlig vereinigen laffen. Dahin diirften befonders fol- 
gende geloren, welche hier fedod nur kurz angedentet wer⸗ 
den Fonnen. a) Es wird eines abgefallenen Engels 
fürſten gedadjt, welder aus Neid, da er felbft feines 


Firftenthums beraubt, dte in ſeinem Reviere als threm — 


angewiefenen Wohnſitze eingefesten neugefdhaffenen We— 


fen durd) Vorfpiegelung gu ähnlicher WiderfeslichFeit gee 
gen den Schoͤpfer verlettet habe u.f.w.b). Zwar fine ~ 
den fid) Andeutungen der rt (welche etwa die Cabz 


a) G, die Erlauterung zum Briefe an die Roͤmer, S. 108 ff. 


b) Das Naͤhere ther dieſen fuͤr die tiefere Dogmatik wichtigen Ge⸗ 


genftand findet ſich in Dr. Tweſten, Vorleſungen ꝛc. 2, Bd, 
1. Abth. S. 324 ff, u. S. 370 ff., ſoweit es die Engellehre 


ſelbſt betrifft, da das den Menſchen naͤher Betreffende erſt 


die 2, Ubth, enthalten wird. 


\ 
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bala 2x. weiter ausführt) nur in kanoniſchen Schriften 
untergeordneten Ranges, indeffen hat man auch 
diefe Winke nenerdings mit aftronomifden Anfichten in 
Perbindung zu ſetzen geſucht. Unfer Sonnenſyſtem namz 
lich befindet ſich — trotz der ſo erſtaunlichen Fülle und 
Gedrängtheit der Welten in allen andern Himmelsrauz 
men — durch feine rathfelhafte und unermeßliche Whfonz 
derung in einem höchſt auffallenden Gegenfabe mit jenen 
Sternenfpharen a). Unfer Verfaffer fommt gwar auch an 
einer Stelle (S. 326.) auf abgefallene Engel, von denen 
die Schrift rede, bemerft aber, daß folche, eben weil fie 
aud) gefallen find, nothwendig gu einer der Menſchheit 
näher ftehenden, alfo untergeordneten Claſſe der Geifter 
gehort haben miiffen, und febt dDabet den das ganze Men— 
fHhengefhledht umfaffenden Urfprung des Bofen nicht (wie 
dod) die Schrift thut) im enge Verbindung mit dem tie: 
fern und entſcheidendern Whfalle eines Theils des Geifterz 
reid)s. : 
b) Nad der Schrift war Adam gwar der, durch 
Den die Sünde zuerſt in die Welt gefommen ift, aber er 
wird dod) Feineswegs als Radelsfithrer oder als 
Verfithrer AUnderer dargeftellt. Sein Fall iſt repa— 
rabel und nicht mit gänzlichem Verlufte moraliſcher Frei 
heit verbunden; aud) ift derfelbe, da er aus Sinnlichkeit 
und durd) frembde Anreizung hervorgegangen, mit mine 
derer Schuld belaftet, als der tiefere Abfall jenes Engels 
fürſten aus Hochmuth und ſelbſtſüchtigem Streben nah 
Unabhangigkeit. Die Nadfommen Adam's haben nicht 


a) Diefer Gegenftand ift weiter ausgefibrt in Gadubert’s 
Werke: die Urwelt und die Fixſterne. 1822.5 vergl. Dr. 
v. Meyer, Blatter fir hohere Wahrheit, 4. Samml. 
S. 356. u. 6. Gamml. GS. 344. Auch in’ cinem Auffage, der 
evang. KRirdenzeitung 1837 Mr, 52, wird derfelbe Ge- 
genftand auf eine wiffenfdaftlide und inftructive Weife durd- 
gefuͤhrt, worauf wie bier verweifen miffen. 
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mit oder in ih m gefiindigt, fondern er fiindigt gleichſam 
in ihnen, ald feinem Geſchlechte, fort. Da der Geift 


nebſt feiner pſychiſchen Hille bei der leiblichen Geburt 
mit dem Korper und der irdifdem Pſyche (dem Lebensz 
principe) in Verbindung tritt, fo erliegt er leicht dem 
Fleiſche oder der Sinnlichfeit wegen des in jenem forts 
geerbten Hanges, ohne jedod) einem 3wange unterwor- 
fen gu feyn a); denn darum trifft fie Alle die Folge und 


Strafe der Siinde, dieweil fie Ale geſündigt haben, 
Wus der Selbjtverfduldung aller einzelnen Individuen 


geht die menfchlide Gefammtfaduld erft hervor, ohne 


aig eine ſchon vordem vorhandene betradhtet were 


Den zu fonnen, wie Die Cheorie folded darftellt. 


c) Gine andere Differeng derfelben mit der Schrift. 


Lehre geht aud der verfdiedenen AWuffaffung der Maz 
tur des Böſen ſelbſt hervor. Zwar ift dads bofe 
Princip dem BVerfaffer nidjt bloß AWbftractum oder 
Symbol, fonderm ein die ganze Menſchheit aufs vers 


Derblichfte von Gott WhFehrendes und Sfolirendes, 


—aber dod) immer auch in gewiffem Ginne ein an fid) bloß 
Negatives und Sdwindendes, dagegen ed nad) 
der Schrift ein Pofitives, furdtbar Machtiges und in fei- 
ner Sntenfitat immer nod) Steigendes iff. Der Menſch 
fann und mug mit duferfter Anſtrengung dagegen Fampfert, 
Dod) ohne Zaghaftigteit und Angſt; denn fobald er es an 
erforderlider Wach ſamkeit nicht fehlen läßt und une 
yerdroffen der Fahne des Siegers folgt, if ihm der Sieg 
felbft nicht gweifelhaft und der Böſewicht kann als 


“J Die Pſyche mus namlid) als cin Gedoppeltes, theils — 


* 


liſcher, theils irdiſcher Art gedacht werden, denn als Mittle⸗ 


res muß ſie beiden Gebieten angehoͤren und verwandt ſeyn, ſo 
daß auch hier, dev pauliniſche Ausſpruch gilt: uscleng évog 
ovn kor. Die geiſtig⸗pſychiſche Seite iſt als Nerven- 
Agens unmittelbared Organ des Geiftes, die materielle 
wahrſcheinlich das Lebensprincip im Blute. 


\ 
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ſchon überwunden betrachtet werden. 1 Soh. 2, 13 f. 
Die Waffen ſtehen dem Kämpfenden zu Gebote; ſie ſind 
ihm verliehen, aber ihre Anwendung hängt von ihm ſel— 
ber ab. Dod) das Weitere hieriiber lieber unter der folz 
genden Nummer. 

6) Die paradore Meinung, daß Gott den 
Sündenfall nidt guvor gewuft habe, geht 
swar, jedoch nicht auf nothwendige Weife, aus der Praz 
erifteng- Theorie hervor. Diefelbe bafirt eigentlich) auf 
der abſoluten Weltanfidt, nad) welder das Bsfe — 
feinen unmittelbaren Folgen nad) allerdings fiir Die menſch— 
liche Geſammtheit ſchrecklich, — dod) aber an fic) durch— 
aus nichts Pofitives und Beharrendes ift, fone 
dern nur cin voritbereilendes Moment, gewiffermafen efz 
ne nur fo zwiſchentönende Diffonang, welde die Harmoz 
nie im Gangen gar nidt ſtören, fondern nur erhöhen 
kann; denn das menſchliche Geſchlecht, ſammt ſeinem 
Wohnſitze und ſeiner ganzen Dauer, iſt gegen dads Unie 
verſum ein gang Unbedeutendes. Die neueren tez 
leſkopiſchen Entdeckungen haben uns erſt weitere 
Ausſicht in die grenzenloſe Unermeßlichkeit des Weltalls 
gegeben u. ſ. w. Hiergegen iſt denn aber auch nicht un— 
bemerkt zu laſſen, daß andererſeits die mikroſkopi— 
ſche Betrachtung uns zum nicht mindern Erſtaunen be— 
wundernde Blicke in die Größe Gottes im Kleinen 
hat thun laſſen. Treffliche Bemerkungen hierüber macht 
der engliſche Apologet Chalmers in ſeinem Buche: 
a series of discourses ‘on the christian revelation ete. a), 
befonders in der dritten Abhandlung über die gött— 


a) Sehr ſchaͤtzbare Ausstige aus diefen Meden hat Dr. Tholuck 
in bem bereits angeftihrten Werke mitgetheilt: „Vermiſchte 
Schriften,“ ir Th. S. 200 ff. (Ueberhaupt hat diefe ganze 
Gammlung befonders in apologetifder Hinfidt einen fo 

ausgezeichneten Werth, daß fie Fein Sheolog wird in Zukunft 
unberuͤckſichtigt laſſen duͤrfen.) 
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lide Herablaffung (Pf. 113, 5 u. 6), desgl. in der 
4. Abhandlung über 1 Petr. 1,12. Hier werden zum Bee 
“weife Der weiten Verbreitung der Erfenntnif 
Der Erlöſung auf andern Welter aud) Stellen, wie 
Eph. 1, 10., Phil. 2,9—11., Kol. 1, 20. ebenfalls daranf 
bezogen, daf das Erlöſungswerk der Menſchheit feine 
Folger auc) auf andere Himmelsgegenden erfiree. Wie 
klein alfo auch immer (dieß ift der Schluß hieraus) une 
fere Wohnung, ja unfer ganzes Sonnen{yftem im Ver⸗ 
gleidje gegen das Univerfum fey mag, der Konig. der 
Herrlichkeit hat doch zur Erde ſeinen Weg gelenkt. 
Hus der Kleinheit gerade und Verborgenheit unſres Wohnz 
plabes ging eine foldje Entfaltung der erbarmenden Liebe 
Gottes gegen die durch traurigen Abfall im Elende Ver— 
lorenen hervor, wodurd) der Ruhm des göttlichen Na— 
mens unter allen Wnbetern Gottes auf eine ganz 
neue Weife vwerbreitet wurde. Wie im Reiche der 
Natur, fo aud) im Metche der Gnade, fteht aud) das 
Kleinfte mit dem Groften in einem unfidjtharen innigen 
Zufammenhange, und die Folge des Moments erftreken 
ſich bis ind Unendliche hinaus. 

Doc) ſchon das auf die analogia fidei geſtützte Ge- 
fühl ſträubt ſich gegen diefe rein fpeculative Meinung. 
Die Schrift fagt beſtimmt: Gott fey groper als der 
Menſchen Herz, Fenne alle Dinge und febhe 
unfere Gedanfen von ferne, nod) ehe fie in 
unferer Geele auffteigen. Der Heilsbeſchluß der 
Erlöſung wird beftimmt das Geheimniß . genannt, 
das von Ewigkeit her in Gott verborgen gez 
weſen u. ſ. w. Da die Möglichkeit des Siindenfalls 
in Verleihung der Freiheit von Gott, alſo in göttlicher 
Caufalitat gu ſuchen iſt, fo konnte anc) der zu irgend 
einer Zeit und auf irgend eine Weiſe eintretende. Ueberz 
gang aus dev Mobglidfeit zur Wirklichkeit 
(cin Ereigniß, das unfer Geſchlecht nidjt allein betraf, 
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ſondern auch auf einen Theil der höheren Geiſterwelt ſich 
erſtreckte, und welches durch die Erſcheinung des 
Eingeborenen vom Vater im Fleiſche zur felix 
culpa wurde) nidjt bloß als verfdwindender Augenblick 
gelten, fondern alé Gace von folder Bedeutung, daß 
ein Nidtwiffen Gottes ſchon vor dem Cintritte 
in bie Wirklidfeit gang undenfbar ſcheint. Mit Redjt 
behauptet Saletermader irgendwo, daf ohne WIL 
wiffen aud) fein abfolutes Wiffen ftattfinden kön⸗ 
ne und alſo nur ein ſtückweiſes Wiſſen brie 
wiirde. 

Mir glauben alfo unfern Verfaffer nicht mißverſtan⸗ 
den zu haben, wenn wir annehmen, daß er, obgleich er das 
Ungenügende der reinen Speculation wohl erkannte, doch 

ſelbſt von dieſer ſpeculativen Richtung ſich nicht gänzlich 
loszumachen vermochte, fo daß er daher ſelbſt die Chatigz 
keit der Intelligenz nur als abftracte gelten lief. 
Seine Grundlage des Syftems beruht auf Trans— 
—ſcendenz, Dagegen die andere, gwar verwandte a), 
aber dod) gugleid) contemplative Richtung die ihe 
_ rige ald Immanenz gelten gu machen fudjt, d. h. als 
Beharrung bei dem Dieſſeits durd) Anſchauung und 
burd) ſolche Naturbetrachtung, bet welder eine überall 
die Erfahruug bericdfidhtigende Naturphiloz 
fophie die Fackel halt. Vielleicht daß die in dem nun 
folgenden Anhange gegebenen kurzen bingraphifder 
NMotizen dazu beitragen können, den in diefer Schrift 
gewonnenen Standpunft nod) etwas näher gu beftimmen 
und das Verſtändniß derfelben gu erleichtern. 


a) Die ganze Differenz bezieht fic) ja nur auf den erften Ure 
fprung und die Art det Verbreitung des ſuͤndhaften Verder— 
bens, das ein allgemeines ift, Auch hinfichtlid) der Mets 
tung aus demfelben findet vollige Ucbereinftimmung in beiden 
Ridtungen ftatt, 
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©. et tgem ete Bemerfungen aber Einklei— 
dung, Form und Styl des Werkes, — 
einzelnen betreffenden biographiſch— 
pragmatiſchen Notizen. 


Es iſt ſchon oben darauf hingedeutet, daß das vor—⸗ 
liegende Gud) faſt aller Guferen Whtheilung oder 
Gliederung (durch Whfdhnitte, Kapitel 2c.) ermangelt, fo ~ 
daß nicht blog fiir Ueberſicht und Ruhepunkte des Lefers 
zit wenig geforgt ift, fonder auch leicht der Schein. ent 
fteht, alg ob, ftatt einer erforderlicdjen, regelmafigen Orz 

dentlichkeit, der Verf. fich ſelbſt nur nachläſſig habe gee 

hen laffen und daher oft auf Wiederholungen gerather 
fey. Wein, diefen letztern Punkt anbetreffend, fo ditrfen 
dieſe Wiederholungen dod) nirgends, wo ſie vorz 
fommen, alg müßige und blog zufallige betradtet 

werden, fondern eS wird nur der vorher abſichtlich fallen 
gelaffene Faden wieder aufgenommen, um das ſchon Gez 
fagte aus einem andern Geſichtspunkte aufzuftellen und 
Neues angufniipfer. Sener vorhandene Mangel aber 
ift fein Fehler, fondern eigentlid) verſteckte Kunſt, oder 
Doc) nur ein Gufferer Mangel, der in dent ihm eigec 
nen fideren Tacte und der inneren Fille felbft 
feinen Grund hat a). Dod) mug man eingeftehen, daß 

der Ausdrud überall forgfaltig gewahlt, practs 
und correct, dabei zugleich ſehr Elar und verfiands ~ 
Lich tft, nicht felten aud) kräftig und eindringlich, 
ja fogar gehoben und voll Begeifierung. 


a) G8 war dem Verf. einft der Vorſchlag gemacht, fuͤr ſein Werk 
den Dialog oder die Briefform zu waͤhlen, er lehnte ihn 
aber entſchieden ab: der Inhalt des Ganzen ſey zu umfaſſend, 
es entſtehe vermehrte Weitlaͤufigkeit, ſeine eigene Anſicht bleibe 
zu verſteckt; wen die Sache ſelbſt, die Wichtigkeit des Inhalts 
nicht anziehe, den ſey er durch aͤſthetiſchen Vortrag zu feſſeln 
wenig geſchickt u. ſ. w. 
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Mer den Verf. im Leben perſönlich kannte, findet in 
dieſer Schrift und ihrer Gliederung (die freilich mehr wie 
eine innere, pſychiſche, als äußerlich realifirte und 
objectivirte erfcheint) fein Weſen und ſeine ganze Gee 
ſtaltung wieder. Denn er ſelbſt ſtellte ſo überall ſich dar, 
außerſt einfach, ſauber, aber ſchmucklos, gern ſich mitthei— 
lend, ohne wortreich zu ſeyn, doch ſtets des paſſenden 
Ausdruckes mächtig und das Rechte treffend. Was fo von 
einer formellen Harmonie hier gelten fann, dad lagt 
fich leicht auch auf das Materielle ſelbſt anwenden, 
in Beziehung namentlich auf die hervorgehobenen beiden 
Hauptfactoren der Erkenntniß, die ſpeculative 
Intelligenz und den kräftigen, auf das Gute 
geridteten Willen, Obgleich überhaupt geiſtig reid) 
ausgeftattet, beſaß er dod) itberwiegende Ber ftane 
dDestrafte. Zur Mathematif war er wie geboren; daz 
her war denn aud) gerade diefe Wiffenfdaft in allen ihe 
reit Zweigen, und befonders die höhere Aftrono mie 
mit ihren fdywierigen Berechnungen, das, was er am liebz 
ften trieb und worin er einen ſolchen Hohepuntt erreidjte, 
Daf er immer mit Ehren als Profeffor derfelben hatte auf— 
treten können. G8 Fann daher nidjt befremden, went er 
bet Conftituirung feineds einen Hauptfactors mit Ueberz 
fehung der contemplativen Ridtung das reine abz 
firacte Denfen faft alleit zur Sprache bradjte. Gr war 
gwar mit det übrigen Disciplinen der Naturwiſſenſchaft 
nidjt ganglic) unbefannt, aber er ſchätzte fle dod) eigentz 
lid) nur als dem wahren Wiffen dienend, infoweit fie 
Mathematifdes enthielter. Auch die nenere Phy—⸗ 
fiologie und Biologie ſchienen ihm daher in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Hinfidht nod Feinen hohen Nang gewonnen gu 
haben. Scharf fyeculirende Schriften las er am 
liebſten und in fritheren Jahren befonders machten die eng⸗ 

lifdjen Hiftorifer und Skeptifer feine Lieblingslece 
tive aus. Aud) das Spradftudinm fagte ihm ſehr 
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ts befonders beſaß er in mehreren neueren Sprachen un⸗ 
gemeine Fertigkeit. Das Engliſche z. B. ſchrieb und redete 
er mit eben der Geläufigkeit wie ſeine Mutterſprache; auch 


war er der franzöſiſchen, der italieniſchen und ſpaniſchen 


Sprache mächtig und er beſaß darin nicht bloß Routine, 
ſondern wandte eine dxoiBee yonupotiny an, wodurch er 
Wes auf beftimmte Sprachregeln gu reduciren verftand. 
Seine Virtuofitat auf dem Pianoforte und fein herre 
lider Gefang haben oft Bewunderung erregt; dody war es 


auch hier eigentlidy feine tiefe Kenntniß des General: 
baffes, die es veranlafte, daß ſelbſt Künſtler vom Fache 


fic) gern darüber mit ihm unterbielten. 

Den pope’ fden Grundfay: „drink deap or taste 
not” hatte er gang gu dem ſeinigen gemacht, und hatte er 
einmal auf einen ihm wicdhtigen Gegenftand fein Nach— 
denfen geridjtet, fo fonnte er Lage, ia Woden lang in 
foldem Nachſinnen verharren, bis feine Forfdung durch⸗ 


gedrungen war. Gr erflarte oft, es feyen fiir ihn die 


herrlichſten Wugenblice des Lebens, wenn nad) langem, 
vergeblidjem Grübeln endlid) ein Strahl ded Lichts das 
Dunkel durdjbredje. Dieß zeigt alfo, wie bet ihm die 
Beharrlidfeit und Energie des Willens mit 
der Chatigfeit des reinen Denfens auf eigen— 


thümliche Weife Schritt hielt. Bet ihm war 


wirflid) der eine Factor der Erkenntniß der Wahrheit 
yon dem andern gang durchdrungen. Dod) vow diefer 
ihm eigenen Rraftigfeit und Gite des Willens 


moͤgen hier nod) einige Ziige ftehen. — Er hatte ſich 


frith neben dem mathematifden Studium der Hands — 
lung swiffenfdaft gewidmet. Schon als Knabe und 


Zuͤngling zeigte er fietd einen ernjten, feften und entz 


fchiedenen Willen, dev fic) vom feiner geiftigen Nidtung, 
dent Vorhabenden Studien nidjt leicht abbringen lief, daz 
her allem leeren Zeitvertreibe, befonders geraufdvollen 


Zerſtreuungen forgfaltig auswich. Schon im fa a 


Theol, Stud. Jahrg. 1839. 
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lingSalter war er befahigt, in einem ber gré sr ßten Haufer 
feiner Baterftadt (Hannover) nicht nur wid) tige Comtoir⸗ 
Correſpondenz gu führen, ſondern auch bedeutende Ge⸗ 
ſchäftsreiſen und Geldgeſchäfte zu übernehmen. Als er 
ſpäterhin in Hamburg mit einem nicht unbedeutenden 
Privatvermögen wichtige und ausgebreitete Specula—⸗ 
tionsgeſchäfte mit Glück geführt, traf ihn mitten in ſeiner 
angeſtrengten, ununterbrochenen Thätigkeit das große 
Unglück, durch den damaligen Sturz großer engliſcher 
Häuſer, mit denen er in enger Verbindung ſtand, mit 
niedergeriſſen zu werden und fo fein ganzes Vermögen 
einzubüßen. Hierzu kam noch einige Jahre ſpäter der 
ſchmerzliche Verluſt einer trefflichen Gattin (ſie war 
Mutter vow vier noch zarten Kindern). Er war tief 
gebeugt, aber er ermannte ſich wieder, durch innere 
Kraft gehoben und eingedenk der heiligen Pflicht, der 
Verſorger der Seinigen ſeyn zu müſſen. Er entwarf 
ſelbſt Plan und Tabellen für eine dort erſt zu er— 
richtende Lebens verſicherungs-Anſtalt, wurde 
von dieſer angeſehenen Societät der dortigen erſten Kauf— 
leute zum Bevollmächtigten mit einem bedeutenden 
Gehalte ernannt und publicirte ſein großes Werk über 
Bodmerie und Aſſecuranz. Daneben ertheilte er vielen, 
dort ungemein hod) bezahlten Unterricht in eng lia 
fher Sprache und Mathematif. So war er 
angſtlicher Gorge für fein zeitliches Auskommen allmäh— 
lich überhoben, unter ſonſtigen äußern Verhältniſſen ſei— 
nes Standes, die einen minder ausgeſtatteten und ener— 
giſchen Mann in die äußerſte Bedrängniß verſetzt haben 
würden. Als nun nicht lange darauf die Stadt durch 
Davouſt auf's äußerſte bedrückt wurde, begab er ſich 
nach London, verheirathete ſich wieder glücklich und 
errichtete in Deptford ein großes neues Fabrikweſen, 
welches er ſelbſt mehrere Jahre hindurch dirigirte, bis 
er ſeine äußern Verhältniſſe fo geſichert ſah, daß er dieſe 
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Direction bem ‘eigenen alteſten Sohne anvertrauen konnte. 
Ihm lag es am Herzen, wieder mehr Muße für ſeine phi⸗ 


loſophiſch-theologiſchen Studien zu gewinnen, wiewohl 


er dieſelben auch im äußerſten Drange der Geſchäfte nie 


gänzlich aus dem Auge verloren hatte. — Hier iſt dann 
wohl, auch zu erwähnen, daß ſchon vorher (etwa in der 
Mitte ſeines Lebensalters), gerade in der vorhin genann⸗ 
ten Kataſtrophe ſeines äußern Zuſtandes (nod) in Ham⸗ 


burg alſo), auch in ſeinem Innern ein großer Umſchwung 
erfolgt war, welcher wahrſcheinlich durch den vertrauten 


Umgang mit einigen chriſtlich-myſtiſchen Freunden ſehr 


beſchleunigt wurde, was jedoch hier nicht weiter zu er⸗ 


örtern iſt. War er vorher in nicht geringem Grade rei— 
ner Verſtandesmenſch und Skeptiker, ſo wurde er nun ein 
edt gläubiger und praktiſch-religiöſer Chriſt, 
der ſich ganz der Erforſchung und Aneignung RIDER 
Wahrheit widmete. 

Die Religion war ihm Gache feines innerſten 
Selbſt, des Gefühls, aber nicht bloß des äſthetiſchen 
Gefühls oder Geſchmacks, auch nicht bloß Sache des 


grübelnden Verſtandes, ſondern des Gewiſſens, des 


innigen Gefühls einer Erlöſungsbedürftigkeit und 
eines demüthigen, ſtrengen und willigen Gehorſams ge⸗ 
gen den goͤttlichen Willen. Er hegte die innige Ueber⸗ 
zeugung, die er oft auszuſprechen pflegte, daß der allgü⸗ 
tige Gott uns jedes Glückes theilhaftig werden laffe, 


was wir wahrhaft gu empfangen und gu bee: 


nutzen fähig find. Daher feine Ergebung in den 


göttlichen Willen felbft bet den harteften Schlägen des - 


Schickſals und die rubige Faſſung, womit er jederzeit 
felbft dem Lode entgegenfah, wobei er fid) gern auf den 
Ausfprud) des Apoftels Paulus 1 Mor. 15, 53 ff. begog. 
Gein Leben war cin Leben in Gott und er betrady 
tete ſich ſchon hienieden als einen Bürger höherer Ordz 


png fiir weldje das Zeitleben ihn läutern und fore 
69 * : 
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deri follte a). Dod) war feine Frommigkeit keine mt itz 
fige, befdhaulide, ſondern er fuchte jede Minute 
durch nützliche Thätigkeit auszufüllen, um gu wirken, 
ſo lange es hienieden Tag fiir ihn war. Aber 
freilich die auch für ihn einſt einbrechende Todesnacht hielt 
er zugleich für den Anbruch eines neuen ſchöneren Mor— 
gens. 

Als er ſich in den Stand geſetzt ſah, in Heidel— 
berg ſeinen Wohnſitz nehmen zu fonnen, hielt er den er— 
ſehnten Gipfel ſeines Erdenglücks für erreicht. Bald fühlte 
er ſich daſelbſt durch die freundſchaftlichſte Verbindung 
mit den angeſehenſten Männern dortiger Univerſität, die 
ſeinen hohen Werth ſchnell erkannten, hoch geehrt und 
beglückt. Gn häuslicher Hinſicht ſah er ſich in Beſitz eiz 
ner Gattin, die ihn innig liebte und verehrte und mit 
ihm in einem Sinne zu leben bemüht war. Er hatte hier 


a) Zu der ihm eigenen Ergebung gehoͤrt etwa folgender Zug. 
Als er etwa 10 Jahre ſchon vor ſeinem Vode die Nachricht erz 
hielt, daß feine altefte Sodter, die fehr gluͤcklich verbheirathet 
warund in voller Sugendblithe ftand, ihm genommen fey, under 
fe bft geftand: ,,diefe Lice des Herzens und Lebens kann nie, nie 

ut wieder ausgefiillt werden!” ba fegte er dod) gleich mit einem Shra- 
nenftrome hinzu: „der Herr hat es gegeben, der Here 
hat es genommen! fein Name fey gelobtin Cwig- 
keit!“ — Hinfidtlid feiner Anfidt des Todes mag 
Folgendes dicnen. Bet voller Gefundheit pflegte er wohl gu 
feiner Gattin gu fagen: ,,follte td fruͤher als du ab: 
gerufen werden, fo traure nidt um mid (das must 
du mir verfpredjen), als die, welche Eeine Hoffnung 
haben, fondern denke du vielmehr, es fey mein gweiter, mein 
koͤſtlicher Geburtstag angebroden, und ich werde nad) rubigem 
Ueberblicte der diefmaligen vollbradten irdiſchen Laufbahn nun 
raſch fortidreiten im Lidte, das ic) hier meift nur fo febr 
getriibt erkenne.“ (Beide Zuͤge find aus Mittheilungen der hin— 
terbliebenen Wittwe entlehnt und koͤnnten leicht durch aͤhnliche 
nod) vermehrt werben, die feinen durdaus auf’s Himmliſche 
gerichteten Ginn darthun und gugleid) feine oviginelle Auffaſ— 
fung mancer Schriftſtellen erklaͤren.) 
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ferner Muße, bei zureichenden Hulfsmitteln ſeine philo⸗ 
ſophiſch⸗theologiſchen Studien anhaltend gu betreiben a), 
wiewohl er nicht verſäumte, damit auch faſt täglich zu 


ertheilenden Unterricht zu verbinden und eine ſehr aus— 


gebreitete Correſpondenz gu führen. 


Gewöhnlich ſah man ihn auch bet innerer Zufrieden⸗ 
heit und wärmſter Dankbarkeit gegen Gott, der fein Schick⸗ 
fal fo geleitet habe, ftets heiter und freundlid, aber - 
freilid) war e8 gewobhnlid) eine mit Ernft gemifdte | 
Heiterfeit, die aus feinen edlen, hohen Zügen und 
aus ſeinem fdarfblidenden Auge firahlte. Dennoch bez 
mächtigte ſich feiner aud) guweilen ein unwiderftehlic) 
wehmüthiges Gefiihl, wie ein nach oben treibended 


Heimweh, als der Region des höheren Seyns, wohin er . 


eine zwar oft guritdgehaltene, Dod) nie gang gu unter⸗ 
drückende Sehnſucht hegte 5). 

Da er noch ſehr rüſtig war (er hatte ja noch in den 
letztern Jahren bedeutende Reifen nad) London, darauf 
nach Berlin u. ſ. w. unternommen), da er ftrentggeres 
gelte Lebensordnung hielt, ſich taglid) Bewegung in freer 


Luft zu machen pflegte und ſelbſt rauhes Wetter nicht 


nachtheilig auf ihn einzuwirken ſchien, ſo hätte man ihm 
nod ein langes zeitliches Leben zutrauen mögen, beſon⸗ 
ders da er den letzten Winter hindurch ſich äußerſt wohl 
befunden, ſichtbar ſtärker geworden und mehr als früher 
an erheiterndem Umgange Theil gu nehmen pflegte ꝛc., 
als unerwartet die im erſten Frühjahre 1837 herrſchende 
Grippe auch ihn — und nach kurzem Krankenlager 


a) Er ſelbſt beſaß eine ſehr anſehnliche Bibliothek, welche bee 
fonders, aufer den gu feinem Hauptfade gehoͤrenden, in aus- 
gefudten philofophifden, eregetti den und patrifti- 
{den Werken beftand, 

b) Sn feinem ſehr wohl getroffenen lithographirten Bil: 
niffe ſcheint diefer Sug der Wehmuth etwas fave hervorge- 
hoben. 
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dahinraffte. Sein Ende ſelbſt war zwar ſanft und ſchmerz⸗ 
los, allein der oft ausgeſprochene Wunſch, mit beftimm= 
tem Gefühle ded Codes und nad) genommenem Abſchiede 
von den Seinigen gu ſcheiden, woarde ihm doch nicht ge⸗ 
währt a). 

Gern hätte nun auch Ref. nach den angebentetert we⸗ 
nigen Zügen der Kräftigkeit ſeines Willens auch von 
der durch wahre Gottesliebe und warme Menez 
ſchenliebe gelauterten und belebten Güte deffelben ei- 
nige Beiſpiele angeführt, um fo gleichſam, wie im Vorbei⸗ 
gehen, einen kleinen Blüthenſtrauch auf des unvergeßlichen 
Freundes Grab zu pflanzen, wenn ihm ſolches verftattet 
geweſen wäre. Er mußte ſich hier aber durchaus (wie 
ſchon geſagt, zu einem beſondern wiſſenſchaftlichen Zwecke) 
nur anf einzelne biographiſche Notizen beſchränken. Madge 
dann ein Anderer, mehr dazu Befähigter dieß Geſchäft ei— 
‘neds vollſtändigen biographiſchen Entwurfs etwa 
für einen Nekrolog ausgezeichneter Männer überneh⸗ 
men. Verdient hat es der Vollendete gewiß, denn man 
überſchätzt ihn wahrlich nicht, wenn man ihn, dem fo reich 
von Gott Begadten, bei dent frets fo edlen Gebrauche, den 
er von feinen Calenten macdhte, den ſchönſten Zierden 
des menfdhliden Geſchlechts ei uae tau riche aes 


ftand nimmt. 
f Dr. ©. Meyer, 


Superintendent zu SGarftedt. 


a) Er entfchlief den 8. Maͤrz 1837 im 6lſten Sabre feines Alters, 
Geine Beerdigung erfolgte in friihefter Morgenftunde dem 11. 
Marz bet freundlidem SGonnenfdeine und in Gegenwart einiz 
ger ihm immer fehr werth gewefenen Freunde, Cs waren 
trefflide Worte, die Herr Stadtpfarrer Zuͤllig an feinem 
Grabe ſprach. Er benugte dabei drei Stellen aus Benecke’s 
eigener Erklaͤrung des Briefes Pauli an die Momer, vergl, 
mit 1 Ror, 15, 53 ff., indem gerade diefe letztere Stelle den - 
Vollendeten die leste Beit fo viel befdaftigt habe. 
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Was von jedem andern litterariſchen Producte 
daß es nur bei gehsriger Kenntniß des Kreiſes und r 
Zeit, worin ſeine Entſtehung fällt, gehörig ausgelegt wer— 
den, daß man nur ſo gründlich erfahren könne, ob es über 
oder unter oder in dem Geiſte ſeiner Zeit ſtehe, daſſelbe 
gilt auch von der Schrift. Somit kann es keinem Zweifel 
unterworfen ſeyn, daß zu den nothwendigen und heilſam⸗ 
ſten Hülfswiſſenſchaften der neuteſtamentlichen Exegeſe auch 
das Wiſſen um die religiöſe Bildung der Juden zu Jeſu 
Zeit gehöre; und die heiligen Urkunden, wie das Chriſten⸗ 
thum iiberhaupt, haben fid) fo wenig vor dem griindlichen 
Ausbaue diefer Hülfswiſſenſchaft gu ſcheuen, daß er ihnen 
zu einer immer allſeitigern Erforſchung und Begründung 
der in ihnen niedergelegten göttlichen petit nur er⸗ 
wünſcht und angenehm ſeyn kann. 

Ein Syſtem der religiöſen Vorſtellungen und Erwar⸗ 
tungen wenigſtens der paläſtinenſiſchen Juden zu Jeſu 
Zeit finden wir in keiner gleichzeitigen Quelle niedergelegt. 
Beachtungswerthe Materialien gibt uns freilich das NT. 
ſelber an die Hand. Auch die betreffenden, allerdings 

werthvollen, Angaben des Joſephus ſind nur gelegentlich, 
Ferſtreut und aphoriſtiſch, weil ev keine religivfe Statiſtik 
des jüdiſchen Volks ſeiner Zeit liefern will, ſondern eine 
allgemeine Geſchichte deſſelben von Anbeginn der Welt 
bis zu ſeiner Zeit zu ſchreiben verſucht, in der die Dare 
ſtellung der religiöſen Elemente der Gegenwart natürlich 
nur eine untergeordnete Stellung einnehmen konnte. Au⸗ 
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ßerdem iſt nicht zu verkennen, daß Joſephus, der Etwas 
von griechiſcher Bildung gekoſtet hatte und ſich auf dieſe 
viel zu gute thut, den Charakter ſeines Volkes auch in re⸗ 
ligiös⸗-ſittlicher Beziehung gern fo darſtellt, wie er fi ich feiz 
nen heidnifden Lefern ant meiſten gu empfehlen ſchien, 
daß er daher Manches abſichtlich verſchweigt und in ein 
geheimnißvolles Dunkel hüllt, was uns erſt das gewünſch⸗ 


te Licht und vollſtändigeren Aufſchluß gewähren würde. 
Dennoch bleibt er eine der Hauptquellen für unſere Auf— 


—* 


gabe, wenn er nur mit Umſicht und Kritik genutzt und das 
Einzelne, was in ihm zerſtreut vorliegt, zu einer Geſammt— 
anſchauung verknüpft und durch glückliche Combination er⸗ 
gänzt wird. Weniger können wir dagegen aus der Bear⸗ 
beitung der freilich ſchon ſyſtemartigen Schriften des Ale— 
randriners Philo für die Erkenntniß der paläſtinenſiſch— 
jüdiſchen Bildung damaliger Zeit lernen. Denn theils iſt 
ſeine religiöſe Weltanſchauung durchaus mit alexandriniſch⸗ 
griechiſcher Philoſophie verſetzt und durch ſie modificirt, 
theils iſt noch immer die Frage, inwieweit in ſeinen Schrif⸗ 


ten, ich will nicht ſagen, das allgemeine, ſondern nur das 


Glaubensbekenntniß aller Gebildeten unter den alerandriz | 
niſchen Suden der Zeit niedergelegt fey. Somit iſt deut- 
lich, DAB aus den dret angeführten Quellen, die gewöhn— 
lich gu diefem Behufe gebraucht werden, nod) Feine voll- 
ftandige Erkenntniß des Zuſammenhanges und Gebalts 
der religiöſen Vorſtellungen der Juden gu Sefu Zeit gee 


ſchöpft werden fonne. 


- Uber wie gelanget wir gu einer groͤßeren Vollftandig- 
Feit? Gin doppelter Weg sft da. Denn einmal fann 
der religidfe Zuſtand der Suden gu Sefu Zeit in gewiffem 
Sinne als das Product der friiheren Entwicelungen des 
religiofer Geiftes unter ihnen angefehen werden. Bon 
diefem Standpuntte aus mug befonders auf feine Entfalk 


tung und Geftaltung in den eigentlich kanoniſchen Büchern 


und dent fogenannten Apotryphen des A. B. geachtet wers 
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den. Für die Erforſchung der erſtern geſchieht jetzt viel. 
Für die letztern iſt Manches gethan, doch bleibt noch viel 
zu thun übrig. Aus den bisherigen Leiſtungen iſt ſoviel 
deutlich, daß der religiöſe Geiſt, der in den Apokryphen 
weht, von dem der kanoniſchen Bücher in manchen Stitt. 


PP 


fen abweidjt, ja daß guweilen die ganze Phyſiognomie | 


des religiofen Lebens als eine andere erfdeint. Danun 
aber auch die Apokryphen nod) nicht gang bis gu der 
Zeit Chrifti herabreidyen, da ferner die Geſchichte lehrt, 
Daf unter den Juden gerade in diefer fpateren Beit meh— 
rere religiofe Secten entitanden, alfo aud) gleid)seitig eis 
ie gewiffe Erregtheit und Neugeftaltung des religisfen 
Denfens und Lebens angenommen werden mug, fo evbhellt, 
dap wir auf Ddiefem erfter Wege nod) nicht vollig und 
mit Gewißheit gu unferm Ziele gelangen fonnen. 3 weiz 
tens fann aber die religisfe Bildung der Suden zu Sez 
fu Zeit aud) alg Keim und Grundlage ihrer fpateren Entz 
wickelung betradjtet werden, fo daß, wer Ddiefe möglichſt 
allfeitig gu erforfden und gu verſtehen und wo möglich 
bis gu Chriſti Zeit gu verfolgen fuchte, damit ebenfalls 
gu einer Erkenntniß der damals unter den Juden herrz 
fchenden Borftellungen gelangen würde. Fiihrten dann 
die beiden Wege zu einem Ziele und wäre das Ergeb— 
niß der Quellen reichhaltig und umfaſſend genug, ſtimm— 
ten die gewonnenen Reſultate auch mit den Zeugniſſen 
der oben genannten Jeſu eit gleichaltrigen Schriftdenk— 
male überein, fo würden wir nicht gweifeln dürfen, eine 
objectiv gültige Erkenntniß von dem religiöſen Glauben 
der Juden zu Jeſu Zeit zu haben. 

Allein von dieſem Ziele ſind wir noch weit entfernt. 
Beſonders der zweite Weg iſt noch lange nicht betreten 
genug. In früherer Zeit, beſonders in der Mitte des 
17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts, gab es verhält⸗ 
nißmäßig mehr einſichtsvolle Talmudiſten und Sohari— 
ſten ald jetzt; man denke an Manner wie die Buxtorfe, 
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ant Lightfoot, Cifenmenger, Sdsttgen, an Waz 
genfeil, Reym. Martini und Votfin, an Suz 
renhufins, Rhenferd, Witfins u. A. Jetzt bez 
gnügt ſich die dhriftlid)- gelehrte Welt größtentheils mit 
den Refultaten und Notizen, die man aus den Werken 
jener und ähnlicher Borganger über die fpatere jüdiſche 
Theologie entnehmen fann, ohne fid) auf ein genaueres 
Quellenſtudium einzulaſſen; die talmudiſtiſche und fohariz 
ſtiſche Gelehrſamkeit iſt mehr als jede andere Hülfswiſ—⸗ 
ſenſchaft der chriſtlichen Theologie der Privatbeſitz Ein⸗ 
zelner, beſonders jüdiſcher Gelehrten geworden, denen 
ihre Erforſchung ja aud) Sache des Glaubens und Herz 
gens fey muß, und das mit einer gewiffen Nothmendige 
“Feit. Denn wie ſchon fede theologiſche Hülfswiſſenſchaft 
nicht von When mit gleicher Meiſterſchaft angeeignet were 
den kann, ſo noch weniger dieſe, da ſie theils an und 
für ſich ihrem Inhalte mach nicht gerade gu den ergiebig— 
ſten und intereſſanteſten gehört, theils auch, wenn etwas 
Tüchtiges geleiſtet werden ſoll, wegen Sprache, Darſtel— 
lung und Vorſtellungsart ihrer Quellen faſt allein ein 
ganzes Leben in Anſpruch nehmen würde, ein Opfer, das 
bei dem jetzt gefühlten Bedürfniſſe nach einer allſeitigeren 
theologiſchen Ausbildung nur wenige chriſtliche Theolo— 
gen, die für dieſe Art von Studien ein beſonderes In— 
tereſſe, Zeit und Gelegenheit haben, zu bringen vermö— 
gen. Aus dieſer Vernachläſſigung einer genaueren Kennt— 
nißnahme von dem ſpäteren Judenthume nun darf man 
aber nicht auf die Unmoͤglichkeit einer richtigen Erkennt— 
niß des Chriſtenthums ſelber ſchließen. Denn auch vor— 
ausgeſetzt, daß man auf dieſem Wege allein zu einer voll— 
kommen treuen Kunde der religiöſen Bildung der Juden 
zu Jeſu Zeit gelangen könnte, ſo würde dadurch nur die 
Erkenntniß des Verhältniſſes der chriſtlichen Heils— 
anſtalt zu dem damaligen Judenthume und ſeinen Ver— 
tretern und gwar nur ihres Verhältniſſes nach beſtimm— 
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ten einzelnen Beziehungen, nicht aber die Erkenntniß 
ihres Wefens getroffen und umgeſtaltet werden. Denn 
theils iſt uns der Charakter des Judenthums im Allg ez 
meinen anderweitig hinreichend bekannt, theils verhält 
ſich Das Chriſtenthum ſeinem Weſen nad) gleich zu allen 
menſchlichen Inſtitutionen und Religionen, und auch jetzt 
“nod kann fein Weſen aus der thm eigenthümlichen neu— 
ſchaffenden, heiligenden und befeligenden Wirkfamteit, mit 
Berückſichtigung der Schrift, volfommen richtig erfaßt werz 
Den. Mit diefer Beſchränkung des Werthes der genannz 
ten Hilfsdisciplin fol aber ihren Bearbeitern auf feine 
Weife das ihnen gebiihrende Verdienft gefdmalert und ent⸗ 
zogen werden, vielmehr wird bei den manderlei Mangeln 
und Ginfeitigfeiten der fritheren Bearbeitungen, von denen 
noch {pater die Rede feyn wird, Seder, der gu ihrem Wus- 
baue einen Veitrag liefert, allen verftandigen Theologen 
höchſt willfommen fey, falls feine Leiftung nur auf Gade 
kenntniß, flarem Ueberblice, Wabhrheitsliebe und hiftoriz 
ſchem Sinne rut. Bei der gegenwartigen Lage der Dinge 
ware e8 aber befonders wünſchenswerth, wenn aud) jüdiſche 
Gelehrte, die in diefem Fache befonders gu Haufe find und 
dabei fyftematifden Geiſt und einen unparteiifd priifenden 
Blick befiken, wie ein Zuwg, Rappaport u. W, ſich 
tod mehr, als ſchon jest gefdhieht, an die Löſung der 
Aufgabe machten und die Mefultate ihrer Forſchungen in 
allgemein verſtändlicher Darſtellung vorlegten. Gewiß je⸗ 
der verſtändige Chriſt würde gern und dankbar hier zu ie 
ren Fifer ſitzen und von ihnen lernen. 
Gehen wir nach dieſen Vorbemerkungen auf die Dar⸗ 


legung des Inhalts und der Tendenz des oben angezeigten 


Werkes von Gfrörer näher cin. In dent vorliegendes 
erſten Buche feiner Gefchidhte des Urdhriftenthums verſucht 
Hr. Gfrsrev ein Syftem dev jüdiſchen Theologie ju Je— 
fu Zeit aufsuftellen ; darum nennt er es andy „das Sabre. 
hundert ded Heils.” Der Weg, den ev hierbei eingefdjlac 
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gen hat, iſt der zuletzt charakteriſirte, der die Einſicht in 
dent religiöſen Zuſtand der Juden jener Zeit theils aus 
gleichzeitigen, beſonders aber aus Darſtellungen des ſpä— 
teren Judenthums zu gewinnen beſtrebt iſt, nur daß er 
fiir ſeinen Zweck mit Recht nod einige andere, gewöhn— 
lid) weniger oder gar nidjt benutzte Quellen gebraucht. 
Als Quellen namlidy, aus denen er geſchöpft habe, gibt 
er in Der Vorrede S. XXIV und XXV nicht bloß die Tar⸗ 
gumim, die Midrafchim, die meiften Tractate des Talmud, 
mance ſpätere Bücher und fiir die myſtiſch-jüdiſche Theo— 
logie befonders das Buch Sohar an, fondern auch die 
patres apostolici und die meiften griechiſchen und lateini- 
ſchen Vater von Guftinus bis Chryfoftomus, Epiphanius 
und Theophylakt, und endlid) aud) die Pfendepigraphen 
und Apofryphen des A. und N. T., die wir im det Aus— 
gaben des Fabricius, Thilo und Lawrence befte 
Bert (lebtere beseidhnet er in mander Beziehung mit Redht 
alg eine befonders wichtige Quelle)... Außerdem werden 
von ihm Philo und Gofephus und aud) das N. T. verz 
glidjen, jedod) letzteres mehr, um es mad) den bereits ges 
wonnenen oder vorausgefebten Ergebniffen gu beurthei— 
len und gu kritiſiren. Gomit hat Hr. Gfrsrer aller 
dings die jüdiſche Theologie der Largumim, des Calmud, 
ded Sohar bearbeitet, aber webder in ihrem befonderen 
Sufammenhange, nod) um ihrer felbft willen, fondern, 
wie ſchon der Litel des erſten Buches, noch mehr des 
ganzen Werkes, ausfagt, um aus ihr die Entitehung, den 
Gehalt und Werth des Chriftenthums gu verftehen und 
gu begreifet. Dap dieß erjte Sud) aber nur eine Vor— 
avbeit gu jenem Swede feyn folle, erhellt nod) deutlicher, 
wenn wir det Inhalt und Plan der beider andern Bite 
cher, int denen ſich die Geſchichte ded Urchriſtenthums volle 
enden foll, erfahren und ermagen. Horen wir den Hrn. 
Berfaffer felber. Er fagt Borrede S. XXI- „Nachdem ich 
das BZeitalter des Herren erforfdt, wandte ich mid) zur 
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‘Unterfudung der Evangeliet, ihres Urſprungs, ihres Buz 


fammenhangs, ihres Gehalts. Das Ergebnis dtefer Fore 
fchungen iff ausgeſprochen in dem gweiten Buche, betitelt: — 
die heilige Sage.” Mandhes, was rechtglaubigen Ohren 
ſehr webe thun mag, fommt darin vor; dieß thut mir 
leid, aber ic) durfte nur dem hiſtoriſchen Gewiſſen, nur 
dem unbeugſamen Sinne für beglaubigte Geſchichte fol: 
gen. Die Wunden, die das zweite, zum Theil auch das 
erſte Buch ſchlagen mag, werden überdieß geheilt durch 


das dritte, betitelt: ,,das Heiligthum und die Wahrheit,” 


in weldjent ich den vollftandigen Beweis führe, daß Jo— 
Hannes ein Augenzeuge war, daß er Gefchidhte erzählt, 
daß der chriftlidje Glaube auf fturmfeftem Boden ruht. 
Sch betrachte letzteres Bud) als die Krone meiner Fabre 
lang fortgeſetzten, mühſeligen Wrbeit und fordere die Lez 
fer auf, mit ihrem Urtheile gu warten, bid fie bas Gane. 
ge iiberblict haben.” Goweit Herr Gfrorer. Um bei 
feinen Schlußworten nod) gu verweilen, fo könnte es in- 
discret ſcheinen, daß wir, obgleich aufgefordert, mit un⸗ 
ferm Urtheile 3u warten, bid alle 3 Bücher heraus find, 
Dennod) hier ſchon über das erſte Buc) unfer Urtheil ab- 
geben. Einen ſolchen Vorwurf wollen wir hier ein fiir 
alle Mal zurückweiſen. Diefer Vorwurf ware nämlich 
allerdings begriindet, wenn der Here Verf. ein Recht hat 
te, jenes Schweigen von uns gu fordern, oder went wir 
bei unferer Kritik nicht bet dem Inhalte des ſchon gedruck— 
ten erften Buches ſtehen blieben, fondern uns in Muthe 
mafungen über die beiden ander Bücher ergingen, deren 
Gebhalt und Tendenz wir nicdjt weiter kennen, als durch 
ihre obige allgemeine Charakteriſtik. Denn das wollen wir 


verſprechen, fo ungiinftig aud) des Verf.'s Verhältniß zur 


evangeliſchen Gefchichte in den ſynoptiſchen Evangelien er- 
ſcheint, wenn er ihren Snhalt dod) als heilige Gage bes 
zeichnet, von dieſem feinem BVerhaltniffe hier zunächſt ab- 


ſtrahiren zu wollen; uud ebenfo werden wir feine mytho- 
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logiſche Unficht von eingelnen Bruchſtücken der evangeli⸗ 
ſchen Gefchichte, die fdjon in dem erſten Bude befproden 
werden, hoöchſtens nur gelegentlidy berithren, weil diefe 
und der übrige Snhalt der Evangelien und-die ihnen gt 
Theil gewordene Bearbeitung beffer gufammen werden bee 
forodjen und gewiirdigt werden Ednnen. Nur möge Hr. 
@frérer uns auch nidt verübeln, wenn wir feine Bee 
handlung det neuteftamentlidjen Lehre, wie fte fic) in 
dem erfter Suche feiner Geſchichte des Urdhriftenthums 
findet, unpartetifd priifen, ja, weil e& die Wichtigteit 
des Gegenftandes erfordert, mit gum Hauptaugenmerf un⸗ 
ſerer Prüfung machen und, wenn es die Wahrheitsliebe 
erheiſcht, ſtreng und ernſt bekämpfen. Freilich würden wir 
auch nicht einmal Gelegenheit zu einer ſolchen Kritik haz 
ben, wenn der Hr. Verf. in ſeinem erſten Buche mehr in 
den Schranken ſeiner eigentlichen Aufgabe, die jüdiſche 
Theologie zu Jeſu Zeit im Zuſammenhange darzuſtellen, 
geblieben wäre, die vergleichende Kritik des ſpäteren jü⸗ 
diſchen und neuteſtamentlich-chriſtlichen Lehrinhaltes aber 
ganz an ſpätere Bücher verwieſen hätte. Dann würde 


jenes ohne Zweifel auch mehr Selbſtändigkeit und ob— 


jective Haltung gewonnen haben, während dieſe nun durch 
das vielleicht unbewußte Streben, beide Lehrtypen ein— 
ander zu verähnlichen, nicht ſelten gefährdet erſcheint. 
Daß übrigens eine Vergleichung beider Lehrtypen, 
wie angegeben, an ſich zuläſſig und nützlich ſey, kann 
ſchwerlich mit Grund geleugnet werden. Eine andere Fra⸗ 
ge ift, ob dieſe Vergleichung jetzt ſchon räthlich ſey. Wie 
nun die Möglichkeit einer jeden Vergleichung ſtets eine ge- 
naue und vollftandige Kenntniß der beiden gu vergleidenz 
Den Glieder vorausfest, fo miifte, wer den Inhalt der 
neuteftamentlidjen Schriften mit der Stufe der Entwice- 
lung, auf der das damalige Sudenthum fland, mit gehö— 
riger Umfidht und Gründlichkeit vergleichen wollte, beides, 
das Chriftenthum in feiner Entitehung und dads damalige 
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“Subenthum aus dem Grunde fennen, Bedenken . wir 
daher, daß die Bearbeitung des einen Gliedes, nämlich 
der religiöſen Vorſtellungen der Juden im Zeitalter Je— 
ſu, ſoweit ihre Erkenntniß aus Quellen derſelben oder 
gar der ſpäteren Zeit gewonnen werden kann, nod) in 
den erfien Stadien der Entwidelung begriffen ift, ſo 
ſcheint es, behufs eines fideren und gründlichen Forte 
ſchrittes der Erkenntniß am rathlidften gu feyn, wenn 
man vorerft nod) alle Rrafte auf’ die Erforfdung und 
Darftellung dieſer Quellen fir fid) oder im ihvem Zuſam⸗ 
menhange concentrirte. Wollte man aber dennod) jene 
Vergleichung ihres praftifden Sntereffes wegen vollgtehett, 
fo müßte fle bet der jebigen Sachlage, aud) bei der größt— 
möglichſten Sachkenntniß, je mehr fie mit befonnenem Geis 
fte angeftellt wird, um fo mehr mit Befdheidenheit und 
problematiſchem Urtheile vollzogen werden, auf. dem 
Grunde der Erkenntniß, daß der Boden von der einen 
Seite her hier noch nicht gehorig geebnet und gelichtet ſey. 
Gin vorfdueller Eifer muß nad) beiden Seiten hin fdas 
Den und fann nur gar zu leicht Durch unberechtigte Zuzie— 
hung fremder und disparater Elemente die Wirren, die 
fest (don fo auf dem Boden evangelifder Lehre und Ges 
ſchichte herrſchen, verſtärken und mehren. 

Dennoch iſt von den chriſtlichen Bearbeitern des ſpä⸗ 
teren Judenthums eben wohl jenes praktiſchen Intereſſes 
wegen regelmaßig eine Vergleichung deſſelben mit dem 
Chriftenthume beliedt. Wir nennen als Beifpicle nur dret 
chriſtliche Gelehrte, die im größern Werfen die jüdiſche 
Meisheit nad) Sefu Zeit behandeln, weil diefe drei eben 
fo viele Standpuntte a) in ihrer vergleidenden Behand- 
lung darftellen: Eifenmenger, Schött gen und jetzt 


a) Andere gelehrte Talmudiſten, z. B. ſchon Lightfoot mit ſeinem 
bekannten Werke: ,,Horae hebr. et talmudicae in quatuor evan- 
gelistas” uͤbergehe ich, als hier nicht hergehorig, weil fie weber 
ein irgend vollftandiges Syftem des juͤdiſchen Dogma aufftellten, 
nod) einen befondern Standpunkt reprafentiren, 
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Gfrörer. Eiſenmenger in ſeinem dicken Buche: 
„Entdecktes Judenthum a),“ verhält ſich gu dem jüdiſchen 
Lehrinhalte, den er bearbeitet, durchaus polemiſch und 
in ſeinem inhumanen Eifer, der ſich ſtellenweiſe bis zu 
bitterem Haſſe ſteigert, verkennt er nicht ſelten auch die 
dem Judenthume weſentlichen Eigenthümlichkeiten und be⸗ 
handelt fie alg mehr oder weniger böswillige Verdrehunz 
gen und Entftellungen der verwandten dhriftlidjen Doge 
met. Gein Streben geht dabhin, das Widerfinnige und 
Gehaffige Des Dogma und der Gefinnung der jüdiſchen 
Gemeine, befonders in ihrem Verhaltniffe gu den Chri- 
ften, ans Licht gu ftellen, und darum ergeht er fic) bez 
fonders gerne im Darftellung des Abgeſchmackten und 
Ahentheuerlichen ihrer Lehrvorftellungen und ded Ver— 
werflicjen ihrer praktiſchen Grundfage und Marimen. 
Trotz der begiehungsweife reiden Materialienfammlung, 
Die fic) it feinem Buche findet, ijt darin fein Gedanke 
weder an eine befonnene, ruhige und wiffenfdaftliche Lehr— 
entwicelung, nod) an eine hiſtoriſch-kritiſche Scheidung 
und Sidtung, fey’s der Quellen und der Seiten, für die fie 
als Belege gebraudjt werden können, oder ihres Inhalts 
und ded Wefentliden und Unwefentlicken in demfelben. | 
Zur Chavakteriftit fener Tendenz brauchen wir nur die 
Worte angufithren, durch die er felber den mehr allgec 
meinen und harmlofen Vitel des Buchs: „entdecktes Ju— 
denthum” erlautert. Oder: ,,Griindlider und wahrhaff- 
ter Bericht, weldergeftalt die verftodte Juden die 
Hochheilige Drei- Cinigkeit, Gott, Vater, Sohn und Heil, 
Geift, erſchrecklicher Weife laftern und verunebhren, 
die Heil. Mutter Chrifti verfdmahen, das Nene Te— 


a) Der itel lautet vollftandiger: Soh, Andr. Cifenmenger’s, 
Profefjors der oriental. Sprachen bet der Univer, Heidelberg, 
entdectes Sudenthum, 2 Vheile, Gedruckt gu Koͤnigsberg in 
Preufen. 1711, 4. . 
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seat: die Evangelifter und Apoſtel, die chriſtliche Rez 
ligion ſpoͤttiſch durch zie hen und die ganze Chriftenheit 
auf das Aeußerſte verachten und verfluchen u. fom.” 
Dieſen inhumanen und unwiſſenſchaftlichen Gifer Eiſen— 
menger's, der ſich aus dem Geiſte feiner Zeit noch ei—⸗ 
nigermaßen entſchuldigen läßt, konnte ſich ein Schött— 
gen nicht gu Schulden kommen laſſen. In ſeinen, 2Quart— 
bande ſtarken, 1723 und 1742 erſchienenen Horis Hebr. et 
— Talmudicis iff diefer von einer bloß polemiſchen Stellung 
gegen das jüdiſche Dogma fo weit entfernt, daß er viele 
“mehr merfwiirdiger Weife mittelſt deſſelben eine Ay ol oz : 
gie des orthodor - chrifilicken Lehrbegriffés feiner Beit und. 
Confeffiow gu fdjreiben unternimmt. Ueber den Nutzen 
feines Werkes fdyreibt er in feiner praefat. zu tom. II. 
§. 21: ,,Hoc opus docet, nos Evangelicos ex scriptis 
Veteris pariter et Novi Testamenti verum sensum, quem 
oracula divina exhibent, percepisse, quia scilicet .doctrina 

nostra cum dogmatibus antiquorum Iudaeorum et 
Christianorum convenit.” Alſo der Inhalt der ausgebildes 
ten Dogmati€ der proteſtantiſchen Kirche feiner eit iſt 
identifa mit dent dogmatiſchen Inhalte nicht bloß ded 
N. T. und der älteſten chriſtlichen Kirche, ſondern ſelbſt 
des damaligen Judenthums, und weil die Juden ſchon 
damals daſſelbe lehrten, darum iſt das proteſtantiſche Dog⸗ 
menſyſtem urſprünglich und wahr. Dieſe ſeine Anſicht 
ſtellt ſich dem Auge beſonders anſchaulich dar in der An⸗ 
gabe deſſen, was die damaligen Juden über die Perſon 
‘des Meſſias lehren ſollen; vgl. tom. U, lib. III. a). Zu 





a) Hier wird die judifce Meſſiaslehre in folgenden 10 Theſen 
abgehandelt: 1) Messias non est nisi unus. 2) Persona Mes- 
siae constat duabus naturis, divina et humana. 3) Messias 

est verus Deus. 4) Messias est persona a Patre et Spiritu 
Sancto distincta. 5) Messias cum Patre et Spiritu Sancto 

est unus Deus. 6) Character internus Messiae est yevrnole 

sive aeterna, a Patre generatio. 7) Messias est verus homo. 


$078) see NB febtert le 







derlei Ergebniſſen muß ihm dant die gezwungenſte G— 
verhelfen, 3. B. wenn er die Lehre der nad) Sefu lebe 
Juden von einem niedern Mefftas , dem Sohne Sofepl’s 
um die perſönliche Cinheit des Meſſias zu retten, ſpiritua⸗ 
liſtiſch bloß von der Menfdwerdung a) des Sohnes 
Gottes deutet. Oder da ihm fein wiſſenſchaftliches Bez 
wußtſeyn doch nod) ſtets wieder den Swiefpalt ded Chri⸗ 
ftenthums und ded Snhalts der von ihm benubten Quellen 
Des fpateren Sudenthums vor die Seele führt und ihm fo 
nicht erlaubt, jene Eregefe der Willkiirlidfeit bis auf dte 
Spitze zu treiben, fo nimmt er haufig aud) zu einer gang 
bodenlofen Kritik feine Zuflucht. Die Suden felber, ſchon 
die Suden des Talmud und fpater nod) mehr, wie natür— 
Lid) gang ohne Geweis angenommen wird, haben jene 
Quellen verderbt und interpolirt. Das urſprüngliche Suz 
denthum war rein und gut und wahr und mug forgfaltig 
von feiner ſpätern Verfälſchung unterſchieden werden; — 
tom. II. praef. §, 4—18. ibid. p. 781 sqq. Go corrigirt 
oder verwirft Schöttgen durchgängig, wo er ſonſt nicht 
weiter kann, die jüdiſchen Quellen nach ſeinem kirchlichen 
Standpunkte, um dann mittelſt jener petitio principii zu 
beweiſen, daß dieſer Standpunkt durch das orthodoxe und 
reine Judenthum vollkommen beſtätigt werde. So nun, 
wie Schöttgen das Verhältniß des Chriſtenthums in ſeiner 
8) Duae illae naturae, divina et humana, ita sunt unitae, ut 
non nisi unam personam Messiae constituant. 9) Humana 


Messiae natura est sine peccato. 10) Ex unione personali 
fluit communicatio a) naturarum, b) idiomatum. 

a) Tom. II. p. 861. gibt er folgenve Erklaͤrung einer Stelle aus 
dem Sohar: Hic equidem mentio fit Méssiae duplicis; 
sed ita, ut hic duplex Messias unam tantum personam con- 
stituat, Nam Messias, Davidis filius, qui sub: alis, h. e. ut- 
nos loquimur, in sinu divinitatis,et per consequens aeternus 
esse statuitur, coniunctus est cum altero Messia, Iosephi filio, 
h. e. assumsit naturam — — quae pati et mori 
posset etc. 
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ſlehung zu dem gleichzeitigen Judenthume ſtellt, daß 
namlich ihr beiderſeitiger Inhalt ganz in einander aufgehe, 
fo urtheilt im Allgemeinen aud) Gfrorer in Dem vorliez 
genden erſten Buche ſeiner Geſchichte des Urchriſtenthums, 
nur daß er dieſe Anſicht nicht ſo präcis und deutlich als 
Reſultat ſeiner Unterſuchung ausgeſprochen hat, als jener. 
GS gibt nicht leicht eine chriftliche Lehre des N. T., die 
von thm nicht aud) dem Sudenthume vindicirt wiirde. J, 
_211 ff. ſpricht ev dieß auch gelegentlich deutlicy genug in 
folgenden Worten aus, die wir wortlid) citiren wollen: 
„Wenn alfo” (nad dem Zeugniſſe des Heiden Celſus und 
der Recognitionen, gewiß zwei vollgültiger Zeugen für das 
urſprüngliche und reine Chriſtenthum) „der Streit zwi— 
ſchen den alten Juden und Chriſten ſich nur darum dreh— 
te, Daf letztere ſagten: Chriſtus komme zweimal, dad Er—⸗ 
ſtemal in niedriger Geſtalt, das Zweitemal mit göttlicher 
Macht und Herrlichkeit, und in erſterer Form ſey er ſchon 
erſchienen, während die Juden nur von einer einzigen 3 u- 
künftigen Erſcheinung in voller Majeſtät wiffen wollz 
ten, fo fann man fic) nidjt wundern, wenn der Calmud 
und andere jüdiſche Bücher eine Menge Vorftellungen ent⸗ 
halten, die mit Ausſprüchen ded Neuen Leftaments genau 
iibereinftimmen; im Gegentheile ware eS unbegreiflidh, 
wenn Die Schriften der Rab binen nicht in den meiften 
Punkten“ Grad) dem Vorigen find nur die Anſichten itber 
den einen Dunkt, die Zeit ded Meffias, ausgenommen, 
jebt find es fdhom mehrere Punkte, dent. nur in den me ie 
ſten Puntten foll Einſtimmigkeit herrfdyen; jene erftere 
Behauptung modjte doch einige Bedenklichkeiten erregen) 
„der chriſt li chen Kirchenlehre a) entfpraden.”  Dagu 


ay Auch her Ausdruck „Kirchenlehre“ ift zweideutig. Oem Sprach⸗ 

gebrauche nach kann man darunter nicht ſowohl den Lehrinhalt 

des N. T., als vielmehr das ausgebildete kirchliche Syſtem 

verſtehen. Waͤre das, ſo wuͤrden wir auch bei Gfroͤrer, wie 

bei Schoͤttgen, die Anfight finden, daß diefes kirchliche Syſtem 
70 * 
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vergleiche die Erklärung zu den Worten des Celſus kurz 
vorher: „Man ſieht, Celſus will ſagen: Beide, Juden und 
Chriſten, ſeyen in allen andern Punkten vollkommen einz 
verſtanden, nur darüber herrſche verſchiedene Meinung, 
ob der Meſſias ſchon gekommen fey oder erſt kommen werz 

de. Der Zank drehe ſich bloß um die Zeit u. ſ. w.,” und 
dieſe Meinung des Celſus wird dann als die richtige adop- 
tirt. Deutlich ift, daß gu diefem bloß als Lehre aufgefap- 
_ ten Chriftenthume die Perfon Chrifti nur in einem äu⸗ 
ßerlichen, gleichgültigen Verhaltniffe fteht. Glaubten nun 
aber ſpätere Suden aud) nod) an die irdifde Geburt 


ſchon im N. T. gang vollftandig, wenn aud) nidt in fyftema- 
tifher Form, aufgeftellt fey und mit dem damaligen Sudenthu- 
me harmonire, die Anerfennung Sefu als. des Meffias ausge- 
nommen, Wie auffallend dieß aud Elingen mag, fo ift e& an 
ſich dod) gang in Gfrorer’s Geifte, wenn diefer 4. B. ganz 
ernftlid) behauptet, daß die Ausſpruͤche des trident. Gonz 
cils ein treuer Spiegel des katholiſchen Glaubens gu Con—⸗— 
fiantin’s d. Gr, Beit feyen, I, 110. Erwaͤgen wir aber ge- 
legentlide Aeuferungen, in denen er allerdings eine gewiffe 
Entfaltung und Fortbiloung des urfpriingliden dhriftliden Glau- 
bens wenigftens in eingelnen Stuͤcken behauptet, und nehmen wir 
hingu, daß nad) obigem Ausfpruce nur von der Beit Conſtan— 
tin’s an eine Stagnation in der Dogmenentwicelung der chriſt— 
Viden Kirche ftattgefunden haben foll, fo ſcheint er freilidy 
Feine voͤllige Sdentitat des kirchlichen Syſtems (welder Con⸗ 
feffion?) und des neuteftamentlidjen Lehrinhalts ausfpredjen gu - 
_ wollen, Dod) wenn wir auf der andern Geite hier und da 
Widerſpruͤche gu bemerken glauben, in die fid) Hr, Gfrorer vers . 
wicelt gu haben ſcheint, zumal da, wo es fid) um die Anwen- 
dung und Handhabung allgemeiner Begriffe handelt, fo mus 
es aweifelhaft bleiben, ob er nidt an unferer Stelle gelegent- 
lic) dennoch jene Sdentitat habe ausfprecjen wollen. Hatte es 
ihm gefallen, wie es durdaus nothwendig war, feine Anſicht 
, Uber das Gerhaltnif des Rabbinenthums gu der chriftlicen 
Lehre an einem befondeven Orte des vorliegenden Werkes we— 
nigftens den allgemeinen Umriffen nad) Har und im Zuſam⸗ 
menhange vorzulegen, fo wurde er ſich und feine Lefer jeden⸗ 
fallé grundlider daruͤber verftandigt haben, 
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ihres Meffias, natürlich des Ephracmiten, als an ein Face 
tum Der Vergangenheit (Gfr. Il. 223.) a), fo war fiir fle 
felbft der außere Schein eines Unterfchiedes zwiſchen ihrem 
Glauben und einem ſolchen Chriftenthume fo ziemlich aufs 
gehoben, Wenn aber Gfrérer ebenfo wie Schsttgen im 
Allgemeinen eine Gleidheit der neuteftamentlidyen Lehre 
mit dem damaligen Nabbinenthume behauptet, fo ift dod) 
die Stellung, die fle den beiden Gliedern diefer Gleichung 
gu einander anweifen, eine durchaus verſchiedene. Schoͤtt⸗ 
gen will durch feine Unterfuchungen über das reine Suz 
Denthum jener Zeit die chriftlide Lehre befeftigen und ſtüz⸗ 
zen; beide enthalten thm die reine, volle Wahrheit. Gfrse 
rer Dagegen verhalt fid) gegen dad Chriftenthum mehr, - 
als er ſich felber geftanden haben mag, polemiſch. Dent 
wenn die chriftlidje Lehre erft von ihrem Grunde, der Pers, 
fon des Heilands, abgeloft ift und fo jedes eigenthümliche 
Seyn und Leben verloren hat, ja wenn fle mehr oder wes 


a) Uebrigens vermiſcht Gfr. in feiner Darftellung a. a. O. die 
irdifde Geburt des Mefftas mit feiner vorirdifden Griz 
fteng oder feinem der Welt verborgenen Seyn beim Vater, Sn 
dem Gitate aus Berachot Jeruſchalemi wird feine irdifde Ge— 
burt als Factuͤm erzahlt — denn ein Uraber, alfo ein Menſch, 
will hier die Mutter. und das Kind wirklid) gefehen haben— 
und ebenfo in der Stelle aus dem Dialoge mit dem Suden 
Sryphon. Diefer Glaube Fam unter den Suden erft nach der Zeit 
Sefu auf. Dagegen die andern Stellen fowobhl des Sonathan Ven 
Ufiel, alé des Cvangeliften Johannes 7, 27, 41. 42. handeln von 

ſeiner vovirdifden Exiſtenz und letztere namentlich von feiner 
himmlifhen Abkunft. Sn diefem Ginne wird der Meffias im. 
Buche Henoch wiederholentlidy ,,dev Verborgene” genannt, Boz 
Hannes fpridt von ihm als bem, der in des Baters Schoße 
war, ehe ev fid) offenbarte und Fleiſch wurde, und Paulus 
nennt den Meſſias Jeſus das Geheimniß Gottes Kol. 2, Qu, 
gl. 1, 27., und begeidhnet aus einem abnliden Grunde Kol. 
8, 4. 5. feinen 3uftand nad feiner Auferwecung als ein Bers 
borgenſeyn (xexgdptac), dem ein kuͤnftiges Offenbarwerden in » 
Herrlichkeit entſprechen ſoll. 
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| tiger nur alé das Refultat einer rabbiniſchen Blumenleſe 
betrachtet wird, fo wird man diefem rabbiniſchen Chriſten⸗ 
thume nicht gerade nod) befondere Achtung gu zollen ſich 
verpflichtet fühlen, ſondern ihm nur foviel Geltung ein- 
raumen, ald die Gubjectivitat und der ,gefunde Menſchen⸗ 
verſtand“ zulaſſen. Biele Proben einer deftructiven Kriz 
tif der evangelifden Lehre und Geſchichte finden ſich bei 
Gfrorer fdon in dem vorliegenden Sande. Wir fehen 
voraus, daf fle fic) in Dem beiden folgenden Banden, die 
es mit der evangelifden Geſchichte indbefondere gu thun 
haben, nod) mehren werden. Aber frele das Refultat fei- 
ner Kritik aud) pofitiver aus, als man nad) dieſem Anfan⸗ 
ge vermuther follte a), fo bleibt dod) das Princip derfel- 
ben wefentlidy polemifd. Denn wer Fefum und feine Res. 
ligton nur als das Product der Entwidelung einer bee 


a) Sn der Vorrede S, XX. vernehmen wir fcyon andere Ausfagen 
liber die Bedeutſamkeit der Perfon Jeſu in. dem chriftliden - 
Glauben. „Die Perſoͤnlichkeit Jeſu Chriſti ſelbſt,“ heift es hier, 
„erſcheint in einem ſo glaͤnzenden Lichte, daß das Auge des Be— 
ſchauers von ſeinen Himmelsſtrahlen geblendet wird. Etwas 
Aehnliches weiſt die Weltgeſchichte nicht auf. Er iſt kein blo— 
fer Menſch, wenn man die Menſchen nennt, welche von den 
alltaglidjen Sriebfedern, denen fonft jeder Sterblide unterlieat, 
geleitet werden; er ift ein Gott, wenn man den fo nennen will, 
der alle menſchlichen Sugenden im hoͤchſten Maße befist. Das, 
was man ndthig hat gum Grunbdfteine einer geoffenbarten 
Religion, bleibt uns ubrig, nur von den auferen Gaulenhallen 
> ftlirzen einige ein. Das Ullerheiligfte, die Flamme auf dem Hoch— 
altare, wird durch die hiſtoriſche Unterfudung nidt getribt, 
ſondern fie brennt fogar, weil alter Naud entfernt wird, glan- 
gender auf.“ Es ware freilid) zu wuͤnſchen gewefen, daß diefe 
Ausfagen weniger in Bildern und mit mehr Beftimmtheit ab- 
gefaft waren. Aber wie ſich aud) ber Hr. Verf. die Perfon 
Sefu denfen mag, fo viel ift deutlid), daß er a. a. O. die Per- 
fon Sefu in ein wefentlides Verhaltnif gum Chriftenthume fest 
— ev nennt fie den Grundftein deffelben — und daf er das 
Ghriftenthum felber alg eine geoffenbarte Religion, alfo 
nidt ale blofes Rabbinenthum betrachtet wiffen will, 


oe 
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ſtimmten Zeit anfieht und darſtellt, wie es dod) hier ge- 


ſchieht, ſofern ſelbſt die einzelnen chriſtlichen Dogmen durch 
Berufung auf rabbiniſche Ausſprüche als daſeyende nach⸗ 
gewieſen werden, wie kann der noch das Weſen des 
Chriſtenthums alg Grund und Anfang einer eigenthüm⸗ 
lid) hoͤheren, die Welt allmablich heiligenden und verflarenz 


den Lebensordnung betradten? Mug er nicht vielmebr 


der Sdentification des Chriftenthums und Rabbinenthums 


confequent aud) die Vergänglichkeit des Chriftenthums bez 
haupten, die fir jeden Cingelnen und fitr We im Allge— 
meinen Dann eintritt, fobald die Stufe der Zeitbildung, 
die das Chriftenthum darftellt, überſchritten und überwun⸗ 
den iſt? Und von dieſem Geſichtspunkte aus müſſen auch 
die Unterſuchungen Schöttgen's als ihrem innern Wes 
fern nad) deſtructiv bezeidnet werden, weil auch fie auf 


beruhen, wenn aud) fein perſönliches Verhaltnip gu der 
geltenden Lehre feiner Kirche- ihn verhinderte, gu einer 
offenbaren Holemif fortzuſchreiten. Schsttgen, in der 
Gegenwart lebend, würde confequent fic) die gfrö⸗ 
rer'ſche Behandlungsweife des Urdhriftenthums haben anz 
eignen können. Sede wabhre und wahrhaft nützliche Ver⸗ 
gleichung des Urchriſtenthums mit dem alten Rabbinenz . 
thume wird dagegen als Refultat freilich auch eine gee 
wiffe Verwandtfdhaft beider aufweifen — denn das Chri⸗ 
ftenthum ift allerdings aus dem Schoße des Sudenthums - 
hervorgegangen und hat das A. T. fortwahrend als Rez 
ligionsurfunde betradjtet — aber die wefentlide Ceiftung | 


einer foldjen Vergleidhung wird Dod) immer Darin beſte⸗ 


he, daß man, je langer je mehr, dent Unterfdied und 
die eigenthiimlidje Geftaltung des chriſtlichen Bewußtſeyns 
und der Dogmen, in denen ſich dieſes ausprägte, im Ver⸗ 
hältniſſe zu dem gleichzeitigen Judenthume treu und im 
Zuſammenhange erkennen upd darlegen lerne. — Jene 
mehr oder weniger bewußte polemiſche Stellung Gfrorer’s 
zu dem N. T. offenbart ſich dann auch darin, daß er den 
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neuteſtamentlichen Schriftſtellern zu Gunſten des Rabbi 
nenthums nicht ſelten ſpätere, gum Theile ſeltſame, rabbi⸗ 
niſche Meinungen und Anſichten unterſchiebt, wovon wir 
ſpäter mehrere Proben geben werden. 

Aus dem Bisherigen ergibt ſich, inwiefern der Seg, 
auf dem He. Gfrorer zur Erkenntniß der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit gu gelangen fucht, neu ift oder nicht. Der Verfaffer 
glaubt freilidy, nicht blof das Ergebniß feiner Forſchun⸗ 
gen, fondern and) der von ihm eingefdlagene Weg fey 
durchaus neu, und beflagt auf's ſtärkſte, daß er gum Heile 
von Religion und Theologie nidjt ſchon früher betreten 
fey; Go 3. B. BVorrede S. XXVIII: „An fchiefen Urtheiz 
len über mein Werk wird’s freilid) nicht feblen; denn der 
Weg, den ich einfchlage, tft leider neu — warum hat man 
ihn dod) nicht frither betreten?” und Borrede S. XXI: 
„Nicht nur ijt Wiles (2), was id) hier (d. i. in dem erſten 
Buche der Geſchichte des Urchriftenthums) vorbringe, neu, 
fonderit aud) nothwendig gum Berftandniffe unferer Melis 
gionsurkunden.“ 3war liegt nicht gerade viel an der Neuz 
heit eines Weges, fondern an feiner Wahrheit. Wher hat 
man Dent nidjt immer, fo lange der neuteftamentlide Raz 


non beſteht, feinen Inhalt mehr oder weniger ays. der feiz 


ner Entitehung gleichseitigen Quellen gu erklären geſucht? 
Ober verfteht hier Gfrdrer hauptfachlidy die Zuziehung 
fpaterer talmudifder und ſohariſcher Quellen? fennt er 
denn die Unterfucungen bon Lightfoot, Schöttgen, 
Wettſtein u. A. nicht, die in ahnlicher Abſicht angeſtellt 
find? Gewiß, er kennt fie, aber er ignorirt fie in dem Auz 


genblicke, wo er jene Worte ſchreibt. Sein Weg, das 


Chriftenthum aus dem Rabbinenthume gu verftehen, ijt fo 


wenig meu, daß ev felbft mit Schöttgen, wie ſehr er im 


Einzelnen auch von dieſem abweidht, im Wgemeinen nod) - 
bet demſelben Ziele, der Einſtimmigkeit der rabbinifder 
und urdhriftlidjen Lehre, anfommt und aus diefer Einſtim⸗ 


migkeit nur andere Folgerungen sieht. Dent wenn 
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Schöttgen behauptet: weil die Faſſung des N. T., die 
dem kirchlichen Proteſtantismus entſpricht, auch durch die 
Lehre des alten und reinen Judenthums beſtätigt wird, ſo 
iſt ſie richtig und wahr, ſo iſt Gfrörer's, wenn auch nicht 
überall klar ausgeſprochene und conſequent durchgeführte, 
Meinung: weil die urchriſtliche Lehre mit dem ſpäteren 
Judenthume übereinſtimmt, ſo kann erſtere wahr oder auch 
falſch ſeyn. Uebrigens hat es ihm aud) nicht an Borz 
gängern gefehlt, die die reichen Fundgruben der Arbeiten 
von Lightfoot, Schöttgen, Meuſchen, Wettſtein u. A. ges 
brauchten, um nicht ſelten auf eine unſtatthafte Weiſe ei— 
genthümlich⸗chriſtliche Elemente der neuteſtamentl. Lehre 
als jüdiſche in Anſpruch zu nehmen. Wenn diefe Sitte 
jetzt aber mehr abgekommen und zum Theil in die rechten 
Schranken gewieſen iſt, ſo beſteht die Neuheit des gfrö— 
rer'ſchen Strebens allerdings darin, ſie wieder in beſſeren 
Garg gu bringen und in dem größten Umfange, d. i. nicht 
bloß mit Bezug auf eingelne Stellen des N. T., fondern 
wo möglich auf feinen Gefammtinhalt, hiſtoriſchen und dt- 
daftifdyen, geltend zu machen, fo daß wir fein Verhältniß 
zu ferent feinen Vorgangern in Anwendung des Rabbinis- 
mus auf das Chriftenthum ded N. T. nicht beffer bezeich— 
nen können, als wenn wir eS mit dem Verhaltniffe des 
Dr. Strauß ju feinen Vorgangern in der mythologiſchen 
Betrachtung der evangeliſchen Geſchichte vergleichen. Ue— 
brigens darf der Hr. Verf., fo wenig ihm auch hier und 
da eine ähnliche Betrachtung diefer Geſchichte fremd iſt, 
vgl. beſonders I. 319 ff., dennoch in dieſer Beziehung nicht 
dem Dr. Strauß ant die Seite geſtellt werden, ſchon deß— 
wegen nicht, weil er ſelber in der Vorrede gegen dieſe Ehre 
entſchieden proteſtirt. Denn theils verwirft er ganz und 
gar deſſen philoſophiſche Principien und überhaupt jede 
Philoſophie, und will ſeine Reſultate auf ſtreng hiſtori— 
ſchem Boden, den wir nach dem Obigen bereits kennen und 
unten noch näher kennen lernen werden, mit Gründen, 
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at 


die früher, die jetzt, die in Zukunft bei allen Urtheilsfa— 
higen gelten,“ das iſt ja wohl, mit ewig gültigen Gründen 


erbauen. Theils kennt er keine conſequent mythiſche Auf⸗ 
loſung der evangeliſchen Geſchichte, ſondern in den beiden 
folgenden Büchern ſeiner Geſchichte des Urchriſtenthums 


wird er „die Echtheit des Evangeliums Johannis, die 
theilweiſe Wahrhaftigkeit der andern mit ſolchen bloß der 
Geſchichte entnommenen Gründen darthun, daß fein Zweiz 
fel mehr darüber obwalten kann.“ Nach dieſen Weuferunz 
gen erhalten wir vom Hrn. Gfrörer jest wirklich die bis— 
her vermißte durchaus objective Darſtellung der evangeli⸗ 
ſchen Geſchichte. An dem guten Willen des Herrn Verf.'s 
zweifeln wir am wenigſten; wohl aber an der Wahrheit 
und Gültigkeit der verſprochenen Leiſtungen glauben wir 


uns, ſelbſt auf die Gefahr hin, von ihm aus der Claſſe 
der Urtheilsfähigen ausgeſchloſſen zu werden, allerdings 


berechtigt, zweifeln zu dürfen. Wir hätten gewünſcht, er 
möchte ſich nicht zu häufig auf Neuheit berufen haben, da 
er doch z. B. in ſeinen Unterſuchungen über das Alter der 
von ihm benutzten Quellen nichts weniger als auf ſelbſt— 
ſtändigem Boden ſteht, was ihm nicht verborgen bleiben 
konnte, da er hier ſelber ſeine Gewährsmänner, Zunz 
und Lawrence, anführt. Sodann müſſen wir ed auf 
das Starffte ritgen, daß der Verf. die gefeiertiten Namen 
der philofophifden und theologiſchen Litteratur, legtere 
befonders dann, wenn fie über Schrift und Chriftenthum 
eine abweidhende Anſicht hegen, faft ohne Wusnahme ge- 
legentlid) herabfest, wabhrend er doc) erfennen müßte, 
daß ihm mit gleicher Bitterkeit überhaupt Mangel an fy- 
ſtematiſchem und philofophifdem Sinne vorgeworfer wers 


| Den Fonnte. 


Dieß fey über Tendenz und Werth des gfrörer'ſchen 
Strebens im ANgemeinen und fein Verhältniß gu fritheren 
ähnlichen litterariſchen Erſcheinungen gefagt; jest im Cinz 


zelnen mebr darüber, wie und mit weldem Erfolge der 
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Verf. feiner Wufgabe, ein Syftem der jüdiſchen Dogmen 

gu Sefu Zeit mit Hiilfe gleidgeitiger und befonders and) 
ſpäterer Quellen zu ſchreiben, in dem vorliegenden erften 
Buche feiner Gefdhichte des Urchriftenthums genügt habe. 
Gr läßt diefes fein Buch in zwei größere Abtheilungen mit 
je fiinf Kapiteln zerfallen. Die erften fiinf Kapitel hane | 
deln nach ded Verf.'s Angabe: 1) von den benutzten Quel⸗ 
len, 2) von der Erziehung der Suden zur Beit Sefu (rich⸗ 
tiger: von dem Gebrauche diefer Quellen; denn die Dare 
fiellung der Erziehung der dDamaligen Suden bildet nur eiz 

nen der mehreren Griinde fiir die Sehauptung, dag der 
yon den Ouellen gemachte Gebraucd) durch die Natur diez 

fer Ouellen gerechtfertigt werde, und nur durch diefe Bez - 
ziehung ift jene Darftellung in diefem Zufammenhange [v- 
giſch zuläſſig), 3) von der Offenbarung, 4) von Gott, 
5) von den Engel, gute und böſen; die lesten fünf Raz 
pitel handeln: 6) von der Schöpfung, 7) vom Menſchen, 
8) von den Cfubjectiven) Heilsmitteln, 9) vom Plane Got- 
ted mit dent juͤdiſchen Bolfe, 10) vom Meffias und den 
lesten Dingen. Wir erlauben uns über diefe Anordnung 
folgende Bemerfungen. Die Ginthetlung im zwei größere 
WAbtheilunger it bloß mit Rückſicht auf dte äußere Oefonoz 
‘mie des Buches gewählt; der Verf. wollte durd) fie den 
Inhalt fener Sdhrift auf zwet gleichmäßig ftarfe Bande 
yertheilen, wie dieß ſogleich ſchon aus der se siiahitel oy 3 

fortlaufenden Zahl der Kapitel erbhellt. Ferner ware ed — 
wohl logifcher gewefen, wenn die beiden erften Kapitel von 
“den folgenden ganz beftimmt als cinleitende Betrach⸗ 
tungen waren geſondert worden; dent erſt mit Rap. 3. 
beginnt die wirkliche Darftelung der jüdiſchen Dogmen. 
Endlich) ſieht Seder, daG die Cintheilung des gu behandelnz | 
den Stoffes ganz nach dem herkömmlichen Schema der Kir⸗ 
chenlehre vorgenommen ift. Wir haben nuv andere Aus— 
drücke fiir bie dort vorfommenden Rubrifen: Bibliologie, 
Theologie ſammt Angelologie, Anthropologie, Soterologie, 
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Eſchatologie. Dieß Fachwerk iff gu äußerlich an den vor⸗ 
liegenden Stoff herangebracht und man vermißt eine leben⸗ 
dige, durch ſeine eigene Natur bedingte Gliederung deffelz 
ben nur zu ſehr. Wo aber der Verf. abweicht, in der 
Lehre vom Meſſias, die er erſt im 10. Kapitel in Verbinz 
dung mit der Lehre von den Teste Dingen behandelt, ge⸗ 
ſchieht dieß keineswegs gum Vortheile des Lehrzuſammen⸗ 
hanges, denn andy die jüdiſche Heilslehre kann nicht ges 
horig verſtanden werden, ohne daß die Lehre vom Meſſias 
voraufgeſchickt ift. Wenn aber die Meſſiaslehre erft a.a.D 
behandelt wird, fo tft diefer thr Ort gwar durd) die Ere 
kenntniß mit beftimmt, daß die Entwicelung und der Gee 
halt der Efdyatologie durch jene Lehre mannichfach bedingt 
erſcheint, allein diefer ihr 3ufammenhang fonnte aud) fo 
anſchaulich gemadjt werden, daß die wefentliden Punkte 
der Meffiaslehre in der Lehre von den letzten Dingen kurz 
wieder aufgenommen und gu diefer in Die gehdrige Bezie— 
hung gefebt wurden. Durch die falſche Stellung, die die. 
Meſſiaslehre jebt erhalten hat, mußte nicht nur die Lehre 
vom Heile zum Cheile verfehlt, fondern aud) die Darftele 
{ung der Eſchatologie a), weil fie namlid) nicht felbftandig 


a) Die Darftellung der eſchatologiſchen Vorſtellungen wird Kap. 10., 
wo ſie vorzugsweiſe gegeben wird, gemeinſchaftlich mit der Lehre 
vom Meffias nad) gemein-prophetiſchem Vorbilde behandelt 
und verbirgt ſich in dieſer. — Ferner, da nach des Verfaſſers 
Anſicht von verſchiedenen Juden vier nach Wuͤrde und Thaten 
verſchiedene Meſſiaſe erwartet wurden und hiernach auch die 
Lehre vom Meſſias in vier Artikel zerfaͤllt, deren jeder die meſ— 
fianifden Vorftellungen Ciner judifden Partei darftellt, fo 

“fragt man billig, warum die Efcdatologie in dem, feinem In⸗ 
halte nad) bezeichneten erften Urtifel der Meffiaslehre behan= 
delt fey. Denn es ift deutlich, daß fie eben fo gut in einem 
der drei tibrigen Artikel hatte behandelt werden-fonnen, weil 
aud) die Juden, dte nad) Gfr. eine andere Vorfiellung vom 

- Meffias hegten, ihre Eſchatologie hatten, wie auch von Gfr. 
nicht geleugnet iſt. Es verraͤth ſich alſo hier wieder, dap die 
Behandlung dev Cfdatologie nidt den angemeffenén logiſch 
richtigen Platz erhalten hat. 
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genug auftreten konnte, verdunkelt werden. Wenn aber 
einige Stücke der Eſchatologie auch ſo nicht in dieſem zehn⸗ 
ten Kapitel, in das ſie eigentlich gehören, ſondern anders⸗ 
wo ihre Berückſichtigung fanden, wie die Lehre von der 
Unſterblichkeit, Die ſich im orthodox⸗-jüdiſchen Lehrbegriffe 
beſtimmter als Auferſtehungsglaube darſtellt, in Rap. 7. 
und die Lehre vom addy obrog und exeivog in Kap. 9., fo 
folgt aud) diefer Mangel an Zuſammenordnung der vere 
wandten efdhatologifde Elemente theils aus dem Man- 
gel an einem befonderen Orte fiir die Eſchatologie in ge- 
nere, theils hangt er mit der Gigenheit des Herrn Verf.'s 
gufammen, die angegebene Grundordnung ded Werkes 
nicht firenge gu befolgen, fondern gelegentlid), und haufig 
nur durch äußerliche Sdeenaffociation getrieben, vom diez 
fer Ordnung in fleinere oder grofere Partien abzuweichen; 
vgl. z. B. II, 52. das Geſtändniß deſſelben: „Ich bin fo 
unwillkürlich in das Gebiet der talmudiſchen Seelen— 
lehre hinübergeſtreift. Sm nächſten Kapitel das Nähere 
u. ſ. w.“ — Betrachten wir aber nod) die Zuläſſigkeit der 
Gintheilung im Ganzen und Grofen, nämlich die Anſchlie— 
fung des Verf.'s an ein gewiffes, ihm von außen gegebe- 
nes Fachwerk, fo läßt fic) eine foldje Gintheilung zwar, 
wie bemerft, feineswegs vom Standpunfte der reinen 
Wiſſenſchaft aus redhtfertigen, fo wenig wie fie eine ore. 
ganifd -lebendige und anſchauliche Darftellung dev jüdi— 
ſchen Dogmengeftaltung gu vermitteln vermag; allein de— 
fio mehr ſcheint fie nur nody den Bediirfniffen der Gegenz 
wart angemeffen gu fey und gwar aus einem Grunde, den 
Here Gfrörer wabhrfdeinlid) am wenigſten anerfennen , 
wird, weil nämlich die wiffenfdaftlidje Bebauung der fpa- 
‘teren jüdiſchen Dogmengeſchichte jest ert aufzublühen bez 
ginnt, für diefed ihr Stadium aber eine möglichſt gefon- 
derte Betrachtung der eingelnen Dogmen in threr gefchicht: 
chen Entfaltung beſonders räthlich ſcheint. Denn wo die 
Darſtellung einer Geſammtheit von Dogmen nur noch nach 
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äußerlichen, rein logiſchen Geſichtspunkten unternommen 
wird, da ſteht eben wegen des loſeren Zuſammenhanges 
der darzuſtellenden Glieder weniger zu befürchten, daß 
die mehr oder weniger problematiſchen Reſultate der Dar⸗ 
ftellung der eingelnen Glieder auf einander und aufs Ganz 
ze auf eine verderblidje Weife eit + und zurückwirken. 

Wenn aber Herr Gfrorer zu jenem Fachwerke das Sche— 
ma der kirchlichen Dogmatif erwahlt hat, fo ſcheint die- 
fes Verfahren feinem innerften Grunde nad) mit feiner 
Behauptung eines swifchen Chriftenthum und Rabbinis- 
mus beftehenden, faft identifden Wehnlichfeitsverhaltnif- 
fed zuſammenzuhängen. — Das Thema nun, das er in 
det angegebenen 10 Kapiteln als feinen natürlichen Thei- 
Ten behandeln will, tft, wie der Litel des Buches angibt, 
„das Jahrhundert des Heils.“ Doch iſt diefer Titel, wie 
leicht erhellt, gu unbeftimmt. Streng genommen liegt in 

ihm das Verfpreden, eine Schilderung der Gefammet- 
guftande, religisfer, politifder, wiffenfdaftlider u. f. w., 
aller Bslfer und Staaten von anno 1 bis anno 100 
n. Ch. G. gu liefern. Geben wir nun auch gu, dah ed 
wegen ded Zuſatzes „des Heils” nod) natiirlicy fey, nur 
an die Schilderung religiss-fittlider Zuftande gu 
denfen, welder Lefer fann erwarten, daß die Schilde- 
rung des Paganismus ganz ausgefdloffen feyn foll, gue 
mal diefer in jiingfter Zeit in ſeinem BVerhaltniffe gum, 
Chriftenthume nicht felter und gum Theil auf eine fehr 
fruchtbare Weife aufgefaßt und dargeftellt ift! Verfiele 
der Lefer aber aud) auf den glücklichen Gedanken, den 
allgemeinen Vitel möglichſt gu fpecialifiren, fo würde er 
Dann dod nur eine Darftellung des Chriftenthums in dem 
erſten Sahrhunbderte feiner Entftehung erwarten, ſchwer⸗ 
lich gugletd nod) an eine Darſtellung der damaligen jit- 
diſchen Lehre oder gar ausfdlieflid) oder vorzugsweife 
an diefe denken. Wir hatter daher gewünſcht, der Berk. 

möchte dem Titel feines Buches eine grofere ——— 
gegeben haben. 
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Wir ———— zunächſt wieder bei den beiden erſten, 
den einleitenden Kapiteln, von denen das erſte uns Une 
terfudhungen itber die benutzten Quellen mittheilt, dad 
zweite Den von dieſen Quellen zu machenden mlb 
rechtfertigen ſoll. 

Die Unterſuchungen über die Quellen beziehen ſi dy ors 
zugsweiſe auf ihr Alter und ihre BVerfaffer. Hier erfahren 
wir wenig Neues, obwohl das bisher Geleiftete nicht 
ohne Umſicht zuſammengeſtellt wird und hier und da einige 
Berichtigungen oder Zufage gemacht werden. Sn den Une 
terfucbungen iiber die Carguut, über talmudifce und foe 
hariſche Litteratur werden dDurdweg Dr. Zunz's Forſchun⸗ 
get, die er in feinem fehr griindlidjen Werke: die gotteds- 
Dienfiliden Vortrage der Juden hiſtoriſch entwicelt. Ber— 
lin 1832. befannt gemacht, gum Grunde gelegt, in denen 
über einzelne Pfeudepigraphen, das Bud) Henod, das 
4, Bud) Sfra, die ascensio Tesaiae werden groftentheils 
‘des Englanders Lawrence Bemiihungen um diefelben, die 
er im feinen Ausgaben diefer Werke niedergelegt hat, adoy- 
tirt und geltend gemacht. Rückſichtlich der apoftolifden 
Vater und der übrigen pfeudepigraphifden und apofry- 
phifden Litteratur des W. und N. T. beruft ſich Gfrorer ohne 
Meitered auf die Forfdungen yon Cotelerius und Fabriz 
cius. Folgendes find kurz die Refultate diefer Unterfue 
chungen. E8 gibt 4, theils aramaifd oder hebraifch, theils 
griechiſch geſchriebene Quellen fir die jüdiſche Dogmenges 
ſchichte. 1) Die Targumim oder chaldäiſche Paraphraſen 
altteſt Bücher. Der Targum zum Pentateuche von Onke⸗ 
los iſt der älteſte Targum und noch vor Chriſti Geburt ge⸗ 
ſchrieben. Gleich darauf und noch geraume Zeit vor der 
Zerſtoöörung Jeruſalems ward ein Targum von Jonathan 
Ben Ufiel gu den 7 alten hiſtoriſchen Biichern: Joſua, 
Richter, Ruth und den 4 Büchern der Könige, gu den 3 
grofen, Sefaias, Seremias (ohne die Klaglieder), Eze⸗ . 
chiel, und den 12 kleinen Propheten gefdrieben. Der 


1092. Gfroͤrer 


jüngſte Targum endlich, der Targum syicanbat lati ober 
Jeruſchalemi, fallt ins 6. Jahrh.; 2) die talmudiſche Litte- 
ratur, beftehend aus der Mifdyna, Den beiden Gemaren, 
den Cofaftas und Midrafdhim. Die Miſchna (das wie- 
derholte Gefes) mit ihrem 6 Ordnungen (Sedarim) war 
unter Dem Rabbi Fofua, Ben Simon, dem Heiligen, um 
220 n. Chr. abgeſchloſſen. Die Gemara ein Commentar 
gur Miſchna. Es gibt 2 Gemaren, die jeruſalemiſche 
und babylonifde, von denen diefe gu Sure in Babylonien 
_im Anfange des 6. Sahrh., jene in Tiberias am See Geez 
nezareth uͤber 100 Sabre früher verfaft wurde. Miſchna 
und Gemara gufammen bilden den Talmud, deffen Samm— 
lung alfo gegen die Mitte ded 6. Sahrh. als geſchloſſen 
gu denfen iſt. Dann die 52 Lofaftas, Zufabe gur Miſch— 
na, etwa 40 Sabre fpater als die Mifdna verfaft. End— 
lich die verfdhiedenen Midrafdim oder hebr. Commentare 
gu den verſchiedenen Büchern des A. T., deren Geburtd3- 
ftunde in die Zeit vom 3. bid zum 12, Jahrh. fallt. 3) Das 
Bud) Sohar, eine Fundgrube fir die jüdiſche Myſtik, iſt 
um 1300 n. Chr. geſchrieben. 4) Die griechiſchen Quellen, 
beſtehend in den apoſtoliſchen Vätern und in den Pſeudepi—⸗ 
graphen und Apokryphen des A. und N. T. nach den 
Sammlungen von Cotelerius und Fabricius. Ueber fol— 
gende 3 Werke, die ascensio Tesaiae, das 4. Bucy Eſrä 
und das Bud) Henoch, wird allein im Gingelnen gehane 
Delt. Ueber die Himmelfahrt des Sefaias, das Product 
eines Sudendhriften, wird mit Zurückweiſung der Griinde 
vor Lawrence fiir feine Anſicht, daß fie vor 68 n. Chr. 
verfaft fey, 1,69. die Behauptung aufgeſtellt, fle fey vor 
der Mitte des gweiten Jahrh. geſchrieben. Spater cl. 
122 ff.) wird diefe Vehauptung, dod nur problematifd, daz 
hin beftimmt, dag ihre Abfaſſung im WAllgemeinen in die 
erften Unfange der Kirde verlegt wird. Das 4, Bud 
Gira ferner ift mit Aüusnahme der 2 erften und 2 lester 
Kapitel des lateinifdjen Certes von einem Juden in dem 
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Anfange der neungiger Sahre unter Domitian verfagt, das 
Buch Henoch aber um Sef Geburt unter Herodes dem 
Grofen. — Was uns in diefen Unterfuchungen! Neues 
und zum Theile Brauchbares entgegengefommen ift, bez 
ſchränkt fic) groftentheils auf die iber das Bud) Henod 
und das 4. Buch Eſrä gegebenen Erdrterungen, die ich 
librigens bereits in meinen kürzlich erſchienenen Beitragen 
gur Auslegung und Kritif der apokalypt. Literatur des A. 
und N. T. Gottingen 1839. a) größtentheils direct oder 


a) Diefe Schrift werde id) im Folgenden der Kuͤrze wegen bloß une 
ter dem Vitel ,,Beitrage” anfuͤhren. — Uebrigens theile id, wie 
id) eben hier auch ausgefprodjen habe, das nicht neue Refultat 
dev Unterſuchungen Gfrorer’s tiber das Alter der beiden lestge- 
nannten Werke, obgleid) id, um das hier nod) ausdruͤcklich gu er— 
wabnen, mance der von ihm dafuͤr angefuͤhrten Gruͤnde nidt 
billigen kann: z. B. wenn nad) I. 102. die Geſichte Henoch's 
nod) vor Herodis 18. Regierungsjahre, d. i. vor der Beit, als 
ex den ferubabelifden Tempel gu verfdonern begann, geſchrie— 
ben feyn follen, weil bei Henod) K. 89, 38, 39, eine Verſen⸗ 
kung des Semypels in den Abgrund der Holle geweiffagt werde und 
eine foldje Weiffagung fein Jude je von dem verfdonerten, ale 
len GErwartungen entſprechenden Gebdude (dem Tempel des He— 
robes), wohl aber von dem alten, armliten habe ausfprecen 
fonnen. Goll in der gfrorer’fden Erlauterung und Benusung 
des henodifden Gefidts der Accent auf die Verſenkung des 
Tempels in die Hb Le gelegt werden, fo wiirde eine ſolche 
Weiffagung von keinem Suden aud) nidjt tiber ben Tempel Sez 
rubabel’é haben ausgefproden werden fonnen. Denn fo wenig 
diefer auc) den Erwartungen der Suden entſprechen modte, fo 
war er ihnen dod) keineswegs ein Werk der finftern Geifter des 
Abgrunds und verdiente alfo aud) nidjt in diefen hinabgeftofen 
gu werden, wenn er in der meffianifden Zeit einem ſchoͤnern und 
herrlidern Plag maden mußte. Wenigſtens wuͤrden Beweife fir 
diefe Vehauptung beigubringen ſeyn. Aber dev Vert bes Henod) 
bei Lawrence bericjtet aud) nicjts von einer VerfenEung in die 
wirkliche Holle, Denn follte, was wir bezweifeln, zu dem eine 
fachen immerge des Tertes Kap, 89, 38, nod) Ctwas aus dem 
Borhergehenden ergangt werden, fo mufte das der Abgrund des 
Feuers feyn, der V. 35, und 36. havatterifict wird und der, 
weil auf der Erde gelegen und auf der rechten — des — 


Theol. Stud. Fabra, 1839, 


1094 Gfroͤrer 


indirect berückſichtigt habe und ſomit hier füglich überge— 
hen darf. Dagegen iſt vom Hru. Gfrörer die Erörterung 
und Beantwortung mancher wichtigen Frage unterlaſſen. 
Da ihm im Intereſſe ſeiner Unterſuchung, ein Syſtem der 
jüdiſchen Dogmen in dem erſten Jahrhunderte der chriſtli— 
chen Aere aufzuſtellen, beſonders daran gelegen ſeyn 
mußte, die genaueſte Einſicht in die bedeutendern gleich— 
zeitigen Quellen, alſo vorzugsweiſe auch des 4. Buchs 
Eſrä und des Buchs Henoch, zu erlangen, fo hatte er 
fid) nicht blof mit der Beftimmung ihres Alters begniigen, 
fonder vor allen Dingen auc) anf ihre Sutegritat und 
ihren Dogmatifden Charafter eingehen miiffen. Fragen 


fee (Sempels), mit bem Shale Hinnom identifd iſt. Wir muͤſ— 
fen vielmehr die Verfenfung des alten Haufes oder des Vempels 
ganz allgemein alg propbetifd) viftonaren Ausdruck von dem 
Verfdwinden deffelben won her Oberflade, von feiner Vernich— 
tung verfiehen. Die Art und Weife, aber, wie fid) diefe voll— 
zieht , namlid) durd) Feuer, angelegt von Menſchen, denn es 
geht dem Verbrennen eine Croberung und Uebergabe (surrende— 
red.) porauf, wird aus Kap, 90, 11. beridjtet. Bal. dagu den 
Gnhalt des wadards Adyos bei Sofephus de bell. Iud. IV. 6,3. 
. 'tyPa tore thy woliv cawcector nal natTampreyyncEsodat 
te dye voum wodgwov, orders gav naracnnpy x. Td. — 
- Gollte Hr, Gfrorer a. a. O. aber auch dieß fagen wollen, daf 
von feinem Subden tiberhaupt an eine 3erftorung des prachtigen 
Herodifden Tempels in den Vagen des Meffias habe gedadt 
werden Eonnen, was allerdings fo ſcheint, ba er hier beftimmt 
fagt, daß diefer allen Crwartungen der Suden entſprochen 
habe, fo wurden wit ihn am beften durch ſich felber widerlegen 
fonnen, Denn II. 300 ff, macht er felber au Apok 11, 1. 2 
und einigen Stellen aus Gofephus die Bemerkung, daß der Un— 
tergang des damaligen, alfo dod) des herodifden Sempels 
„Volksmeinung“ gewefen fey, dap dev Verfaffer der Offenz 
barung diefe Erwartung mit Jofephus und „vielen andern 
Juden“ getheilt habe, — Somit iſt deutlich, daß mit der von 
Peudohenoch prophezeiten Verwuͤſtung des Tempels recht gut 
aud) der herodiſche Tempel gemeint, alſo aus dieſer Prophee 
zeiung nicht das fuͤr das Alter des Buchs geſchloſſen werden 
koͤnne, was Hr. Gfroͤrer daraus ſchließen will. 
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wie die, ob diefe Schriften von einem palaſt inen ſiſchen 


oder helleniſtiſchen Juden, ob ſie von einem Anhänger der 


herrſchenden oder einer ſectireriſchen — und welcher? — 


jüudiſchen Lehre verfaßt feyen, find kaum berührt, viel wez 


niger gelöſt. Man follte denfen, dieß waren Hauyptfraz 
gen, deren Beantwortung fid) der Bearbeiter des jüdiſchen 


— Dogma billig unterziehen follte. Denn man weif ja gur 


Geniige, was herausfommt, wenn Ouellen des verfchies 
denſten Charafters durch einander geworfen werden, und 
gegen ein fo willfirliches Verfahren ift nicht eher eine 
Gewahr vorhanden, bis dergleichen Fragen glücklich gelöſt 
find. Ferner haber alle bedentenderen kritiſchen Unterfuz 
chungen — und auch Gfrorer gibt dieß zu — dargethan, daß 


nicht bloß die beiden erften und die beiden lebten Kapitel 


gum 4. Buche Efra von einer chrifilidjen Hand hinzuge⸗ 
than, fondern auch nod) der Kern des Buds von Chriften 
mannichfach interpolirt fey. Zur Feftftellung defen, was 
nun wirklid) urfpriinglich ijt, ift von Gfrorer nur wenig 
gefdehen, und dieß Wenige findet fic) nocd) dazu an den 
verſchiedenſten Stellen zerftreut. Wie nun aber das 4, 
Bud) Efra gugeftandener Weiſe nicht ohne mannichfache 
Snterpolationen und Correcturen auf uns gefommen ift, 
fo liegt e8 nahe, daffelbe aud) vom Bude Henody gu verz 
muthen, zumal dieſes ſchon frühzeitig von Chriften viel gez 
braucht wurde und wir es ſeinem größten Theile nach nur 
in verhältnißmäßig jungen codd. von den Chriſten Abyſſi-⸗ 
niens beſitzen. Wher dieſe Vermuthung hat ſich bei Gfrö— 
rer, wie es ſcheint, nicht einmal geregt, geſchweige denn, 
daß ſie mit Bewußtſeyn und mit Gründen beſtätigt oder 
beſeitigt wäre. Und doch wie iſt es moͤglich, aus Quellen, 
die aufs ſtärkſte verdächtig, ja theilweiſe überwieſen ſind, 
jüdiſche und chriſtliche Elemente in unerkannter Miſchung 
zu enthalten, beide Lehrweiſen in ihrem Unterſchiede oder 
ihrer Aehnlichkeit gültig und authentiſch abzuleiten und 


darzuſtellen? Endlich iſt ſehr zu beklagen, daß auch die 
u* 
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Unterſuchungen über das Bud) Gohar bei fo allgemeinen 
Refultaten ftehen geblieber find. Sie beantworten eigent— 
lid) nur die Frage nach dem Alter des Buchs in feiner gee 
genwartigen Geftalt. J. 63. fagt Gfrdrer: „Man weif 
jest,” nämlich aus den Forſchungen des Dr. Zunz, „daß 
der Sohar ums Sahr 1300 abgefagt it.” Dann fährt er 
fo fort: ,,derfelbe ift jedoch nidjt das ſchöpferiſche Werk 
eines einzigen Mannes, fondern eine Sammlung, it 
welcher die Ergebniffe alter und neuer, fiir uns verlorner, 
myftifher Schriften niedergelegt find; er halt und ein 
vollſtändiges Bild der jüdiſchen Geheimlehre vor.” 
Aber warum iftuns das Verſtändniß diefes Bildes nicht 
eroͤffnet durch den wirklichen Nachweis der einzelnen ge— 
ſammten Fragmente, ihres Charakters und Umfangs, ih— 
res Alters und gegenſeitigen Verhältniſſes? Zu einer 
ſolchen kritiſchen Behandlung und Benutzung des Sohar 
iſt fein Verſuch gemacht. Dennoch verhält fic) der Ver— 
faſſer im zunächſt Folgenden fo, als wenn alle dieſe Fra⸗ 
gen gültig gelöſt wären. „Darum darf er (der Sohar) 
auch trotz ſeiner Jugend für die jüdiſche Myſtik der Zeit 
Jeſu Chriſti mit demſelben Rechte als Quelle be— 
trachtet werden, mit welchem, im Falle alle älteren Werke 
über Kirchengeſchichte und Dogmatik vernichtet waren, 
die Katholiken ihren Baronius und Bellarmin, die 
Proteſtanten ihren Giefeler a) und Gerhard als voll⸗ 
wichtige Gemahrsmanner fiir die fritheren Schickſale ihrer 
Kirche und fiir ihre Glaubenslehren anführen könnten.“ 


a) Auffallend iſt es, daß Dr. Giefeler hier gu einem Gewaͤhrs— 
manne der frithern Schickſale der proteftantifden Kirche 
gemadt wird, Denn das befannte Werk diefes Gelehrten, das 
bier unftreitig gemeint wird, feine Kirchengeſchichte, iſt nod 
nicht bis zur Darftellung der Reformationsgefdidte vorgeſchrit— 

ten, ann alfo aud) fiir diefe Zeit nicht alé Gewaͤhrsmann an— 
gefuͤhrt werden. Oder ware dem Verfaſſer hier die proteftanti- 
Ade Kirche gleich bebeutend gewefen mit der chriſtlichen Kirche 
tberhaupt ? : 


~ 
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Nein, ſagen wir, nicht mit demſelben Rechte; denn 


gerade die Eigenſchaften, vermöge derer z. B. das giefes 


ler'ſche Werk gu einem vollwichtigen Gewährsmanne fiir 


Die Zuſtände der chriſtlichen Kirche in gewiffen Perioden 


werden Fonnte, deutlich geſchiedene Darftellung der fuccefs 


fiven Entwicklung der Kirche in ihren verſchiedenen Bezie— 
hungen und trene Ungabe und Senugung feiner Quellen, 


gerade diefe Cigenfdhaften fehlen dem Sohar an ſich votlig 


und find ihm aud) durd) die Semiihungen Gfrorer’s nicht 
gegeben. Was aber fpeciell den Gebrauch diefes Buds — 


für die Darftellung der jüdiſchen Myſtik gur Zeit Jeſu 


anlangt, fo iff von ihm am wenigften nachgewiefen, daß 
und weldje Ouellen in ihm niedergelegt find, deren Alter 
bis in jene Zeit hinaufreicht, die alfo als vollgültiges 3eugs 
nif fiir die Myſtik jener Zeit gelten fonnten. Diefen Manz 
gel hat nun auc Gfrörer gefühlt, wenn leider aud) nide 
gu entfernen gefudjt, wenn er a. a. O. fo weiter fortfahrt: 
„Es verfteht fid) von ſelbſt (nach dem Vorigen feineswegs), 
daß man ihn (den Sohar) im Gingelnen nur mit grofer 
Borficht benuge. Wenn eine Lehre, die der Sohar entz 
fchieden befennt, von altern Schriftſtellern des erften, des 
sweiten, des dritten, Des vierten Jahrhunderts als Meiz 
nung der jüdiſchen Myftifer ihrer Beit dargeftellt wird, 
Dann erft habe ic) dad Redht, gu fagen: dieſe Lehre iſt 
eben die alte myſtiſche Unficht der Suden. Und bloß auf 
ſolche Weife werde id) Den Sohar in vorliegendem Werke 
benutzen.“ Das Elingt fo, ale wenn der Verfaffer nad} - 
Angabe einer Lehre des Sohar thy Alter ftets durd) ihr 
Daſeyn in Schriften zuerſt des 4. Jahrh., dant des 3, 


und fo ftufenweife fort bis zur Zeit Sefu erharten wollte, 


Aber theils ift dieß nur felten geleiftet und fonnte haufig 
auch aus Mangel an andern OQuellen nicht geleiftet wer— 
den, theils widerftreitet eft folded Verfahren dod) immer 
der furg vorher aufgeftellten Behauptung. Denn went 
das Bud) Sohar ſchon an und für ſich, ſelbſt wenn die 
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ältern Quellen nicht da waren oder verloren gegangen 


wären, mit dem vollkommenſten Rechte als Quelle für die 
jüdiſche Myſtik zur Zeit Jeſu angeſprochen werden kann, 
wozu bedarf es da noc eines anderweitigen Beweiſes des 
Alters ſeiner Lehren? Dieſer Nachweis wäre höchſtens 
ein opus supererogationis, iibernommen ju nod) größerer 
Ueberzeugung der Lefer; als etwas Nothwendiges und 
Unerläßliches, alé eine Pflicht kann er nicht betradhtet 
werden. Dennod) betradtet ihn Gfrorer fo in den zuletzt 
angefiihrten Worten, nad denen er fich erft am Ende eis 
nes ſolchen glücklich vollgogenen Nachweiſes das Redt 
beilegt, eine eingelue Lehre des Gohar als die alte myz 
ftifche Lehre der Guden auszugeben. Hter findet fich ein 
höchſt bedenklicher Widerfprudj, von dem das gfrörer'ſche 
Werf in feinem innerfter Leben inficirt ift, der freilid) hier 
nur mit Bezug auf das Bud) Sohar, fpater aber, im 2. 
Kaypitel, wovon unten, mit Bezug auf alle übrigen von 


ihm gebrauchten jüdiſchen Quellen ausgefproden wird und- 


in ihrer Benugung durd) das ganze Buch hin mehr oder 
weniger zur Erfdheinung fommt, nämlich der Widerfyruch, 
daß diefe Quellen einmal ohne Unterſchied die alte jüdiſche 
Lehre zu Jeſu Zeit treu wiedergeben follen, und dann, daß 
in ihnen und mittelft ihrer eine fucceffive Entwiclung der 
jüdiſchen Dogmen and eine relative Verſchiedenheit der 
fpatern von den friihern anguerfennen fey, daß diefe 
Quellen einmal nad) Zeit und Urfprung von einander gu 
ſcheiden ſeyen, und dann, dag ein folder Unterfchied fir 
det Zweck Der gegenwärtigen Darftelung gleidgiiltig 
bleibe. — Dod) um den kritiſchen Leiftungen vom Hrn. 
Gfrörer nicht Unrecht gu thun, müſſen wir hier nod eiter 
von ihm vorgetragenen Weuferung itber das Bud) Sohar 
gedenfen, die ſich freilidy an einem gang fremden Orte 
verbirgt. Wir lefen Il. 209. die Worte: „Ich betrachte 
diefen Wusfprud) des Sohar (daß namlich mit dem fechs- 
ten Sahrtaufende der Meſſias komme) als einen der bituz 
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dig ſten Beweiſe, daß die Myſtik, welche in jenem Buche 
niedergelegt iſt, urſprünglich aus dem griechiſchen Sudenz 
thume ſtammt; Denn nur mit Hilfe der LXX. fonnte man 
fo grofe Zahlen herausbringen.” Dod) die grofe Bün— 
Digkeit dieſes Beweiſes will nicht eben einleuchten. Mit 
den grofen Zahlen der LXX. fann Gfr. nämlich nur auf 
ihre Berednung der Jahre von Erfdaffung der Welt bis 

zur Sündfluth hindenten wollen, die fie Gen. V. gu 2242. 
Jahren angeben, wabhrend nad) dem hebräiſchen Lerte 
nur 1656 Sabre herausfommen. Die Behauptung ift nun 
unftreitig die, Daf, weil nad) jener Weuferung des So— 
har itber die Unfunft des Meffias, die man ſich ſehr nahe 
gedacht habe, die Weltäre faſt ſchon bis zum Sahre 6000 
vorgeſchritten ſey, daß deßhalb die Weltire des Sohar 
auf den Grund der großen Zahlen der LXX. habe bafirt feyn 
müſſen, der Sohariſt felber aber eben wegen der Benugung 
Diefer griechiſchen Ueberfebung ein griechiſcher Judenchriſt 
geweſen ſey. Combiniren wir mit dieſer Ausſage das, 
was 1.63. über die Abfaſſungszeit des Sohar ausgemacht 
wird, ſo würde ſich die Behauptung ſo ſtellen: Weil im 
Buche Sohar die Ankunft des Meſſias 1330 nad Chr. G., 
die Geburt Chrifti mithin — denn das Jahr 1330 n. Chr. 
ift in dieſem Buche ja identifd) mit dem Jahre der Welt 
6000 — 4670 nad) Sahren der Welt qngefest fey, fo miiffe, | 
um diefe grofe Zahlen herauszubringen, die Ueberfebung 
per LXX. benubt, die Myſtik ded Sohar mithin aus dem 
griechiſchen Sudenthume hervorgegangen ſeyn. Allein es 
iſt aus anderweitigen ſchriftlichen Documenten hinreichend 
bekannt, daß Juden zur Zeit Chriſti ſelbſt noch weiter in 
der Weltäre vorgerückt waren, ohne ſich durch die LXX. 
irgend beſtimmen zu laſſen. So ſetzt auch nach Gfrörer 
der Verfaſſer des Buchs Henoch, der um Chriſti Geburt 
ſchrieb, ſich ſchon gegen das Jahr der Welt 4900 und dod 
zählt er, wie wieder Gfrörer geftindig iſt, bis zur Sünd⸗ 
si nur 1400 Sabre, kehrt ſich mithin fo wenig an die 
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groper Zahlen der LXX., daß er ſelbſt noch die —— des 
hebraifden Lerted um mehr als drittehalb hundert 
Sabre verfiirgt. Ferner nad) der Chronologie Des Joſe⸗ 
phus witrden wir die Geburt Jeſu um 5130 zu feben ha⸗ 
ben, f. meine Beitrage GS. 139. Diefer hat nun freilich 
fehr grofe Zablen bid gur Siindfluth, die nad) ihm im 
Jahre 2656 a) fic) ereignet hat; f. die chronolog. Labelle 
yon Haverfamyp in feinem Sofephus Tom. I. p. 3. 
Nein auch Joſephus hat feine Berechnung ſchwerlich auf 
dem Grunde der LXX. angeftellt, weil diefe bis gur Sünd⸗ 
flutlh 2242 Sahre zählen, während der hebräiſche Cert 
1656 Sahre hat, alfo mit dem Sofephus bis auf die Cauz 
fende vollkommen dibereinftimmt. Ferner der Verfaffer des 
4. Buds Efra, der um 90 n. Ch. G. ſchrieb, lebte nach 
ſeiner Weltäre gegen 5500, nad) Gfrörer ſogar ſchon gez 
gen 6600, Ninmt man hinzu, daß die Anſicht, welche 
Meſſias um 5500 ſetzte, unter den Juden 
breitetſte geweſen gu. ſeyn ſcheint, wie dieß Gfrorer. 
ſelber geſteht 11.110, vgl. Thilo, cod. apocr. Nov. Test. 
p- 692, und daß nad) Sofephuds eben die Grwartung ded 
Meffias der Grund war, warum die Suden Palaftina’s 
fic) unter Nero von dem roͤmiſchen Zwingjoche frei zu 
machen ſuchten, fo fcheinen mit dem faft gleichzeitigen 
Pfeudoefra nocd) viele andere Suden und gerade paläſti— 
nenſiſche Juden um die Beit Chriftt bid zum 5500. Welt. 
jabre vorgeriicét zu ſeyn. Wie ftimmt aber mit diefen Daz 
tert die Behauptung, daß die Berechnung, nach der die 
Geburt Chrifti etwa 4670 su feben ware, nothwendig auf 
Benutzung der LXX. oder gar auf griechiſches Judenthum 
als ihren Urfprung hinwiefe! Ferner leſen wir bet Gfrö— 
rer felber IL. 206, folgende Worte: „Eine unglaublice 
Verwirrung herrſchte Damals in der Chronologie, indem 








a) Nady dem erften Bude contra Apionem §. 8, gibt Joſephus 
die Zeit von Erſchaffung des Menſchengeſchlechts bis zu ihrem Un— 
tergange gu beinah e3000Sabren (revoystiay Gdiyor érav) ani 
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Sever ihe Belieben bald den gtofer Zahlen der LXX., 
bald denen ded reinen heb aifchen Vertes, bald einem - 
veranderten folgte, wol er es kam, daß faſt jeder alte 
Schriftſteller ſeine eigene Zeitrechnung hat. Die Begierde, 
Den Meffias und ſeine Zeiten erleben su wollen, entſchied, 
der Lebende hatte Recht, die todten Zahlen mußten fidy 
fügen.“ Hiernach hatte Gfrorer dod beweifen miiffen, 
daß das Buch Sohar nothwendig den LXX. und nicht etwa 
mit vielen Andern einem veränderten Lerte gefolgt 
fey, gumal diefent bet feiner allegoriſchen Snterpretations 
methode und feinen befannten ſonſtigen Auslegungskünſte— 
leien gegeben war, auch bei unverandertem Texte feine 
Berechnung herausgubringen. Es erhellt, daß, mag nun 
wirflid) der Sohar auf das griechiſche Judenthum als auf 
feine Quelle zurückweiſen oder nicht, wenigſtens der yor 
Gfrorer dafitr angefithrte Grund feineswegs gu den biin- 
digen gehoͤre. — Bs 
Welch ein Gebraud) aber von dent Verfaſſer von den 
angeführten Quellen gemacht ſey und warum ein ſolcher 
Gebrauch habe gemacht werden dürfen, darüber erhalten 
wir im zweiten Kapitel Auskunft. Jeder Leſer wird näm⸗ 
lich neugierig ſeyn, zu erfahren, wie und mit welchem 
Rechte die Geſammtmaſſe jener Quellen, von denen einige 
ſelbſt bis ins 14. Jahrh. hinaufreichen und nur wenige wie 
einige Targum, das Buch Henoch, das 4. Buch Gira im 
Sahrhunderte Sefu verfaßt feyen, zur Erforſchung des Suz 
Denthums gur Beit Chriſt i habe verwendet werden Tone © 
nen. Gfrorer hat das Gewicht diefes Einwurfs zwar ges 
fühlt, aber nicht auf die rechte Weife gu befeitigen ge 
wußt. „Wie ſollen, hort man oft genug fagen,” fo ruft 
er ſich 1.110. felber gu, ,,fo jugendlide Machwerke fiir 
alte Meinungen Zeugniß ablegen! Namentlich rufen unz 
fere Theologen fo, wenn man eine Lehre des neuen Teſta— 
ments mit Hilfe des Talmud anfhellen will.” ,,Wlein,” 
Das ift feine Antwort, ,der Einwurf it grundlos, wie 
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‘hier gezeigt werden fol.” Unt’ biefen Beweis sfagutcited 
verweift er uns ſogleich auf zwei Beifptele, auf die Chinefen 
und auf die Fatholifde Kirche. Das VBeifpiel der Chineſen 
hilft nicht viel, weil weder ihre früheſten noch ihre jetzigen 
Zuſtände im Einzelnen genau genug bekannt ſind, um zwi⸗ 
ſchen ihnen mit Sicherheit Vergleichungen anſtellen zu kön⸗ 
nen, Aber wenn er in Bezug auf die katholiſche Kirche 
den Ausſpruch thut, daß die Beſchlüſſe des tridentiner 
Concils ein treuer Spiegel des kathol. Glaubens bis zu 
Conſtantin hinauf ſeyen, daß uns in ihnen, dem Producte 
des 16. Jahrh., ein vollgültiges Zeugniß fir die 
Denkweiſe der frühern Jahrhunderte bis zum vierten 
hinauf gewährt ſey, ſo weiß man wirklich nicht, was 
man ſagen ſoll. Wer möchte auch bei nur einiger Kennt⸗ 
nif von chriſtlicher Dogmen- und Kirchengeſchichte be— 
haupten, daß der Stand des chriſtlichen Dogma zu Cone 
ftantin’s Zeit aus jedem von chriftlider Hand verfaften, 
Dem Stoffe nad) hergehörigen Documente der folgenden 
zwoͤlf Jahrhunderte mit Einſchluß ded trident. Concils volls 
ftandig und ficher erfannt werden könne! Deutlich ift, daß 
uns in diefem Beiſpiele fo wenig eit analoges Bild fiir 
die behauptete mehr als anderthalbtaufendjahrige Starrheit 
und Sdentitat des jüdiſchen Lehrbegriffs dDargeboten wird, 
daß e8 uns vielmehr beditnfen will, der Verf. habe die 
Ginheit und den Unterſchied eingelner Dogmen und ihres 
- Zufammenhangs nicht ſcharf genug ind Auge gefaßt. Dod) 
horen wir die eigentlichen Beweisgründe fiir jene Behaup⸗ 
tung ruͤckſichtlich des jidifdhen Dogma, Sie find I. 113, 
Furs zuſammengeſtellt. „Die Urfachen und Einrichtungen,“ 
heift eS hier, ,,weldje eine fo grofe, uns jebt wie ein 
Wunder erfdeinende Statigheit herbeifiihrten, find nicht 
ſchwer gu ergriinden. Coll ein Volk feinen Glauber, feine 
Lebensweife, feine Gefebe auf lange unverandert bewah— 
ren, fo mug der Verkehr mit Auslandern möglichſt erz 
fdwert, das Eindringen fremder Cultur verhindert, die 
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ganze Sugend nad) einem Plane erzogen und endlich 


Feine Lücke itbrig gelaffen werden, durch welche neue Ane 
fichten felbft mittelft eigener innerer Entwidlung des Volks. 


Zugang finden können. Zu letzterm Behufe miiffen gez 
wiſſe Studien ganz ausgeſchloſſen und verboten und daz 
gegen andern Wiſſenſchaften (dem Studium des Geſetzes 
und des Talmud) alle Ehre, aller Einfluß vorbehalten 
feyn. Die Erfahrung hat gelehrt, daß man ein folches 
Biel nie in die Lange erreidjt, wenn nidt das Sntereffe 
einer madhtigen Kaſte unaufloslid) an die Verfolgung des 


vorgeſetzten Ziels geknüpft it. Alſo muß ferner unter eis 


nem Volke, das ſich ſelbſt gleich bleiben will, eine Kaſte 


beſtehen (die Rabbinen find gemeint), welche die Bedinz 
gungen ihrer eigenen Fortdauer in ſich trägt und aufs 
höchſte dabei betheiligt iſt, daß Alles beim Alten, beim 


Hergebrachten verharre. Was id) hier ſage, iſt der Crs L 
fahrung, der Gefdichte des jüdiſchen Volks entnommen.“ 


Sd) will nicht leugnen, daß nad) dem Zeugniſſe der Ge⸗ 
ſchichte ſich in Entwicklung der jüdiſchen Lehre n. Ch. G. 
eine gewiſſe, zuweilen ſelbſt auffallende und in der Geſchichte 
faſt einzig daſtehende Zähheit und Beharrlichkeit maniz 
feſtire. Su dieſer Hinſicht dem Verfaſſer im Allgem ei⸗ 
nen Recht gu geben, ſcheint unbedenklich. Doch von einer 
Anſchauung und Charakteriftif des jiidifdyen Dogma ganz 
im Wllgemeinen handelt es fic hier gar nidt, und wenn 


jene Vehauptung bis zur Gletchformigkeit und felbft in. 


Gingelnheiten iibertrieben und auf die ganze Zeit vor 
Chriſti Geburt bid zum 18, Jahrh. gleidhmapig begogen 
wird, wie hier von dem Gerfaffer feines Zwecks wegen 
gefdieht, fo wird fie haltungslos und unrichtig. Epoche 
machend für eine mehr gleichförmige Geftaltung des jü— 
diſchen Dogma war unftreitig die Zerftdrung Serufalems 
durch die Romer. Denn mit dieſem Schlage war den Suz 
Det ihre politiſche Selbftandigkeit genommen, ihr Haß 
gegen Nidjtjuden und nicht jüdiſches Wefen bis ing Un- 
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glaubliche geſteigert und in dem Tempel an dem Tempel⸗ 
dienſte war ihnen der eigentliche Lebensheerd einer gemein⸗ 
ſamen, wechſelſeitigen, religiöſen Entwicklung geraubt. 
Mit dem Entſtehen der Patriarchate zu Tiberias und Sure 
ward das religiöſe Leben noch in Etwas wieder angefacht, 
bis es durch die Niederſchreibung der Miſchna und der 
beiden Gemaren, wenigſtens bei dem orthodoxen Theile 
der Juden, allmählich wieder faſt gänzlich erſtickt wurde; 
denn nun war die bisher lebendige Auslegung des Geſetzes 
in den ſtarren Buchſtaben gefaßt und bis in die größten 
Einzelnheiten ausgearbeitet und fixirt. Aber auch nach 
dieſer Zeit fand ſich ſelbſt unter den orthodoxen Juden keine 
vollige Gleichförmigkeit der Lehre, wie dieß ſelbſt von 
Gfroörer 1.213, unten gugeftanden wird. In mannidjfacer 
Oppoſition gegen die Sagungen der orthodoren Lehre ftand 


* aber fortdauernd eine andere Richtung der jüdiſchen Theos 


logie, die myſtiſche, welche thre Anſichten und theofophis 
ſchen Speculationen im Buche Sohar um 1300 n. Ch. nie⸗ 
derlegte. Wie das Daſeyn dieſer Richtung nun ein that⸗ 
ſächliches Zeugniß iſt für das noch immer fortdauernde, 
wenn auch in vielen Gliedern ſehr getrübte innere religiöſe 
Leben der jüdiſchen Gemeine, ſo kann doch dieſe Richtung 
auch nicht ohne mannichfach heilſame Reaction gegen den 
ihr entgegenſtehenden orthodoxen Glauben geblieben ſeyn; 
vgl. die deßfallſigen Conceſſionen bei Gfrörer I. 247 ff. und 
dazu 1. 60ff.; IL. 25 ff. Ferner wird von Gfrörer gur Ere 
‘hartung deé gleidhformigen Geprages des Sudenthums feit 
Chriſti Geburt befonders nachdrücklich auf die ftrenge Wh- 
ſonderung der Juden hingewiefer und anf ihre bis zu gliis 
hendem Haffe gefteigerte Abneigung gegen fremde Anſich— 
ten und Denkweifen. Dod) auch diefe Wahrnehmung tft 
‘pout Verf. in unferm Abſchnitte zu Gunften-feiner Behaup⸗ 
tung auf dic Spite geftellt, Denn (pater bei der pofitiven 
Darftellung der eingelnen Dogmen behauptet er hier undda 
wieder eine Abhangigkeit und Bezugnahme aufdie Sprache, 
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die Anſichten und Philoſophie fremder Völker, beſonders 
der Griechen. Man vergleiche z. B. I. 323: „die hebräi— 
ſche Geheimlehre wimmelt von griechiſchen Ausdrücken. 
Mur wenige find lateiniſch oder halb lateiniſch, halb grie— 
chiſch.“ Unter den Gründen fiir dieſe ausländiſche Ter⸗ 
minologie wird dann auch der aufgeführt, daß die jüdiſche 
Geheimlehre urſprünglich aus einem fremden, griechi— 
ſchen Boden abſtamme.“ (Hierzu vgl. die oben S. 1098 f. 
ſchon berührte Stelle über den Urſprung des Buchs Sohar.) 
Hieran ſchließt ſich dann folgende Erklärung über die Ge— 
neſis des Namens Metatron: „die alte griech iſch-jüdi— 
ſche Theoſophie wußte, ſo denke ich mir, viel von einem 
Engel weve tov Fodvov Feov, der dem Höchſten zunächſt 
oder. hinter feinem Throne ftehe und fein Stellvertreter 
fey, gu ergablen; die palaftinifden a) Myſtiker grife 
— —ñe ⸗ 4 
a) Wer find hier die palaͤſtiniſchen Myſtiker? Auf ben vorherge⸗ 
henden Seiten werden die verfchiedenften Oocumente genannt, — 
in denen fic) der Name und die Lehre vom Metatron finde, der 
Sohar, die Sargumim, wenigftens der Targum Jeruſchalemi, 
ber Talmud u. ſ. w. Gind deren Verfaffer nach Gfrorer’s 
Meinung lauter Myftifer? Schwerlich, denn, wo bliebe die or— 
thodore Lehre? Alfo muß ev wohl vorausfesen, daß die auf 
fremdem Boden erzeugte Lehre vom Mtetatron auch von den Ore 
thodoren recipirt, alfo auc) das orthodore Dogma in diefem 
Punkte durdy eine auslaͤndiſche Denkweiſe beftimmt wurde; ſ. 
oben, — Dod muf id aufridtig geftehen, keine genaue Rechen— 
ſchaft daritber geben zu fonnen, weldje Documente der Verf, 
der juͤdiſch⸗myſtiſchen Richtung eigentlich zutheilt. Denn leider 
hat er weder irgendwo die Merkmale des von ihm dafuͤr gehal⸗ 
tenen Myſticismus angegeben, nod ihm beſtimmte Werke der juͤ⸗ 
difchen Litteratur in der Weife gugewiefen, daß eine Geſammtheit 
myſtiſcher Schriftſteller von einer andern Geſammtheit, deren 
Vorwurf die orthodoxe Lehre war, ſtreng geſondert werden 
koͤnnte. Mur beilaͤufig werden gu dem Sohar und den Clemen-⸗ 
tinen hier und da nod) andere myftifde Producte hinzugefuͤgt. 
Doch aͤußert der Verf. in dieſen beilaͤufigen Bemerkungen ent— 
gegengeſetzte Anſichten uͤber den dogmatiſchen Charakter der ein— 
zelnen juͤdiſchen Quellen. Go fagt ev z. B. I. 59, unten: „die 
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fet dann das Wort auf und machten ihren Metatron dar⸗ 
aus.” Dann werden die Clementinen Il. 15. ein Werk der 
Ebioniten, „einer jüdiſchen Partet, die erweislich nichts 
Hellenifdhes anfgenommen hat,” genannt, und auf 
eine wortlicy gedeutete Ausſage der fo betradjteten Reco— 
gnitionen wird I. 211. ein fo entſcheidendes Gewicht gez 
legt; womit ganz im Widerſpruche jenen Clementinen 
I. 295 ff. „platoniſche, auf das Sudenthum geimpfte 
Grillen” sugefdrieben werden; vgl. 1. 199 ff. Wir fügen 
hingu, daß aud) am erfterer Stelle (11.15) in der Lehre von 
der rechten (guten) und der linfen (böſen) Sette Gotted 
eine Whhangigfeit der Clementinen von griechiſcher, wahr⸗ 
ſcheinlich pythagoräiſcher Dhilofophie angunehmen tft. — 
Sodann muß Gfrörer felber gegen die Tendenz und den 
Inhalt unfers sweiten Abſchnitts in der fpatern eigentlidjen 
GErpofition des jüdiſchen Dogmacine wahrhafte Fortbildung 
deſſelben zugeben. Dieß gefdhieht 3. B. in der fo äußerſt 
widtigen Lehre vom Meffias. Vergleichen wir nämlich 
Il. 258 ff., fo ift das gang richtige Refultat der hier ange— 
ftellten Unterfudjung diefes, daß die Suden zur Bett Sefu 
feinen leidenden, fondern nur einen triumphirenden Mef- 
ſias Fannten, daß aber fpater der Glaube an einen leiz 


bisher genannten juͤdiſchen Quellen befennen meift die phar i— 
faifde Meinung — nur die Targumim machen gum Theil 
eine Uusnahme,” Wenn unter den bis dahin genannten Quel- 
len nur die Sargumim eine Ausnahme maden follen, fo. ent- 
halten die andern ſchon genannten Werke, ber Talmud, die Miz 
draſchim u. ſ. w., die pharifaifde Meinung ganz rein und 
unverdorben, Dagegen fdeint nun nicht bloß das fogleid) Fol- 
gende 3u fireiten, fondern I. 291, unten heißt es ausdruͤcklich: 
„Im Salmud und den Midrafdim finden fid) bei de Lehren (die 
alerandrinifde und palaftinifde Sheofophie) neben einander, weil 
dieſe Biidher hie Meinung Bieler ausfpredjen.” Ferner wenn 
es an dev erftern Stelle heift: „die Targumim maden gum 
Sheil eine Ausnahme,” fo lefen wir hier I. 292, oben: „die 
Targumim enthalten nur die myſtiſche Lehre.” —* 


i 


Geſchichte des Urchriſtenthums. 1107 


denden und ſeinen Feinden erliegenden Meſſias entſtand, 


der jedoch in der Perſon des Ephraemiten von dem Sohne 
David's, dem Meſſias in Herrlichkeit, aufs ſtrengſte unters 
ſchieden wurde. — Wie kann nun bei dieſem Thatbeſtande 


folgende Behauptung als gültig anerkannt werden, die wir 


1,193. lefen: ,,da8 ſpätere Judenthum, von der Beit Chrifti 
big in Dag achtzehnte Jahrhundert, hatdaher nicht eins 
mal feine Dogmengefdhidjte im eigentliden Sinne ded 
Wortes, weil die Glaubenslehre blieb, wie fle einmal 
, war; nur Secten fennt e8, aber auch hier nur foldje, dte 
über Chriftus hinauf und alfo (2) a) in eine Zeit zurück—⸗ 
weiſen, wo der Zaun um das Geſetz feine vollendete Gez 
ftalt nod) nicht erhalten hatte.” Die unabweislide Conſe— 
queng diefer Behauptung würde die ſeyn, daß eine voll- 
kommen authentiſche Erkenntniß der jüdiſchen Lehrmeinunz 


gen zur Zeit Jeſu aus jedem beliebigen jüdiſchen Schrift- 


werke von Chriſti Zeit an bis zu dem 18. Jahrhunderte 
hinauf geſchöpft werden koͤnne, wobei die einzelnen Zeiten, 
in denen dieſe Werke verfaßt ſeyen, zu unterſcheiden und 
eine Vergleichung zwiſchen ihrem Inhalte, falls fie nur 
dDerfelben religisfen Ridjtung, d. i. nad unferm Verf, 
I, 214. der phavifatfden oder, der myſtiſchen, angehorten, 
anzuftellen durchaus unnothig und itberfliiffig fey. Dtefe 
Conſequenz wird aber in Bezug anf das Bud) Sohar an 
einer anbdern, bereits angefiihrten Stelle, I, 64., ausdrück⸗ 
lid) retractivt, wenn es hier heift: „Es verfteht fid) von 
ſelbſt, daß man ihn (den Sohar) im Cingeinen nur mit 


a) Dev Schluß des Gases fest gang richtig ein Wedhfelverhaltnif 
zwiſchen der Lebendiakeit her juͤdiſchen Lehrentwidlung und 


dem Hervortreten der talmudifden Gagungen voraus, Aber 


". waren bdiefe und fomit ber 3aun um das Gefes ſchon zur Beit 
Chrifti vollendet, fo daß fdon damals durch fie bie lebendige 
Lehrentwiclung, icy) will nicht fagen, gang unterdruͤckt, fone 
dern im AUllgemeinen nur bedeutend gehemmt werden mufte ¢ 
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grofer Vorſicht benuge. Went id) tachweifen fant, 
daß eine Lehre, die der Sohar entfdieden befennt, von 
“alteren Schriftſtellern des erftem, des zweiten, des drit— 
tet, des vierten Jahrhunderts als Meinung der jüdiſchen 
Myſtiker ihrer Zeit dargeftellt wird, dann erft habe ich 
das Redt, zu fagen, diefe Lehre des Sohar ift eben die 
alte myſtiſche Anſicht der Juden.“ Das ift ungefahr das 
Entgegengefeste von dent, was in der Furs vorher von 
uns angegogenen Stelle ausgeſprochen ift, und das Ente 
gegengefebte von dem, was am Ende unferes: gweiten Raz 
pitels I, 212, unten ff. gefagt wird, wonad es nicht als 
ein Recht, auf das die Lefer Anſpruch machen dürfen, 
fondern als ein ‘opus supererogationis, alé ein Cingehen 
auf ihren dermaligen unwiffenfdaftliden Stand— 
punkt anzgufehen ijt, wenn im BVerlaufe der Darſtellung 
das Wlter einer jüdiſchen Lehre durch ihren Nachweis in 
alteren jüdiſchen Schriftwerken dDocumentirt werden folls 
f. oben S. 1098. — Aus dem Bewußtſeyn einer gewiffer 
Hortentwicelung des jüdiſchen Lehrbegriffes, das den Verf. 
ftets begleitet und nicht felten, wie gezeigt tft, auch offer 
fid) ausfpricht, ijt vielleicht aud) das merfwiirdige quid 
pro quo 3u erflaren, das wir I, 210. als Nefultat der weite 
laufigen Deduction unferes Kapitels aufgeftellt ſehen. 
„Schließen wir,” heift e8 hier. „Es ift ein unumſtößli— 
cher hiſtoriſcher Grundſatz: jedes Dogma, das in einem 
rabbinifden Were, gehore daffelbe nun dem erſten oder 
dem 17. Jahrh. unferer Zeitrednung an, als Glaube 
Der Suden hingeftellt wird und das gugleid) im nenen 
Teſtamente oder den alteften dhriftlicjen Vatern oder den 
Pfeudepigraphen (mug wenigitens heifen: den von ch ri fte 
lidjer Hand verfaßten Pfeudepigraphen) vorfommt, war 
urfpriinglicy ein jüdiſches.“ Man erwartet nach allem 
Borhergehenden eine Regel dariiber, wie der gu Chrifti 
Zeit vorhandene jüdiſche Lehrſtoff aus den ſpäteren rab— 
biniſchen Werken gewonnen werden fdune, und erhalt einen 


Tet ae 
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Kanon, der ed allein mit Ermittelung und Ausſcheidung 
der jüdiſchen Clemente aus der urchriſtlichen Lehre, 
alſo mit der Kritik diefer Lehre gu thun hat. Go erfahren 
wir hier auf der einen Seite etwas, was wir hier nicht 


wiſſen wollen und was die Tendenz vorauszuſetzen fcheint, 
alg folle in gegenwartigem Bande allein eine Kritik der 
evangelifden Lehre mittellt der fpatern jüdiſchen Lehr⸗ 
meinungen gegeben werden, wogegen nidt blog die Vor- 
rede ©. XXI gang ausdrücklich, fonderm aud) der fonftige 


Indhalt des Werks wenigftens gum grofen Cheile ftreitet. 


Auf der andern Seite wird uns das, deffen nahere Crore 
terung durchaus nothwendig war, vorenthalten, nämlich 
eine nabere Seftimmung dariiber, nach welchem Grund— 


ſatze denn die zur Beit Sefu geltende jüdiſche Lehrweife 


als ſolche aus den gleid)geitigen und fpatern jüdiſchen 
Schriftdenfmalen ermittelt werden könne. Um letzterm 
Mangel zu begegnen, könnte der confequente Lefer freilich 
jenen Grundfas leicht aus der voraufgehenden Crorterung 


Gfrorer’s erſchließen; er würde nämlich, wie bereits bee 


merft, folauten: durch Benutzung jeder jüdiſchen Schrift — 
yon dem 1, bis zum 17. Jahrhunderte läßt {ich die jüdiſche 
Denkweiſe im Zeitalter Sefu gang fider und vollgiltig cone 
firniven. Dod) ſcheute fid) Gfr. diefe Conſequenz geradezu 
auszuſprechen. Etwas dagegen mußte dod) als Refultat - 
der voraufgehenden Unterfuchung ausgefprodjen werden, 
Denn fonft ware diefe ja gang iiberfliiffig gewefen. Daher 
ftellt ev hier gelegentlid) jenen kritiſchen Kanon über das 
Verhältniß der chriftlidjen gur jüdiſchen Lehre auf; denn 
woranf {don früher ©. 17 ff. aufmerffam gemadt ift, das 
ganze Buch Leidet wirflid) an dem Gebrechen, nicht blog 
eine Darftellung des jüdiſchen Dogma gu Jeſu Zeit, fone 
bern zugleich eine Kritif der evangelifden Lehre und hier — 
und da auch der evangeliſchen Geſchichte mittelſt dieſes Doge 
ma, das dod) ſelbſt erſt gewonnen werden muß, geben gu 


‘wollen. Uebrigens leuchtet die Mißlichkeit jenes kritiſchen 
72 
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Kanons ein. Denn wenn die Chriſten anfangs nur als 
eine jüdiſche Secte betrachtet wurden und mit den Juden 
friedlich zuſammen lebten; wenn nod) mehrere Jahrhun⸗ 
derte hindurch ein großer Theil der aus den Juden gläubig 
gewordenen Chriſten ſich an das Judenthum enger an— 
ſchloß und z. B. die Gültigkeit des Geſetzes aufs ei— 
frigſte lehrte; wenn, aud) nach Gfrörer, conſtatirt iſt, 
Daf das jüdiſche Dogma von allem Einfluſſe einer frem— 
den heidnifden Philofophie und Denfweife nicht fret geblie- 
ben ift; wenn aud Kampf und Polemik nicht felten früher 
oder fpater gewiffe ſtillſchweigende Conceffionen herbeizu— 
führen pflegen, fo ift es unhiſtoriſch, eine vollige Unabhane 
gigtett des jüdiſchen Dogma von dhriftlider Lehre und 
Gitte von vorn herein behauptent gu wollen (man yal. and) 
hier die deBfallfigen Concefffonen bet Gfrörer I. 256 ff., 
durch die er freilid) mit fich felber in Widerfprud) tritt). 
Sedenfalls ift aber bet einer foldjen Kritik nidt genug darz 
auf zu achten, ob auch der Geift, der Ort und Zufammenz 
hang einer Lehre oder eines Ausſpruchs in beiden Reli— 
gionsſyſtemen derfelbe fey; denn duferlich gleich Elingende 
Formeln und Worte miiffen in ihnen natürlich genug wie— 
derfehren, da auc) das Chriftenthum dag A. T. nicht blog 
alg feine Grundlage vorausgeſetzt, fondern auch fortwäh— 
rend als Religionscoder betradjtet und gebraucht hat. 
Dieſe Achtſamkeit und eine durchgängig befonnene Prüfung 
des eigentlichen Sinns der neuteſtamentl. Sätze läßt ſich 
aber, wie ſich unten nod) näher ergeben wird, von Gfrö⸗ 
rer leider nicht rithmen.. 

Somit haben wir gefehen, daß die —— des 2, 
Kapitels, der Nachweis einer bis dahin gehenden Gleich— 
formigheit des jüdiſchen Lehrbegriffs, daß man den Stand. 
Deffelben gu Sefu Zeit nad) Gutdünken aus jedem jüdiſchen 
Schriftwerke vom 1, bid gum 18. Jahrhunderte ermitteln 
tonne, ald verfehlt zu betrachten fey. Vielmehr miiffer 
wir ſagen, daß, weil eine gewiffe Fortbilbung des Dogma 
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aud) unter den Suden nicht geleugnet werden kann, die, 


je näher der Geburt Sefu, defto ergiebiger und lebendiger 


war, Daf defhalb Fein ſpäteres Bud) ein vollfommen fiz 


cheres Zeugniß über den Qujtand einer fritheren Dogmen- 


bildung ableget Fann, zumal in einzelnen Lehren, weil 
gerade in der fraglichen Lehre {ich der Unterſchied verftecten 
könnte, und das um fo weniger, je mehr die Unterſuchung 
fic) den Tagen Sefu nahert. Wir mitffen es daher dem 
Zufalle Dank wiffen, wenn der Verf. I. 212, fein eigente 
liches Recht aufgebend und einem ,,Wahne” der jesigen 
Gelehrten huldigend, die von ung fiir eine foldje Unters 


fuchung anfgeftellte Forderung gu erfiillen verfpricht, tne 


Dem er die Exiſtenz einer in ſpätern jüdiſchen Büchern aus— 


geſprochenen Lehre bis gu den Tagen Sefu hinauf verfolgen. 


und zuletzt aus dem nenen Leftamente felber nachweifen 
will, 

Ware das gegeberte Verfpredjen nun wirklich voll- 
ftandig erfullt, fo wiirden wir, eine ridjtige Benutzung und 
Auslegung der befprodenen Stellen vorausgefest, trog der 
beftrittenen Grundanficht über die Geftaltung des jüdiſchen 
Dogma in den erſten 17 Sahrhunderten n. Gh. im vorliez 
genden Werke dennod) eine im Gangen objective Darftel- 
ung des Gudenthums gu Sefu Zeit anerfennen können. 
Allein wie dann die Entftehung einer folden Grundanſicht 


faſt unbegreiflidy bliede, fo ift jenes Verſprechen aud) fete 


neswegs als erfillt gu betrachten. Wir bemerken Folgendes. 
Erſtens ift die myſtiſch-jüdiſche Theologie in den eine 
zelnen Kapiteln von der orthodoxen durchaus nicht durch⸗ 


weg abgeſondert behandelt, vielmehr werden, wie die für 


jene entgegengeſetzten Zweige der jüdiſchen Theologie zu be⸗ 
nutzenden Quellen nicht klar und einſtimmig geſchieden ſind 


(f. oben S. 1105. Note), fo aud) beiderlet Quellen ohne Unter⸗ 


ſchied fiir die Geſchichte derfelben, aber auf eine beftimmte 


Weiſe modificirten Lehre verwandt, fo daß gar nicht er— 
hellt, wads, um nur die Reprafentanten beider Ridtungen 
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a? anzugeben, der Sohar und was wiederum der Talmud 


J 


lehre, und wie ſich beide Lehrtypen von einander unter⸗ 
ſcheiden. 

Zweitens: die Gefchichte der einzelnen Lehre wird 
nicht Durdhweg bis gu den Tagen Sefu hinaufgeführt (was 
auch aus Mangel an Quellen, zumal an Quellen fiir theil⸗ 
weiſe ſehr ſpäte Lehren nicht geſchehen konnte), vielmehr 
zeigt ſich ein ſolches Beſtreben in der Darſtellung mehr 
untergeordnet, während doch das ganze Werk den Titel 
„Jahrhundert des Heils” führt. Wir erhalten in dieſem 
genug Notizen, bet denen wir unwillkürlich fragen, wa⸗— 
rum und wozu? aber nur das nicht, was es ſeyn ſoll, 
eine reine Darſtellung der religiöſen Denkweiſe der Juden 
im Jahrhunderte Jeſu. 

Weil ſich aber doch wieder das Bedürfniß regt, das 
Hohe Wer der befprodenen Lehren irgend nachzuweifer, 
fo wird dieß drittens nicht felten durch eine übereilte Aus— 
legung und Kritik bewerkſtelligt. Go erflart der Verf. 
1.247, bad Ww Ser. 25, 263 51, 41, was mit d=2 identifd) 
feyn mug, durch die Annahme eines Athbaſch a), um name, 


Tid) (chon dem Propheten Seremias den Gebrauch deſſelben 


-beilegen gu können. Dod wollen wir ihm aus diefer Erz 


klärung wegen der Schwierigheit ded zu erflarenden Wortes 
feinen gar grofen Borwurf machen. Aber höchſt auffallen 
muf es 3. B., wenn nach II. 16. die rechte und die Linke 
Seite im Dem Ausſpruche Sefu Matth. 25, 33. die myſtiſche 
Bedeutung der rechten (quten) und linfen (böſen) Seite 


- Gottes haben fol, wabhrend in ihm dod) offenbar auf die 


jüdiſche Sitte angefpielt wird, nad) der die im Gerichte 
Breigelprodencr fid) auf die rechte Seite des Sanhe⸗ 








a) Bie elehrten Juden hatten, um aus den Buchſtaben eines Wortes 
einen ihnen paſſend ſcheinenden Sinn herauszubringen, eine drei— 
fache Buchſtabendeutung: Gematria, Notarikon und Athbaſch. 
Der Athbaſch beſtand darin, daß man die Ordnung der Buch— 
ſtaben umkehrte und ſtatt & ein Mm, ſtatt 2 ein Vſetzte u. ſ. w, 


a 
x 
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drins gu ſtellen hatten; vgl. II. 13. Denn beim Matthäus Ye 
ift ja dem Zufammenhange nad von der Abhaltung eines 


Gerichts (V. 31) und fodann nicht von der rechten und 


linken Seite Gottes, fondern des Menſchenſohns die 
Rede. Ferner wird IL 19. in Apok. 1, 4, 5. die fohariftifche 
Lehre von det 10 Sephirotl gefunden. Die Formeln 6 
dv, 5 hv und 6 Zozduevog werden von den 3 höchſten 
Sephiroth gedeutet, gu denen dann nod) 7 niedere. (die 
éxca avevuato) fommen. Allein daß wir bei jenen Fore 
melt nidjt an dret verfdiedene Wefen zu denken hae 
bert, erhellt ſchon allein gang deutlich aus dem gleid 
folgenden Singularts adrod, den wir hinter dedvov 
leſen; und wie unter dem Doedvog adrovd der goͤttliche 
Throw gu verftehen ijt, fo if 6 dy xat 6 jv nat 6 soxd- 
pevos die befannte Umſchreibung des einen, von den {paz . 
tern Juden fo hetlig gehaltenen Namens Jehovah (mn 
6 bv, mn 6 Hv, T°? 6 ZoyouEev0g —= 6 EGduevos), weß⸗ 
wegen eS aud) wie eit Begriff betrachtet und als in- 
declinabile (é7d 6 ®yv xrtd.) behandelt werden fonnte. 
Die éxrk avevuara, die ſich vor dem göttlichen Throne bee 
finden, find aber 7 Erzengel, die Engel des Dienſtes, viel⸗ 
leicht Die Fodvor Kol. 1,16. Daß fie Engela) find, folgt 


‘aus dem drooredAdusva Kap. 5,6. und aus Kap. 8, 2, wo 
7 Engel erwahnt werden mit dem auszeichnenden Zufage: 


er ? 


ot Zvdmov tod Deob Eorjxaor; vgl. unfer of slow éva- 
mov tod Bodsvov adrod. Ferner wird aus 4 Eſra und 
der Apokalypſe bewiefen, daß dte jüdiſche Lehre vom Guph, 

einem Behältniſſe, in welchem alle menſchlichen Seelen vor 


ihrer Menſchwerdung eingeſchloſſen gedacht wurden, ſchon 


zur Zeit Jeſu exiſtirt habe, M. 51 ff. Allein 4 Eſr. 2, 44. 





a) Schoͤttgen z. d. St. denkt bei den 7 Geiftern an eine Pers 
fon, den heiligen Geift, und findet fomit Hier die Lehre von ber 
Srinitat ausgefproden, allein. mit Unredt, Uebrigens iſt diefe 
Erklaͤrung fir feinen Standpunkt begeidnend; vgl, has, was 
von ung uͤber diefen S, 1077 ff. gefagt ift. 
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45. bei Lawrences) find unter dem Ausdrucke animae iu- 
storum in promtuariis suis, die nad) der Zeit der Ankunft 
des Meſſtas fragen, die Seelen der geftorbenen From- 
ment, die ihres Lohnes harren, zu verftehen; denn wie fonnz 
ten fie fonft iusti genannt werden, wie von der messis no- 
stra reden, ja wie könnten gerade fie ſonſt nur eine ſolche 
Frage thun? Su der andern von Gfrorer citirten Stelle 
4, Eſr.4, 23 ff.: anniculi infantes loquentur et confabulabuntur 
et praegnantes parient infantes trium mensium et mensis 
t vivent (Prodigia um die Zeit ded Endgeridjtes). Et 
‘abuntur et apparebunt seminata loca non seminata et 

le: la promtuaria invenientur vacua et tuba sonabit, 
quam, cum omnes audierint, expavescent ; in Ddiefer Stelle 
find die promtuaria ebenfalls die Wohnungen der abgez 
ſchiedenen Seelen, dieam Lage der Auferftehung, wann 
die Cuba tout, 1 Kor. 15,525 Matth. 24, 31, von ihnen 
verlaffen werden follen. Denn auch 6, 76, redet Pfeudoz 
efra von Wohnungen, die die WAbgefdhiedenen bald nad 
ihrem Lode einnehmen follen; vgl. 2,50, wo diefe promtua- 
ria zugleich mit Dem infernum erwahnt werden, ferner 3,49. 
und befonders 4, 33. Die promtuaria werden plena gez 
nannt, weil die von Gott beftimmte Bahl der in -ffe Aufzu⸗ 
nehmenden um jene Zeit voll ſeyn wird, 2, 45.— Uebrigens 
ift Die von Gfrorer nicht verftandene Lesart des Lateiners : 
et apparebunt seminata loca non seminata gewif urſprüng⸗ 
lich. Ihr Sinn iſt: die nicht beſaeten, unfruchtbaren, weil 
des Lichts entbehrenden Oerter werden dann als beſäete 
erſcheinen, die verborgenen Abgründe der Erde, das Meer 
u. ſ. w. werden dann ſichtbar werden, um ihre Todten 
zurückzugeben; vgl. 4Eſr. 4, 33 ff.; Apok. 20, 13; Enoch 
60, 6 ff. Die Lesart bei Lawrence: Et tellus, quae non 
apparet, apparebit illa seminata ijt Dagegen eine erflarende 






a) Wo has Gegentheil nicht ausdruͤcklich bemerkt ift, wird das 
4, Bud) Efra in diejer Abhandlung ftets nach der Ausgabe des 
- Englanders Lawrence citirt werden, ; 


* 
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Umſchreibung. — Daß aber auch Apok. 6,9. in den Worten: 
sidov Sxoxdta@ tod Suvaacrnolov tas puyig tev 2oqor- 
yuévow ein Ah nlicy er Seelenbehilter entdeckt wird, lage 
fic) kaum begreifen. Freilich wird fogleid) hingugefiigt, 
Daf diefer BVehalter abgefdiedene Seelen enthalte — 
Denn dieß ift nur gar zu deutlicy in Dem eoqayuévav ause 
gefprodjen — aber wozu wurde diefe Stelle doch bei diefer 
Erklärung im der Lehre von dem weſentlich verſchiedenen 
Guph nur erwahnt? Nun aber hat Johannes nidht einmal 
an einen Seelenbehalter im gfrörer'ſchen Ginne gedadjt, 
Denn 8 ift nur fymbolifche Fiction, wenn die Seelen der — 
chriſtlichen Märtyrer fich hier txoxcra tod ove eee 
olow befinden, zur Verfinnbildlidung des Gedankens, daß 
ihr Tod ald cin Opfer anzuſehen fey, das zu Gott um Bez 
ſtrafung ihrer Moroder flehe. Das Richtige hat fdhon lig h te 
foot 3.0. St. »,Cum de animabus martyrum pro deo san- 
guinem suum effundentium ibi sit sermo, allusio fit ad san- 
guinem victimarum fusum ad altaris basin; man vgl. 
5, 8, wo die Gebete der Heiligen, d. i. wenigſtens vore 
sugsweife der Martyrer (6, 10) alg Opfer betrachtet wer⸗ 
Den, und 8, 3 ff. Wuf diefe Deutung hatte den Verfaffer 
ſchon der Umftand führen follen, daß der vermeintlide 
GSeelenbehalter fic) unterhalb des Dudradryoroy bez. 
findet, und dag die Seelen weife Kleider, Symbole des 
Triumphs und der Seligfeit, erhalten, 6, 11, Unumgange 
lid) nothwenbdig wird dtefe fymbolifhe Deutung dadurch, 
daß dieſelben Martyrer ſonſt, mit weißen Kleidern anges 
tham, ald ihren eigentlichen Ort den Ort vor dem Throne 
@ottes und vor dem Lamme, dem odydgovos, einnehmen, 
3B. 4%, 9 - 17. — Uecberhaupt wird gerade die Apoka— 
Iypfe wegen ihrer bilderreidhen Sprache und ihrer tiefz 
finniget, aber deßhalb ſchwierigen Darfiellungsweife am 
meiſten gemißbraucht, um das hohe Alter gewiſſer abſtru⸗ 
ſer rabbiniſcher Meinungen darzuthun. Dahin gehört z. B. 
auch der Beweis, der I. 362. durch Stellen wie Apok. 1, 20; | 
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3, 1. gefithrt wird, daß von dem Apokalyptiker die Engel 
für Sterne oder Planeten gehalten wären. Uber wenn an 
der erſten Stelle die Worte: of Emre doréges &yysdor TOY 
Entec éxudnoloy elo erflart werden follen: die 7 Sterne 
find (nit: bedeuten) Engel der 7Gemeinen, fo müß— 
ten die gleid) folgenden Worte: of Avyviae ob Exc Emcee 
éxndynoiar sioiv uns daritber belehren, daß die 7 Gemetz 
nen aud) wirklich 7Leudter waren, zu gefdweigen, daß 
die dpyedor Der Gemeinen gar feine Engel, fondern, wie 
uns gleich im Folgenden deutlich genug gefagt wird, 2, 1. 
8.12. u. f. w., Vorſteher der Gemeinen ſeyn follen. Bei 
einer foldjen Wuslegung könnte man fid) verfucht fühlen, 
Chriſtus nad) 22, 16. wirklicy fiir den Morgenftern und, 
was freilid) wenig zufammenpaffen wiirde, nach 1, 16, 
für Die Sonne zu halter. Es iff Dagegen gewif, daß nad 
Dem johanneifd-apofalyptifden Stile durch jene glanzenz 
den Himmelslidjter nur der Glang und die Wiirde der daz 
durch abgebildeten Perfonen bezeichnet werden folls val. 
10, 1; 12, 1, — Auch die Lehre vom Fegefeuer foll nad 
IL. 81. vom Apoſtel Paulus in der befannten Stelle 1 Kor. 
3, 15. in den Worten otrag dé wg dick mveds, wenn auch 
nicht ausdrücklich gelehrt, fo doc) als Volfsglaube voraus— 
gefest feyn. Statt des Beweiſes folgt eine ftarfe Epifode 
auf die Rationalifter, die die gefdhichtlide Wuffaffung nez 
gitten und Ales in abgeſchmackte allgemeine Begriffe auf— 
löſen wollten, wogegen wir ihnen hier wenigftens gerne 
Dank wiffert, daß, fie nidjt ebenfalls in die angegebene 
Wuslequng diefer Stelle eingehen wollen. Und mit Recht 
thun fie dag nidjt. Der Ginn und Zufammenhang diefer 
Stelle ift aber folgender. Die chriſtliche Gemeine zu Ko— 
rinth wird mit einem Gebaude (olxodouy B. 9.) oder Tem— 
pel (vods B16.) verglidjen. Das allein mögliche Fundaz 


ag ment (DeueAcos) dieſes Gebaudes, das auch von Paulus 


gelegt ift, ift das Evangelium Jeſu Chrifti, BV. 1. Auf 
dieſem Fundamente Eounen nun unverginglice und koſt— 


ek 
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bare (Gold, Silber, Eveline) oder. verga angliche und 
ſchlechte Baumaterialien a) (Holz, Heu, S Stoppeln) auf⸗ 
euhe werden, V. 12. Die Beſchaffenheit und den Werth 
des Aufbaues, d. i. der auf jener evangeliſchen Baſis auf⸗ 
geführten Lehren, wird der Tag, die Beit ( Husa abſolut 
geſetzt, nie und am wenigſten hier gleich der auzoa tod 
xvolou oder dem jüngſten Tage) and Licht bringen. Dent 
wie Die guten Saumaterialien (Gold, Silber, Edelſteine) 
im Feuer erhalter, die ſchlechten dagegen (Holz, Heu, 
Stoppeln) am Feuer vernidjtet werden, fo wird auch ar 
der im Feuer der Beit gepriifter Verganglichfeit oder Une 
vergänglichkeit einer Lehre ihr Werth oder Unwerth darges 
than werden, V. 14.; vgl. Apg. 5, 38. 39. b). Somit bes 
ſchäftigt ſich der Tert von BV. 12—14. mit dem Werke, 
dem Aufbaue der evangeliſchen Baukünſtler und der Bez 
fchaffenheit diefeds Werkes, und es ift deutlich, daß das 
Feuer V. 13. nur bildlich gu nehmen und der Zeit de fe 
wegett als Eigenſchaft beigelegt ijt, weil die cingelnen 
Lehren als Baumaterialien (brennbare oder nicht brennz 
bare), verwandt gu dem Ausbaue der chriſtlichen Kirche, 
bargeftellt wurden. Von GV. 14—17. wird dagegen das 
Schicfal des Baukünſtlers angegeben, sur Einſchär— 
fung der B.10. ausgefprodenen Warnung: Exaorog BAs- 
mito, 2s exonodoue. Sein Schicfal wird fid) nad 
feinem Werke ridjten: hat er gut gebaut, fo wird er Lohn, 
hat er ſecht gebaut, ſo wird er Strafe empfangen. 


a) Die genannten Baumaterialien ſind natuͤrlich imaginaͤre Groͤ⸗ 
ßen, wie hier aud) von keinem wirklichen Gebaude die Rede iſt, 
gewablt mit Begug auf ihre Koſtbarkeit und den Widerftand, 
den fie dem uͤber fie kommenden Feuer leiften fonnen. - Denn 

f fo wenig Semand mit Gold, Gilber, Cdelfteinen DHaufer baut, 
fo wenig geſchieht dieß aud) mit Heu und Stoppeln, : 

b) So erflart fic) auch bas durch die codd. empfoblene avro bine 
ter co mg B, 14.: das Feuer der Beit wird von ſelbſt, ob- 
ne daß ein Anderer etwas dagu thut, die Beldaffenheit des 
Werkes erproben. 
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ayer fragt es ſich, wie adrdg OF swtrfoecan, ovta¢g OF Hs 
Ove xvodg VB. 15. gu verftehen fey. Das Feuer in dvd 
aveds ift nun jedenfalls ebenfo gu verftehen wie V. 13. 
und wie in dem xoraxanceror, das fid) fogar in Demfels 
ben Verfe nod findet, alfo von dem Prüfungsfeuer der 
Zeit, wie es fic) unter gottlider Leitung auf Erden bee 
thatigt und verwirklicht. Hiermit ift aber aud) felbft jede. 
Anfptelung auf die Lehre an ein Fegefener ganglich zurück— 
gewiefen, da diefe es nur mit dem nachirdiſchen Zu⸗ 
ſtande des Menſchen zu thun hat. — Cine von der Auf—⸗ 
faſſung Gfrörer's und zugleich der der katholiſchen Kirche 
weſentlich verſchiedene Auffaſſung iſt die gewöhnliche, wel⸗ 
che Den Irrlehrer zwar aud) als Subject des cwdjcerar 
denkt, ſeine Rettung ſich aber nod) während ſeines tr diz 
ſchen Lebens vollziehen läßt, wie dieß nach der obigen 
Bemerkung über du& rvods auch durchaus nothwendig ſeyn 
würde. Dann ſoll der Gedanke ausgedrückt ſeyn, daß ein 
ſolcher Irrlehrer zwar geſtraft werden, aber doch nicht 
ewig verloren gehen, ſondern durch Nene und Buße gerete 
tet werden werde. Wher ich fürchte, daß im dem dv&k av- 
odg dann ein anderes Fener verftanden werde, wie das, 
welches die falfche Lehre vernichtet. Auch wiirde diefes 
Feuer auf den Srelehrer nur dann wobhlthatig wirken fone 
nett, wenn es fic) nod) während feines Lebens in Zerſtö— 
rung feiner Lehre thatig erwiefe, und wenn er fitr deffen 
Wirkſamkeit genug Empfänglichkeit befage, wogegen feine 
Rettung in dem catjoerar ganz unbedingt ausgeſprochen 
wire, Sodann iff die Zeit des wroddy AouBdvey B. 14, 

und d — nuobobo⸗ V. 15. nad) paulin. Begriffen wenig- 
ſtens vorzugsweiſe am Ende der Tage im Endgerichte zu 
denken; wie kann aber von einem Enucododar nod) die Rez 
de ſeyn, wenn ſchon das cafeodar eingetreten iff? Auch 
ift B.17., wo der ganze Gedanke abgeſchloſſen wird, blog 
von einem pdeioew die Rede, ohne daß des owfeodur mit 
einer Sylbe Erwähnung geſchieht, wie ſelbſt nach pſycho⸗ 


4 K 
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logiſchen Gefesen eine folde Erwahnung nidjt gerade naz 
türlich ſcheint, welche das Gefahrbringende eines Feblers 
hervorheben will, aber zugleich darauf hinweift, dag der 
dadurch entiiehende Schaden wieder geheilt werden könne. 
Endlich will bet dieſer Auslegung das adrdg keinen rechten 
Ginn geben; odrds, felber, wer ift denn der Andere, 
der nicht gerettet wirde? Man follte eher erwarten, daß 


Das Cnuwdyoeron Dem GwPyjcerar entgegengefest wiirde, ~ 


etwa auf die Weife: Equiadyjcerat wiv, C@OjGEro OF utd. 
— Wir glauben daher folgende andere Erflarung eingehen 
gu müſſen. Sn dent adrdg verftehen wir den Dewédsog, das 


Evangelium Sefu Chrifti, B.11., auf dem bei gefunder Ent⸗ 


‘widelung der Rirdhe alle übrige Lehre aufgebaut werden mug, 
Dieſer Deuédcog wird feinem Wufbaue (cd Loywo, 0 éxq- 
‘noddunos) gegenübergeſtellt. Letzterer Fann je nad) der 
Beſchaffenheit, die thm gegeben ijt, bleibend oder vergangs 
lid feyn, der Deucdiog ift feiner Natur nad) ewig und une 
verganglich, felb(t went fein Aufbau durch Feuer vernich— 
tet wird, ef felber wird erhalten. Hebr. 13,8. Ja, 
Daffelbe Kener, wodurch jener zerſtört wird, gereidt ihm 


gum SHeile und gum Seger, indem er mittelft deffelben (Orc, 


mvods V. 15.) a} von jener ſchlechten Zuthat nur befreit 
wird. — Diefer Grflarung wird man nicht entgegenhals 
ten wollen, daß der Deuédvog weder B. 15. nody V. 14, 
genannt werde. Denn daf er in diefem Zufammenhange 


und aud) in unferen Verfen dem Geifte des Naulus ſtets 


gegenwärtig geblieben ſey, erhellt ganz deutlich aus dem 
Exanoddunoe V. 14., da das Comp ofitum mit ei kei⸗ 


a) Minder gut ſcheint die Auslegung des dud mugds „gerettet 


werden durch bas Feuer weg, aus dem Feuer,” vgl. 1 Petr, 
3,20, dv Bdarog, zumal wenn mit uns an den Fewedog gee 
dacht wird; denn diefer wird wegen feined Gewidts beffer als 
rubend vorgeftellt und brauchte wegen fetner Unverwuͤſtlichkeit 
aud) nicht weggetragen gu werden, | Wer tragt auc) bei Feuers- 
briinften. bag Fundament des Hauſes weg! 
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nen gäbe, wenn dabei nicht an den Dewédrog gu “ee 
fen ware; vgl. V. 12. 11.10. Die Unzerſtörbarkeit unſers 
Deuédcog war im Vorhergehenden noch nicht ausdrücklich 
ausgeſprochen⸗ wenn auch vorausgeſetzt, da doch ſchon 
die auf ihm aufgeführten Arbeiten zum Theil mit Gold, 
Silber, Edelſteinen verglichen, d. i. nach dem Zuſammen⸗ 
hange als ingerftorbar dargeſtellt waren; vgl. dad wevet 
V. 14. Jene Beſchaffenheit des Dewédrog wird aber gerade 
V. 15. mit Nadoruc hervorgehoben, theils um die unverz 
wuſtliche Natur de3 Evangeliums im Gegenfage gegen die 
Hinfalligkeit und Nichtigkeit der Irrlehre geltend zu mas 
chen, theils um das Eyucododor ded Srrlehrers zu motives 
viren, Der durch fein ſchlechtes Beiwerk das herrlide Fun— 
dament fo ſehr entftelle und verderbe, daß es von demſelben 
erſt wieder Durch Feuer müſſe befreit und gereiniget were 
det. Letzteres, die Strafwürdigkeit des Lehrers, die ſchon 
in Dem otras O& ag Dee rveEds angedentet ift, wird dann 
‘in der beiden folgenden Verfen, aber fo, dag auf fein Vers 
hältniß gum ganzen vads gefehen wird, ausführlicher bes 
handelt. — Ferner foll nad) Gfrörer I, 235. von den Evanz 
geliften Matthaus und Lufas die ewige Gitltighett des moz 
ſaiſchen Geſetzes in der ftrengften Form ausgefprodjen 
fey. „Auch unferm Crlofer,” heift es bier, „werden 
Matth. 5,18. Worte in den Mund gelegt, die auf das 
Beſtimmteſte die ewige Dauner der mof. Gefebgebung aus⸗ 
ſprechen: Bag dv wacgédfy 6 odoavdg xot 4 Yh, lero ev 7} 
* plo: neqoic ob wih wagéddy dd rod vouov, Eas ey acvre 
— yivyton; ebenfo Luf. 16,17. Die Art, in der dads Gefeg 
ſeine Giiltigfeit behalten foll, wird im Folgenden durch 
Beiſpiele aus der rabbin. Litteratur anſchaulich gemacht, 
Yon denen id) nur eins anzuführen braude. Der Budhe 
ftabe Sod, fo lehrte der Rabbi Hoſchai, habe fich bet Gott 
beflagt, daf er aus dem Namen der Sarat (Gen. 17, 15.) 
genommen fey. Darauf habe Gott geantwortet, wie er 
bis dahin am En > ee Frauennamens geftanden habe, 
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ſo ſolle er reeves den Namen eines Mannes naa en. 
Defwegen heife es Num. 13,16: Mofes nannte den Naz 
men Hofeas Jehoſua. — Die Vorftellung vom Gefebe, 
Die hier dew beiden Evangeliſten zugeſchrieben wird, iſt 
freilich abgeſchmackt genug, doch das würde bei Gfrörer 
nod) nichts gegen die Richtigkeit ſeiner Behauptung bewei—⸗ 
ſen. Widerlegen wir ihn daher mit andern Gründen. Den 
ſcheinbaren Vortheil, den er uns anbietet, daß nämlich nur 
ein Evangeliſt, nicht Jeſus felber den Ausſpruch gethan 
habe, können wir vom Standpunkte der Kritik gar nicht 
annehmen. Denn noch ein anderer Evangeliſt hat dieſen 
Ausſpruch und gwar Lukas, welder ald Schüler des Apo—⸗ 
ſtels Paulus, der auch nach Gfrorer eine andere Anſicht 
“yom Gefebe hatte, diefe Worte am wenigiten erfonnen haz 
ben fonnte. Luk. 16, 17. Wir miiften alfo Sefu felber die 
angegebene Anſicht vom Gefebe gufchretben a). — Dod 
daß an keine Ewigkeit der mofaifden Gefebgebung gu deste 
fen fey, ſondern höchſtens an eine beftimmte, wenn auch 
nod) fo lange geitlidje Dauner derfelben, erhellt bet dem exe 
ften Anblicke. Denn vom Gefewe foll ja nidjts vergehen, 
bis der Himmel und die Erde vergehen; dem jebigen 
Himmel und der jesigen Erde wird aber nach neuteft. Bez 
griffen feine ewige Dauner beigelegt, fondern gur Zeit ded 
Endgeridts foll ein neuer Himmel und eine neue Erde entz 
ſtehen; Matth. 24,35; Apok. 21,15 2 Petr. 3, 13. Aber 
wiren felbft mit diefer Beſchränkung die fraglichen Porte 
noc mit Gfrorer gu erflaren, fo hatte nicht blog die erſte 
Kirche gegen den Ausſpruch Jeſu gehandelt, indem ſie ſich 
von den Satzungen ge. mofaifden Geſetzes entband, ſon⸗ 


— 


a) Wir ſehen hier eine der Haupturſachen der Mythik bes Ber- 
faffers. Gr bringt durch feine rabbiniſche Snterpretation ive 
gend eine wunderlide Borftellung in die heiligen Urkunden 
hinein, und weil er fid) dann ſtraͤubt, diefe Jeſu beigumeffen, 
fo muß fie von dem Evangeliſten — ſeinem —— 
erdichtet ſeyn. i 





vollſtändigung und Verwirklichung defelben in feinem We | 
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dern auch wir wären noch zur Haltung deſſelben in allen 
ſeinen Einzelnheiten verpflichtet, weil der neue Himmel 
und die neue Erde noch immer nicht da ſind. Aber die 
ganze Erklärung iſt verfehlt. Jeſus ſagt nämlich nach 
V. 17. gu ſeinen Hörern, fie möchten nicht glauben, daß er 
gekommen ſey, das Geſetz oder die Propheten zu loſen; 
nicht das Löſen ſey ſeine Aufgabe, ſondern das Erfüllen 
(das xAgjoody). Wenn man dieſe Worte recht verſtehen 
will, fo muß man darauf achten, daß nicht tov VOUOY % 6. 
TOUS TQOPHTOS, fondern tov vopor 7) Tous. MOOMYtaAs geez 
ſetzt iſt. Die Schrift des A. B. wird ſomit nach ihren bei— 
den Theilen geſondert betrachtet, nach dem Geſetze 


(pentateuche), ſofern dieſes vorzugsweiſe ſittliche Vor— 
ſchriften ertheilt und ſodann nach den in ihr enthaltenen 


prophetiſchen Büchern, ſofern dieſe vorzugsweiſe die Ver— 
heißungen Gottes enthalten. Von beiden Theilen in die— 
fem ihren Unterſchiede wird dann das wi xataddoou, CAAA 
rAnow@oot pradicirt, woraus erbhellt, daß beide Pradicate 
je nad) ihrer verfdjiedenen Beziehung gu dem einen oder 
gu dem andern Theile, angemeſſen dem Charakter dieſer 
Theile, eine verſchiedene Bedeutung erhalten müſſen. Ue— 
ber das wy narod, GAAk adno. tovs xeopyAras Fann 
Fein Streit ſeyn; Jeſus erfiillt die Propheten, fofern ihre 


. ad aa in ihm und durch ihn wirklich 


werden; in ihm iſt das Ja und das Amen aller göttlichen 
eat eh. ¢ ſchienen, wie Paulus 2 Kor. 1, 20. ſchreibt. In 
wiefern iſ aber der Meſſias Jeſus nicht gekommen, rdv 
vOWwov marcddoou, Ade wAnowmoc:? Sofern die Ordz 
nung des von ihm gu ftiftenden Himmelreichs ebenfalls 
weſentlich auf Sittlichkeit gegründet iſt, ſofern dieſe Ord— 
nung nicht ein r volutionäres Abbrechen vom moſ. Stand—⸗ 

n x0: ew), ſondern ein Anſchließen an Dents 

felben, ein Auft auen auf Dem Grunde deffelben, eine V 








fen und in feiner Wahrheit Cranoodv), Kol. 2, 17, ‘Bie 


ane? 
' 
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Der erſchienene Chriftus und die Segnungen feined Reiches 
ſich verhalten gu den Ausſprüchen der Propheten des W. B., 
fo verhält fich die fittlidje Ordnung dieſes Reiches zu dem 
moſ. Geſetze; in beiderlei Beziehung wird durch Chriftum 
eine höhere Stufe (eine wdHjomorc) der religivs - fittlidyen 
Entwicelung der Menſchheit bezeichnet. — Gm Folgenden 
(V. 18.) werden diefe Gedanfen befonders in Beziehung 
‘auf den Werth des Gefesed naher entwicelt; denn in der 
ganzen Bergrede befdhaftigt fic) Sefus vorgugsweife mit 
der Erorterung dev. fittlidjen Ordnung feines Reichs im 
Verhältniſſe zu dem mof. Gefese itherhaupt und gu der 
Auslegung und Anwendung, die es damals unter den Suz 
Den fand. Gn dxd tod vduov ift natürlich wie V. 17. das 
gefdriebene Gefes des Pentateuchs gu verftehen, woe 
gu aud) allein das lara tv 7} ula xeoaia paft. Das ews 
ay ragiddy 6 odeavds nol Hy yj und das Eos dy wovra yé- 
vnror dagegen ſtehen unftreitig parallel und erflaren fic) 
gegenfeitig 5 der Untergang von Himmel und Erde Geſ—. 
65, 17; 66, 22.) tft ein Theil und gwar der zuletzt ſich er⸗ 
fiillende Theil des xcévra, d. i. der Gefammtaus{pritche der 
Propheten, die fic) durch Chriftum erfiillen follen, B. 17. 
Sollte nun, wie Gfrorer will, in unferm Berfe der Gee 


danke ausgeſprochen ſeyn, daß nicht bloß die geringfügig⸗ 


ſten Gebote, ſondern ſelbſt jeder Buchſtabe a) und jeder 
Titel des mof. Geſetzes in feiner urfpriinglidjen Abfaſſung 
und Abzweckung auch für die Biirger des Himmelreichs, 
wenn auch nicht ewig, denn das iſt, wie bereits bemerkt, 
fedenfaits falſch, doch bis gum Beginne einer neuen Welt— 


a) Die buchſtaͤbliche Deutung des fata Ev 7 ple nequia ge- 


hort zu der uns ſchon bekannten Eigenheit des Verf., die neu⸗ 


teſtamentlichen Bilder im Sinne und Intereſſe des Rabbinis- 
mus moglidft mifguverfiehen, twas hier um fo mehr auffallt, 
als das gleidfolgende und in einer abnliden Wendung vorz 
xkommende gvtodal at shayrorae B, 19, ther den eigentlichen 
dieſer Worte keinen Zweifel laͤßt. 





— 
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ordnung Werth und Gültigkeit behalten würden, ſo wür⸗ 
de ſich Jeſus (nach Gfr. wahrſcheinlich der Evangeliſt, 
was aber für unſern Fall auf daſſelbe herauskommt) bloß 
geradezu widerſprechen. Denn in dem voraufgehenden 
“17. Verſe, dev durch dew unſern begründet (ydéo) werden 
fol, fagt er aus drücklich, Daf er gefommen fey, tov vdwov 
- gdnodocs, Daf er das Gefes alfo nicht in feiner urſprüng⸗ 
lichen Faffung laffen, fondern eben andern und vervollz 
fommnen wolle. Ferner BV. 20. fagt er, daß er höhere 
Forderungen an die Sittlidfeit der Menſchen ftelle, als 
die Schriftgelelrten und Pharifaer. Dann befonders von 
V. 21—48. gibt er uns eine durch mehrere Beifpiele vers 
‘mittelte, anſchauliche Vorftellung von der Art und Weife, 
wie er die wAjoworg tod vouov fic) dene, indem er den 
Durd) 266é0y a) eingefithrten altteſtamentlichen Gchriftftelz 
len V. 21. 27, 31. 33, 38, 43, ftetd fein éya dé Aéyo V. 22, 
28, 32. 34. 39. 44., Dem toic coyaiors, Den Theilnehmern 
des alten Sundes, fein duiv, die Cheilnehmer des neuen 
Bundes, ftrenge gegenitberftellt. Worans erhellt Guan 
vgl. z. B. die Erorterung iiber die Zuläſſigkeit etner Schei— 
dung zwiſchen zwei Chegatten, B. 31. u. 32., und dazu die 
GxAnooxcodia der Juden als die Urfadhe des. deffallfigen 
mof. Gefebes ebenfalls bet Mtatthaus 19, 8.), daß der 
Ausſpruch Jeſu V. 18. auf feine Weife von der fortwäh— 
renden Gültigkeit des moſ. Geſetzes in feiner urfpriinglie 
hen und unmittelbaret Geftalt gedentet werden ditrfe. 
Vielmehr ift fein Sinn diefer: „ſelbſt dad geringfügigſte 
Gebot wird aus dem Geſetzbuche nicht verſchwinden, ſon—⸗ 
Dern feinem Wefen nad) in der neuen Lebensordnung des 
Himmelreids erhalten werden;” letzteres it die nothwene 
dige Antithefe, die Dem Sinne nad) aus V. 17. gu ſuppliren 


a) Das regelmapig wiederEehrende ruovoare enthalt eine Anſpielung 
auf die judifde Gitte, das Gefes in den Synagogen torauteleng 3 
vgl. das anQoatal tov vowov Rom, 2, 13, 


\ 
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iſt. Dieſes fo entſtandene neue, aus dem chriſtlichen Gei⸗— 


ſte geborene Sittengeſetz, in dem alſo auch das auf die 


beſchriebene Weiſe aufgenommene moſ. Geſetz fortdauert, 
wird beſtehen, fag dy wagé<dy 6 ovoavds ual 4 yh, fo 
Tange die gegenwartige Naturordnung befteht und der 
menſchlichen Entwicelung nod immer die Sünde anflebt, 
fretlid) nur alé Norm, nicht als Princip des chriftlicer 
Lebens 5 denn das Princip deffelben ijt der Glaube, Rom. 
3, 31, Mit der neuen Weltordnung aber, der Schöpfung 


eines neuen Himmels und einer neuen Erde, hort jedes 


Gefes auf; denn die vollfommen entwicelte Tugend bee 


darf Feiner Fibrung und Crinnerung, fondern thut aus 
ſich felbft das Gute. — Diefelbe Anſicht Jeſu itber den 
Merth des mof. Gefewes fpricht ſich ferner in feinem Verz 


halten gegen jitdifdes Ceremonienwefen, gegen Sabbath, 


Faften und dergleiden Dinge, in Reden wie Matth. 9, 16. 
17., in der Gefdhichte von dev Ehebrecherin Soh. 8, 3 ff., 
die nady meiner Anſicht gwar nicht von Johannes nieders 


geſchrieben, aber dod) wirklich geſchehen ift, u. ſ. w. ans. 


Endlich ſpricht auch die Stelle bei Lukas 16, 17. nichts we⸗ 
niger als für die gfrörer'ſche Behauptung. Denn kurz 
vorher (V. 16.) heißt es ja mit trockenen Worten: „Das Ge⸗ 


ſetz und die Propheten, d. i. vie altteſt. Oekonomie reicht 


bis auf Sohannes (fag Iadvvov), ſchließt ſich mit Jo— 
hannes dem Laufer ab; von da an wird das Evange- 
lium ded Himmelreichs verkündigt.“ Hier werden mof, 
Geſetz und Evangelium deutlich einanbder gegenüber geftellt 
und erfterem in feinem Gegenfage gum Evangelium nur eine 
yoriibergehende Dauer beigelegt. Dann fährt Sefus 
fort; „Und Seder dringt mit Gewalt in daffelbe Cin das 
Himmelreich) cin.” Zum Verſtändniſſe diefer Worte diene * 
Kolgendes. Nach den Weiffagungen einiger Propheten, J 

die von der Aufrichtung eines neuen Bundes geſprochen 
hatten (Jerem. 31, 31.325 5 Moſ. 18, 15. 18. vgl. mit 5 Moſ. 
34,10), herrſchte unter der Juden damals dite Meinung, 

Theol, Stud, Jahrg. 1839. 43 
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dag der Meſſias die Geſetze Moſis ändern und neue Gee 
fege geben werde; Apg.6,14; Joh. 8,5, vgl. Gfr. Il. 341 ff. 
Deßwegen fagt Sefus aud) Matth. 5,17: Glaubet nid t, 
daß ich gefommen bin, dad Geſetz zu löſen u. f.w.5 was 
den Glauben an das Gegentheil unter feinen Horern vor— 
ausfebt. Da man nun eine folde Wenderung des Geſe— 
Hes vom Meffias erwartete, fo war es aud) natürlich, dag 
es Manche unter den Guden gab, die im Erwartung der 
baldigen Ankunft des Meſſias, die beſonders durch Johan⸗ 
nes den Täufer rege gemacht war, auf die Beobachtung 
des moſ. Geſetzes wenig hielten und Alles ändern und ab— 
ſchaffen wollten, um in die größtentheils ziemlich ſinnlich 
gedachte Bacto tov obgavery bald möglichſt einzugehen, 
zumal einer ſolchen ſinnlichen Richtung nur eine geringe 
Scheu vor der Heiligkeit ſittlicher Ordnungen und Inſtitute 
eigen zu ſeyn pflegt. Auf dieſe politiſchen wie religiöſen 
jüdiſchen Neuerer zielt das Braerar in unſerm Texte, und 
auch Matth. 11,12. — von ————— die das Himmel⸗ 







se dort ausdrücklich Gad Dent i i 
fers datirt. Jenen gewaltthatigen S 
genüber mußte nun die große Bedertun 1g be 8 m 
und fein inniger Zuſammenhang mit der yi im mele 
aniſchen Reiche geltenden Lebensordnung, der fo weit gehe, 
daß letztere ſich nur auf dem Grunde deſſelben und es ſeinem 
wahren Weſen nach in ſich aufnehmend ſicher und nature 
gemäß erbauen könne, beſonders nachdrücklich geltend gee 
macht werden. Dieß geſchieht denn aud) V.17; vgl. Matth. 
5,18. Daf hier übrigens keine ewige Gültigkeit des mof, 
Geſetzes, wie Gfrorer will, behauptet werde, erhellt, wie 
gefagt, gang nothwendig aus den kurz vorhergehenden 
Worten: 6 vduog xat of reopijtar Eas Iadvvov, B. 11, 
fo daß es faft überflüſſig ſcheint, noch darauf aufmerkſam 
ju machen, daß das Sittengeſetz des MN. B. durch dew 


<i ae — J— 
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V. 18. beifpielsweife mitgetheilten Ausſpruch Fefu über die 
Ehefdheidung, der von dem Pauliner Lukas vielleicht mit- 
Deziehung auf Rom. 7, 1 ff. hier nur allein erwähnt wird, 
Nicht ald identifdy mit dent mof. Gefebe, am wenigften als 
identiſch big auf Buchftaben und Haken, fondern ebenz 
falls wie Matth. 5, 31. als eine rayjewmorg des mof. Geez 
ſetzes dargeſtellt werde. ae 
Gin vierter Mangel ift die Wrt und Weife, wie die 
Ouellen gebraucht und zur Darftellung eines Lehrartifels 
benuBt werden. G8 werden nämlich nicht bloß Quellen 


der verſchiedenartigſten Richtung und der verſchiedenſten 


Zeit durch einander gemiſcht, ſondern aus der Quelle, die 
gerade gebraucht wird, wird eine einzelne Aeußerung 
aus ihrem Zufammenhange herauggeriffen und dann in 
ibrer Allgemeinheit als ein Zeugniß für die Richtung einer 
ganzen Partei oder einer gangen Zeit hingeftellt,  WAudh 
hier wollen wir unfere Sehauptung durch ein Beiſpiel anz 


ſchaulich machen, durch das wir zugleich den Organismus 


der Darſtellung in den einzelnen Kapiteln deutlicher wie 
javafterifiren können. I. 134 ff. iſt von den ſub⸗ 
jectiven Heilsmitteln die Rede und, wie wir aus dem Zwecke 


; — ei 
des Buches ve 








then mitffen, natürlich von ſolchen Heils> 
mitteln, die in Der Zeit Jeſu von den Suden allgemein ald 
foldye anerfannt und gebraudt wurden. Als ſolche Heilse 
mittel werden uns dann Gottes- a) und Nächſtenliebe, 


pas Gebet by, Buße und Veidte, der Glanbe (aud im 


— 

a) Unter dieſe Rubrik wird z. B. aud) bas Studium bes Geſetzes 
fubfumirt (II, 140); id) weif nidt, aus weldem Grunde. Denn - 
eben fo gut hatte aud) noc) mandjes Andere dahin gezogen wer- 
fen muͤſſen, z. B. die Lehre vom Gebete. , 

b) Sn der Lehre vom Gebete wird aud) die Beſchaffenheit und der 
urſprung des Vaterunſers angegeben. Es iſt nun ganz in der 
Ordnung, obgleich gegen das Zeugniß der Evangeliſten, daß auch 
dieſes Gebet aus der juͤdiſchen ueberlieferung ſtammen foll. Nur 
weif id) die eingelnen Ausfagen Gfroͤrer's uber daffelbe nicht recht 
zuſammenzureimen. IT, 149, leſen wit: ies ie fein Charak⸗ 
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Sinne Pauli), die Sabbathfeier, gute Werke, beſtehend in 
Thaten und Leiden, Opferdienſt, Beſchneidung, Paſſah, Ver⸗ 
fohnungstag genannt. — Sc) weiß nicht, wie man aus dieſer, 
alle Heilsmittel ohne Unterfdied gu einem bunten Moſaik 
neben einander ftellenden Ungabe fich eine anfchaulide Bors 
ftellung bilden foll von ihrem gegenfeitigen Werth und ih- 
rem Berhaltniffe gu einander, das fie durdy die Theorie 
oder Praxis der Juden einer beftimmten Zeit wirklid) einz 
nahmen, gumal nach der Darftelung dieſes Kaypitels 
fammtlidjen Juden die angegebene Lehre eigen gewefen gu 
feyn ſcheint, weil hier gar nicht, wie wobl fonft zuweilen, 
zwiſchen einer myftifden und phariſäiſchen Anſicht unterz 
ſchieden wird, wogegert freilid) das ſchon flreitet, daß die 
Gffener ant einem andern Orte (1.185) als Feinde alles Ce— 
remonienwefens, alg Geguer der blutigen Opfer u. ſ. w. 
gefdjildert werden. — Dann, wie fommen foldje Dinge, 


ter ift 7 di fd), fondern auch die einzelnen Gage, die in juͤdi⸗ 
ſchen Gebeten wiederEehren, Es mag feyn, daf es ſchon ein vor 
Jeſu Zeit verbreitetes Gebet war, vielleicht ward es aber damals 
erft (von wem? von einem Suden, von Chriftus, von den Cvan- 
geliſten u.f.w.%) aus fruͤhern Gebeten gufammengezogen.” 
Dann heift es am Sdluffe der kritiſchen Unterfudung, S. 150: 
„Anklaͤnge aus dem Vaterunfer Eehren uͤberall wieder, aber die 
edle Einfachheit fehlt, wodurd) fid bas driftliche Gebet aus— 
zeidjnet.” 3uerft iff das Vaterunfer nad) Gharakter und felbft 
nad) feinen eingelnen Gagen jirdifd, dann wird es ein-c) rifts 
liches Gebet genannt. Das ſcheint nidt gu ftimmen, Wol—⸗ 
len wir abet, um diefen Gegenfag gu mildern, das Pravicat 
„chriſtlich“ nidjt von feinem Inhalte deuten, fo wirden wir 
fretlic) nur ein von einem Chriſten oder Chriſtus felber verfer- 
tigtes oder aud), weil fein Urheber ungewif feyn foll, ein in 
der chriſtlichen Kirche recipirtes (juͤdiſches) Gebet erhalten, bet 
dem es aber ſtets auffallend bliebe, daf fetn unbefannter Ver- 
faffer gwar nidt die Faͤhigkeit hatte, ein eigenes Gebet au 
ſchaffen, dagegen aber bie benugten Originale, aus denen er 
fein Vaterunfer componirte, an ebdler Cinfadkeit bei Weitem 
uͤbertraf. Mir ſcheint, zumal bei einem Gebete, das Erſtere 
‘weit glaublidjer und leichter alg das Andere, 


* 


cas 


Me 


y * 


—* 


wie Beſchneidung, Paſſah, Verſöhnungstag in unſer Rae 
pitel, das nach ſeiner Ueberſchrift von den Mitteln und 
Wegen handeln ſoll, durch welche der Menſch die Gnade 
Gottes erwirkt? Sie enthalten ja unſtreitig das, was 


Godtt zur Begnadigung des Menſchen thut. Dann wird 


der Glaube auf die verſchiedenſte Weiſe gedacht, als Vers 
tranen auf Gott, als Fitrwahrhalten gewiffer überſinnli⸗ 


cher Lehren, als Rechtglaubigteit, ja ſelbſt als paulin i⸗ 


ſcher Glaube. Nachdem ein Citat aus der Mechilta zu 
2 Mof. 14, 30. angeführt it, heift es nämlich Il, 161; 
„Dieſe hodft merfwiirdige Stelle ftimmt mit der Lehre des 
Römerbriefes aufs Wort überein und beweift Cdiefe 


eingige Stelle aus einem fpateren Suche, die dazu vor » 
fraglicher Auslegung iſt!), daß Paulus dort aus Sager, 


folgert, die vow dem Suden feiner Zeit zug eſtanden 
wurden.” Allein wenn dem Paulus feine Anſicht vom 
Glauben ohne Weiteres sugeftanden wurde, wie hatte ev 
in feinen Briefen fo viel und fo eifrig gegen jüdiſche Werks 
heiligkeit ftreiten können, was dod) nicht bloß urfundlich 
‘Documentirt, fondern auch fpater von Gfrörer felber guge- 
geben wird, 11,195. Wir feger die betreffenden Worte 
pollftandig hierher, weil fie zugleich die Art und Weife, wie 
Der Berf. das Alter der rabbinifden Meinungen gu beweis 
fen pflegt, ind Licht fegen. „Endlich wird, hoffe id, Nies 
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mand (2) zweifeln, daß die oben entwickelten Meinungen 


in Ganzen (im Ganzen, das iff leider unbeſtimmt genug 
geſprochen) bis an die Tage Jeſu hinaufreichen. Außer 
den Zeugniſſen gleichzeitiger oder noch älterer Schriften 
bürgen dafür der Apoſtel Paulus in den Briefen und die 
Evangelien; dieſe, indem fie vielfach auf die jüdiſche Meta 


nung anfpieler und aud) Mandhes (wie z. B. in der Verges 


predigt und aud fonft) in unfern Glauben aufnehmen, jez 
ner, indent ev fie, namentlicy was dent Verſöhnungstod 


anbetvifft, ebenfalls beibehalt, font aber Gumal iat tie 


' 


i ( 


1130 Gfroͤrer 


merbriefe) heftig dagegen eifert.“ Kurz iſt die Bee 
weisführung, aber vb bündig, wollen wir dem Lefer gu bez 
urthetlen iiberlaffen. . 

Wie der Verf. die einzelnen Zengen nad) ihren Claffen 
fonft wohl nicht genug fondert, fo findet fid) bet ihm fünf— 
tens auch das andere Ertrem einer felbft innerhalb derſel⸗ 
ben Quelle vorgenommeren, durchaus ungulaffigen Gondez 
rung, die fid) bid dahin ſteigert, daß aus ſämmtlichen Ur⸗ 
funden alle diejenigen Beweismittel, die in die einmal ge— 
faßte Anſicht nicht paffen, ohne Weiteres eliminirt und 
ausgeftofen werden. Auf diefem Verfahren beruht feine 
Theorie über die jidifde Lehre vom. Meſſias, nad) der in 
diefem Lehrartifel ein vierfacher Lehrtypus, Der gemein 
prophetifde und der danielifdye, dev gemein mofaifde und 
‘Der myſtiſch⸗moſaiſche, ftreng unterſchieden werden foll. 
Ueber diefe Theorie läßt (id) weiter nidjts fagen, als daß 
fie in diefer Faffung nach eigenem Geftandniffe des Autors, 
Il, 218. u. 438, durch feine feiner Quellen unterſtützt tft, 
die im Gegentheile mehr oder weniger alle diefe Lehrtypen 
in fid) vereinigen, dag fie alfo nur eine Theorie tft, die 
mit Der Wirklidjfeit nidjts zu thua hat. Einzelnes Gute 
und Brauchbare wollen wir dagegen gerade im diefem mit 
vielem Fleiße ausgearbeiteten Abſchnitte nicht verfennen, 
z. B. in dem, was über die Meſſiashoffnung nad) dem ges 
meine mofaifden Vorbilde gefagt ift, dagegen aud) bier 
des nicht genug Begründeten nicht wenig ſich findet, zu dem 

vorzugsweiſe die groftentheils wom mythiſchen Stand⸗ 
punkte aus unternommenen wunderbaren Erflarungen neuz 
teſtamentlicher Wunder, die, wie ſchon frither bemerft, aus 
dieſem Theile dem eigentlidjen Zwecke des Werkes anges 
meffer beffer gang weggelaffen und feiner Fortſetzung zuge— 
wieſen waren, geredjnet werden müſſen. 


Sehen wir aber fedftens fpeciell auf die bewiefene. 


Tüchtigkeit in Auffaſſung und Erflarung neuteftamentlidjer 
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Stellen, fo iſt ſie zum Theile von der Art, daß fie nur bez 
greiflich wird, wenn man bedenkt, daß ſie mittelſt einer im 
Rabbinenthume gefärbten Brille unternommen ift.,, Wir” 
wollen einen Paſſus über den Römerbrief mittheilen. 1,125, 
heift es: „Der Apoftel Paulus fucht im Romerbriefe zu 
beweifen, daß die Gefebgebung Mofis jest, nachdem der 
Meffias. erfchienen fey, feine Giiltigteit mehr habe (dieß 
ift nicht Die eigentlidje Tendenz des Romerbriefed in feinem 
Dogmatifden Theile, fondern der Beweis, daß die dixcwo- 
ovvn Feob aus dem Glauben, nidjt aus den Werken des 
Gefewes komme; Begriffe, die bekanntlich etwas Anderes 
und weit mehr fagen). Seine Anſicht berubt eigentlich (2) 
auf dem alerandrinifd -jidifden Grundfabe: cd yoduwa 
dnoxuteiver, 10 58 xveduc Cooroist (man hore die ſeltſame 
Erklärung diefer bekannten Worte); nur der tiefere alles 
gorifde Sinn des Gefeses, der in dem Chriftus-Logos 
geoffenbart iff, enthalt ewige Wahrheit, nicht der wört— 
lide. Gelegentlich beruft fic) Paulus auf diefe Leh⸗ 
re, aber als Hauptbeweis konnte ev fie nicht gebrauchen, 
weil ſie den paläſtinenſiſchen Juden, auf welche er wir⸗ 
ken wollte, fremd war. Gr verſucht es alſo, aus dem 
Geſetze Moſis felber (aus diefem allein?) die beſchränkte 
Dauer deffelben nachzuweiſen. Wher es gelingt ihm nicht (2) 
oder wenigitens nur auf gewaltfame (2) Weife, Denn 
wie follte man aus einer Quelle, die fiir göttlich, folg⸗ 
lich (2) für ewig gilt und die ſich ſelbſt auf's Beſtimmteſte 
als eine nie aufhsrende Ordnung bezeichnet, heraus bes, 
weifen können, daß fie nicht ewig, alfo €). aud nidht gott- 
lich (2) ift (wo hat Paulus dem Geſetze den göttlichen Ur⸗ 
ſprung abgeſprochen? vgl. Röm. 7, 12. 14.).” Hier hanfen 
ſich Ungenauigkeiten auf Ungenauigkeiten, Miß verſtandniſſe 
auf Mißverſtändniſſe. Andere Beiſpiele haben wir ſchon 
oben gefehen, die noch leicht vermehrt werden könnten. 

Dennoch werden ſelbſt die ſchwierigſten Stellen mit der 
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größten Zuverſicht erklärt. So leſen wir J, 228. folgende 
Erklärung zu Gal. 3, 19. 20,: ri odv 6 vouog; Tav maga- 
Beiceay yoo mooserton, Ovarapels OV dyyéihov ev yet 

usotrov. O ot usoluns ivdg obx Zor: 6 O& FEedg éig Zor. — 
„Der Mittler iſt aber nich er Mittler eines Einzigen, fons 
dern Vieler; hier der Myriaden Israel's, dort der En⸗ 
gelſchaaren. Gott iſt aber ein einziger. Moſes war alſo, 
da er das Geſetz empfing, nicht der Mittler Gottes, ſon⸗ 
dern bloß der Engel, welche wegen ihrer Vielheit einen 
Mittler brauchen; folglich iſt das Geſetz nur ein engli— 
ſches Werk, nicht eit göttliches (daſſelbe kommt nur 
durch eine dreifache (zweifache?? Vermittelung auf Gott 
zurück, was ſeiner Reinheit ſchadet), folglich ſteht es tief 
unter dem Evangelium, welches von Gott und ſeinem 
Sohne ſelber herrührt. Und das iſt's ja eben, was Pau⸗ 
lus nach der Vorausſetzung aller guten Erklärer beweiſen 
wollte.’ Hier find viele Unrichtigkeiten in einander ge⸗ 
miſcht. Grundprämiſſe der ganzen Erklärung, mit der ſie 
ſteht oder fällt, iſt die Vorausſetzung, daß „Paulus das 
Geſetz gegenüber vom Evangelium herabfesen” wolle. 





Allein Paulus ſpricht in dieſem Zuſammenhange (vergl. V. 


15—18, dann V. 21.) ja gar nicht vom Verhältniſſe des 


Geſetzes gum Evangelium, fondern- von dem Gefege 


in feiner Beziechung gu der Whraham gegebenen Ver heis 
Pung; diefe émapyedla, die evaoyla rod “ABoadw ift aber 


Dod) gewif weit unterſchieden von dem Evangelium, das 


durch Sefum Chriftum gebradt wurde; denn wozu ware 
Chriftus font nod) erſchienen, nachdem jene éxopyedia 
{don gegeben war! Und fo Fann natiirlid) auc) von einer 
Herabfepung des Gefewes gegen die érapyediac — denn 
beide, Geſetz und Verheifung, find an fic) etwas Unvollz 


ſtändiges, das gleichmäßig in Chrifto feine aAvjowors fine 


den foll, Matth. 5,17; Kol. 2,175 vergl. 2 Kor. 1, 10, — 
gar nicht Die Rede feyn, fondern es foll nur gezeigt werz 
den, daß Gefes und Verheißung nicht mit einander fir eis - 


“ae 
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ten, beſtimmter, daß das Geſetz die früh er n, an Abraham 
gegebenen Verheißungen Gottes nicht ungültig machen 
könne. Somit iſt die ganze Schlußfolge Gfrörer's hier 
nicht anwendbar. Weil das Geſetz nur ein Engel⸗Werk iſt, 
ſteht es tief unter dem Evangelium, welches von Gott und 
ſeinem Sohne ſelbſt herrührt; denn von einer Verglei— 
chung zwiſchen Geſetz und Evangelium oder von einer 
Herabſetzung des erſteren gegen letzteres handelt es ſich 
hier, wie geſagt, gar nicht. Aber ſetzen wir einſtweilen, 
daß wirklich von einer ſolchen Vergleichung die Rede ſey, 
fo ift der Schlußſatz in der Begründung, die er bei Gfroͤ⸗ 
rer gefunden hat, ſchwerlich neuteſtamentlich, gefdweige 
paulinifd. An fic) wurde die Vermittelung des Gefeses 
durch Engelvon den damaligen Suden fitr keinen Ladel, viele 
mehr fiir Dads größte Lob des Geſetzes geachtet. Deßwegen 
wirft Stephanus (Apg. 7,53.) Den Juden vor, dag fle, obs 
wohl fie das Gefes als dukch Engel vermittelte dvaraypat 
(vergl. B. 38.) empfangen hatter, es dennoch nidt beobz 
achteten. Was follte hier der Zuſatz cyyédov, wenn durch 
ihn die Würde des Geſetzes nidjt erhdht wiirde! Denn 
e8 foll hier ja offenbar die Bedeutung des Gefeses hers 
yorgelhoben werden, damit die Größe der Ucherireturg 
Defto mehr ins Licht trete. Deßwegen fithrt aud) Sofephus 
(Antiq. XV, 5, 3.) nur die beßten und heiligſten Gebote 
(die wegen ihrer unbedingten Geltung im Unterfchiede vor 
Dent blofen voworg Odywara genannt werden) anf die Verz 
mittelung derEngel guriid: ce xddAdvora tay doyuc- 
tov nal te OGLm@tarta ey toig vosog Ov ayyédov 
nook tod Deod zucdouev. Wir fehen alfo, wie wenig 
Veranlaſſung in den dvarayelg ov dyyéhov an unferer 
Stelle liegt, an eine Herabfebung des Geſetzes gu denfen; 
und daß eine foldje Herabfesung nad) dem Zufammen- 
hange nicht erwartet werden fonne, haben wir aud) ſchon 
oben gezeigt, weil hier nur das Berhaltnip des Gefeses 
sur gxayyedca in der angegebenen Beziehung behandelt 
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wird. Dod) noch einmal, wir ſetzen, es fey bier vom 
vouog im Berhaltniffe zum Evangelium die Rede, wiirde 
dann jener nad) neuteſt. Begriffen niedriger flehen, als 
diefes, weil er durd) Engel vermittelt ware? Man hat 
diefe Frage wegen der einzigen Stelle Hebr. 2, 2.3. bejaht. 
Der Gedanke in dicfer Stelle ift unftreitig dtefer: Wenn 
(f{djon) bas durd) Engel vertiindete Wort (das Gefes) 
feft bezengt war und (darum) eine fede Uebertretung den 
verdienten Lohn nach fid) 309, wie viel weniger werden 
wir der Strafe entgehen, wenn wir dad fo grofe Heil 
(da8 Evangelium), dag uns unter fo vielen wunderbarest 
Erſcheinungen durch den Herr verfiindigt und bezeugt 
ift, leichtfinnig verfdhergen follten! Sn diefen Worten foll, 
Diinft mid), Die Zuverlaffigteit der Engel in Feiner Weife, 
aud) nidjt im Vergleiche gum Herrn, bezweifelt werden; 
denn ihr Wort wird ja BéBarog und durchweg BéBaros ges 
nannt, fo daß eine jede Abweichung von demſelben 
(xdoa xoocdBocis) Strafe verdiente. Wud) find die Ens 
gel ihrem Begriffe nady nur Botena) (eyyedor) Gottes 
(1, 14.), die alfo die göttlichen Aufträge nur iiberbringen, 
ohne etwas abz oder von dem Shrigen hinzuzuthun, was 
fich fretlich bet jeder Emanationstheorie irgend einer rt 
anders verhalt. Die größere Strafwürdigkeit der ſündi— 
genden Chrijten im Vergleiche gu den Juden fcheint mir das 


a) Gnoftifd - emanatiftifd, nicht dev rein-hebraͤiſchen Engellehre 
angemeſſen iff die von Gfrover hier geltend gemadte Vorftels 
. lung, daß da8 Geſetz nur durd) eine dreifade Vermittelung 
“auf Gott zuruͤckkomme, {dade feiner Rein heit. — Uebrigens 
wollen wir nidjt leugnen, daß im Geifte der Schrift nocd auf 
andere Weife aus der die Engel tberragenden Wirde des Soh— 
nes der Vorgug des Cvangeliumés vor dem Gefege als einer 
dearayy ayyélov abgeleitet werden fonne, nur fo nidt, dag 
darunter die Glaubwuͤrdigkeit der En 1 litte. Dod diefe anz 
dere Weife ift eben von der Schrif : ‘eingegangen und bier 
haben wit es blof mit Erpoſiti and J 
zu thun. SOL te: 


— 


— 
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gegen theils in der größern Herrlichkeit des vernachläſſig— 
ten göttlichen Geſchenks, nämlich des Evangeliums, das 
diel herrlicher iſt (omrnola tydcxadry), als das Gee 
ſetz, theils darin liegen gu ſollen, daß dieß für die Mens 
ſchen durch die Sendung des Sohns weit feſter beglau⸗ 
bigt wurde; weßwegen wohl auch die im die Augen fallens 
den, außerordentlichen Zeichen und Wunder, die ſeinen 
Eintritt begleiteten, B. 4. beſonders hervorgehoben wer: 
den. Was aber auch über dieſe Stelle im Hebräerbriefe 
ſtatuirt werden möge, fo viel iſt gewiß, daß in den wirks 
ich en Briefen Pauli fonft nirgends, wie oft und forgfaltig 
yon ihm aud) diefer Gegenftand und befonders im Römer— 
briefe verhandelt wird, aus Der Natur ihrer wsowreia der 
Vorzug des Evangeliums vor dem Gefewe auf eine ähn— 
liche Weiſe begritndet wird. Unfere Stelle im Galaterz 
riefe ftande mithin gang einzig Da; wozu nod) die Schwie— 
igfeit fFommt, daß fein Sude oder Judenchriſt, wie oben 
jegeigt, die Erwähnung von Engeln bet der Gefesgebung 
Son einer Herabfesung derſelben deuten Fonnte, e8 fey 
enn, daw, wie etwa im Hebraerbriefe, zugleich das 
Fvangelium im Gegenſatze dazu als unmittelbar vom dem 
Sohne Gottes herrithrend erwahnt ware, was an 
inſerer Stelle auch nicht gefchehen iff. — Wie teh mun in 
yen obigen Punkten nidjt mit Gfrörer iibereinftimmen 
‘ann, fo aud) nicht in dem, was iiber den weoirns beige- 


zracht wird: ,,Bertreter einer Mehrzahl gegen eine — 


Meh rzahl ift der natürlichſte Begriff des Wortes weoirns.” 
Ich denke, ſchon zwiſchen zwei Perfonen Fann ein Mittler 
yedadht werden oder zwiſchen einer Einheit und einer 
Mehrheit u. f. w.; wie könnten aud) fonft 3. B. die Engel 
der Sefus als Mittler gwifchen dem einen Gott und der 
vielen Menſchen gedacht werden! — und in dem Gage 6 
seolrng évdg ob« Lore liegt an fich weiter nidjts, ald daß 
infer weotryng es mit mehr alg Cinem gu thun habe; ob 
nit Zweien oder mit ome Nesyen oder gar mit einer Mebhrz 


\ 


Mofes. — Paulus fährt fort: Gott iff aber ein eingiger 
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zahl auf beiden Seiten, das muß aus dem Zuſammen⸗ 
hange und aus der ſonſt bekannten Art feiner weovrele ere 
Hellen. Somit tft folgende Dentung bet Gfrorer gar nich 
begriindet: der Mittler it aber nicht der Mittler eines 
Einzigen, ſondern Vieler, hier der Myriaden Israel's, 


dort der Engelſchaaren. Denn obwohl fie, wie wir unz 


ten ſehen werden, ihrem Refultate nach richtig ift, fo bes 
ruht fie dod) gar nicht auf der Natur eines weoirys an fidh, 
fondern anf. den befondern BVerhaltniffen des weoirys 







Dadurdy fann folgender Schluß nicht motivirt we 
weil der Mittler Mofes fid) nicht auf einen Einzige 
zieht, Gott aber ein einziger iſt, ſo iſt Moſes 
Mittler Gottes, ſondern nur der Engel. Denn di 


Schluß würde eben ſo unhaltbar ſeyn, wie etwa der: der 


Mittler Jeſus bezieht ſich nicht auf einen Einzigen, Gott iſt 
aber ein einziger, folglich iſt Jeſus kein Mittler Gottes; 
im Gegentheile würde bloß folgen, daß Jeſus wenigſtens 
nicht allein ein Mittler Gottes ſeyn könne. Mar ſieht 


ſomit, daß Gfrörer in ſeiner oben angegebenen Ratioci— 


nation fo verfährt, alg wenn Paulus ſtatt ſeines éEvdg 
ovx torw etwa moddoyv xal moAAGOy tow geſchrieben 
hätte; denn wenn ein Mittler nur gedacht werden kann 
zwiſchen einer Mehrheit und einer Mehrheit, Gott aber 
nur einer ijt, fo fann e8 feinen Mittler Gottes geben. 


Aber diefer Mittlerbegriff ijt falfdy und weder Paulus 


nod) irgend cin Anderer drückt fich fo aus, wie dann Paus 
lus in feinem évdg gethan hatte. Endlich was ift das Rez 
fultat diefer Durch fo viele Gewaltſtreiche vermittelten rz 
klärung? Die Einſicht, daß da Geſetz nicht unmittelbar, 
ſondern erſt durch Vermittelu g der ( Engel von Gott gege⸗ 
ben und ſodann durch Moſis Hand ang jüdiſche Volk ges 
kommen ſey: daſſelbe, was die Juden der Zeit allgemein 
glaubten, alſo für ſie keines beſondern Beweiſes mehr be— 








durfte, was aud) Paulus (V. 19.) ſchon ausgeſprochen 


i 


=. 


J 
x 
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hatte und was, wenn es V. 20., ich weiß nur nicht wep. 
alb, nod) einmal ausgefprodjen werden follte, dod) nicht 
1f jene feltfame Weife hatte ausgefprochen werden können. 


Freilich gibt Gfroͤrer weiter unten nod eine andere Tendenz 


von V. 20. an, nämlich die, Paulus wolle erklären, warum 


überhaupt ein Mittler zwiſchen den Engeln und Menſchen 


nöthig geworden ſey; allein dieſe Behauptung iſt nicht 
nur nach ihrer Begründung, ſondern auch nad) dem Suz 
fammenhange unferer Stelle unhaltbar und widerfpricht 
überdieß der oben ausgefprodjenen Anficht von unferm 
Berfe, nach der diefer das Gefes im Vergleiche gum Evanz 
um herabſetzen ſoll. Geben wir nun in moͤglichſter 
ze unfere eigene Erklärung. Wir gehen nach dem 
Obigen davon aus, daß Paulus V. 15—21. das Verhält— 
niß des Geſetzes nicht zum Evangelium, ſondern zu der an 
Abraham gewordenen göttlichen Verheißung erörtere, 
beſtimmter, daß er zeigen wolle, warum dieſe Verheißung 
Gottes nicht durch das viele Jahre ſpäter gegebene moſai— 
ſche Geſetz aufgehoben ſeyn tonne, fo wie, daß in diefem 
Zuſammenhange von einer Herabſetzung des Geſetzes gar 
nicht die Rede ſey. Die unverbrüchliche Gültigkeit der 







Verheißung wird uns durch eine bildliche Rede (durch einen 


Adyos nav’ dvdoanov, V. 15.) anſchaulich gemacht, indem 
fle mit einer dvadjxy a) (einem Leftamente) und ihren Red)s 
ten vergliden wird. Wie ſchon eines Menſchen gültig 
gewordene Willensbeftimmung Niemand anfhebt oder daz 
neben (widerfpredende) Verfiigungen trifft (axdvarcocs- 


a) Daf die Verheifung als ein Seftament (deadyjxn), fo faffe id, 
angefehen werden Eann, erbellt aus Hebr.9,16., wo das Ge- 


ſetz unter dieſem Geſichtspunkte betrachtet wird. Daß ſie in 


dieſem Zuſammenhange ſo angeſehen werden muß, ſcheint mir 


aus dem Inhalt, der ihe gegeben wird, der xAngovouia, V. 18. 
zu erhellen, wie denn ire Sheilnehmer nad) einem hier con- 
flanten Gilde alé xAngovowor betrachtet werden, 3,203 4,1. 2. 
Doch hat die Unfidt von der diedyun auf die Anſicht von une 
ferer Stelle nad) meiner Erklaͤrung keinen Einfluß. 


: 4 
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tor), fo Fann dieß noch weniger in Bezug auf eitte von 


Gott gegebene dindjxn geſchehen. Somit kann die von 


Gott gültig gegebene und anf Chriſtum lautende duadyxy 


(der Segen Abraham's) durch das viel ſpäter gegebene 
Geſetz nicht ungültig gemacht werden. Dieß würde aber 
der Fall ſeyn, wenn aus dem Geſetze die Erbſchaft (die 


Rechtfertigung und Seligkeit) fame, während dieſe den 


weſentlichen Inhalt der Verheißung ausmacht. So weit 
hig V. 18. iſt Alles klar. Wenn aber das Geſetz nicht ge- 
geben war, um ſeinen Dienern das Erbe oder das Heil 
mitzutheilen, wozu war es denn gegeben? Daher die 
Frage V. 19: ci ovy 6 vouos; Hierauf hatte Paulus bloß 
antworten fonnen: rv wooupdcswv ycouw (die Uebertre- 
tungen zu mehren, Nom. 5, 20., und fo das Giindenbewuft- 


feyn zu ſchärfen Rom. 3, 20., alfo das Bedürfniß nach 


Erlöſung und nach dem Grlafer gu wecken) iff dad Geſeh 


gegeben. Allein eingedenk der Frage, um derenwillen in 


dieſem Zuſammenhange die Bedeutung des Geſetzes unter⸗ 
ſucht wird, beſtimmt er das Geſetz gleichfalls nach feinem 


Ber haltniffe zu der friiher von Gott an Abraham gegebenen 


Verheißung; daher das ro oeerédy, das ayorg ov 2497. 


& 


rd Oniqua, o exhypedrar u.f. w. bid Ende von B. 20, 


6 vduog xoocetéon — das Geſetz ift feine &érnorg (BW. 15.) 


der abrah. duadyjxn, fondern nur eine roeocdyjxn; ein An⸗ 


hang oder Zuſatz gu dtefer, der fo wentg beredhtigt iſt, 
ſich an die Stelle des eigentlichen Inhalts der Verhei⸗ 
ſetzen, daß er nur ſo lange dauert, bis die 
Zeit ihrer Erfüllung in Dem oxéquce gefommen iſt (cyorg 
ov EADY 76 Onégua, @ éxypyysdrat). So ift das Geſetz 






aud) dveraysig (verfiigt), nicht és dvarayels (B. 15.), 


durch Engel durch die Hand eineds Mittlers. Deutlich it, 
daß nicht die Engel, fondern Gott felber als Urbheber des 
Gefebes gedacht ift, denn ſonſt milfite nicht Ov ayythoy, 
fondern oa’ dypéd@y geſetzt ſeyn; ebenſo iſt deutlich, 
daß dem Geſetze eine zwiefache Vermittelung, durch die En— 


Wg 


* 
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gel und durch den weoirys Moſes, zugeſchrieben wird. 
Der den Juden näher flehende Mittler, vow dem fie das 
Gefes unmittelbar, gleihfam aus feiner Hand, empfine 
gem, war der weoirns Mofes; deßwegen wird zur Bezeich— 
nung feiner Mittler{daft.év yeroia) (das hebr. 2) gee 
braudt. Die entferntern Mittler find die Engel, mit dee 
nen nur Moſes in Communication tritt; weßhalb dtefe 
Vermittelung aud) ganz allgemein durch die Prapofition, 
Old bezeichnet wird. Wt der Beadtung nun Diefer zwie— 
fachen Vermittelung des Geſetzes hangt nad) meiner Ueber- 
zeugung dad ridhtige Verſtändniß des folgenden ſchwieri— 
gen Verſes. DaG fie beadtet werden müſſe und gwar bez 
ftimmt nach ihrem Unterfchiede als einer nähern und ent- 
ferntern Germittelung, hat Paulus felber deutlid) ange- 
zeigt, indem er fic) theils damit nicht begniigt, Daf er 
“nur dent einen Mittler, etwa die Engel, ausdrücklich nennt, 
theils aber dadurch, daß er den Unterſchied der ftatt- 
findenden doppelten Mittlerſchaft durch zwei verſchie— 
dene Formeln, dude und év yevgl, ſcharf hervor hebt; wozu 
noch das kommt, daß die letztere durchaus hebraiſirende 
Formel bei Paulus ſonſt nirgends zur Bezeichnung der 
Vermittelung gebraucht wird, mithin hier um fo mehr auf 
ein befondereds Bedürfniß hinweift. Gomit muß in 
der Bermittelung des Gefebes und gwar fo, dag die 





a) Wegen des éy xeiol vergl. Upoft. 7, 35. 25, Wegen ber Vor⸗ 
ſtellung des Paulus, daß Moſes im ſtrengſten Sinne des 
Wortes nur ein Mittler zwiſchen den Engeln und den Juden, 
i. ein Ueberbringer ber engliſchen Auftraͤge an die Juden, 
genannt werden koͤnne, vergl. Apoftg. 7, 38. 535 Hebr. 2, 2., 
dann die fdon oben aus Sofephus citirte Stelle u. fw. In 
per Stelle Apoftg. 7, 38. iſt aud) ber Mittlerbegriff von Mo— 
fed angegeben. Gie lautet tiberfegt: Diefer (Mofes) ift der, 
welcher in der Gemeine in der Wifte Cein Mittelsmann) ge⸗ 
worden iſt zwiſchen (were) dem Engel, der zu ihm auf dem 
Berge Sinai redete, und unſern Vaͤtern, der lebendige Worte 
(oon dem Engel) empfing, um fie uné gu geben oe — 
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‘ihrem gemeinfamen Ut 
einen Gottes zurü 


lich eit weotrns — — einer Mehrzahl if 
foferm die Geſetzgebung angefehen, könnte fie. 
Weife einen innern Unterfdied enthalten). 
_Qeffen asolrou, Dolmetſcher, die Engel find) ift 


a) Daf die galatifdjen Irrlehrer den dortigen Chriſten nur 
Theil des Gefeges aufbuͤrden wollten, alfo diefem eine 
fere Verbindlidkeit zuſchrieben, erhellt aus 5, 3., weßh 
hier die Ginbeit und dev innere Zufammenhang d 
(Gov tov youor) geltend gemadt wird. Dave 
fid) viel auf feine englifde Bermittelung be 
1, 8 u. 4, 14, 

b) Die eingeſchalteten Worte ſind von uns nicht 
waa fondern im 3ufammenhange no 

‘ Denn 1 dem Oe ayyéhov CBs 19) we 
ite —— als wsoieas TOU ¥ Ss08, J 
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Somit macht es für den Inhalt ſeiner Offenbarung nicht, 


wenn auch die unmittelbaren Träger derſelben, die Engel, = 


eine Mehrzahl bilden. Alles in derſelben fließt ja aus 
einer und derſelben Quelle, welche Gott ſeibſt iſt, muß 
alſo auch dieſelbe Beſtimmung theilen, die an Abraham ge⸗ 
a gebene Verheifung nicht aufzuheben, fondern nur interz 
imiſtiſch zu gelten bis zu der Zeit, da dieſe ſich in Chriſto 
erfüllt hat. - — Cin intereffantes Gegenſtück su der paulin. 
Eroͤrterung, warum trotz der Mehrzahl der vermitteln⸗ 
den Engel doch eine Einheit der moſaiſchen Geſetzgebung 
angi tehmen ſey, findet ſich in der Rede des Stephanus 
Apoſtg. 7, 38., vergl. mit 7, 53. An der erſtern Stelle, 
wo die Uebergabe der lebendigen Worte des Geſetzes an 
. pete gue Mittheilung aw Die Juden ersrtert wird, ift 
einem Engel (tod dyyélov x. t. A.) dite Rede, 

stern in Dem dvarayas dyyédav von einer Plu— 
yon Engeln. Beide Stellen sufammengenome 











as ee bei dem Redner die Vorſtellung voraus, dag 


— ein Engel im Namen der andern, der vielen, bei der 
Promulgation des Geſetzes das Wort geführt habe. Die 
her gehörenden Folgerungen ergeben ſich von ſelbſt. — 


Ferner erhalten wir von Gfrorer II. 398 ff. folgende neue 
Anſicht über die Gloſſolalie am Pfingſtfeſte Apoſtg.2. Die 
Zunger reden, wenn ich ihn recht verſtehe ſo, daß die 
ad * ae 
: ? = 
—* — Vermittelung des Geſetzes in dieſem Verſe in abſteigender 
— * Ordnung (Engel, Moſes) betrachtet wird, ſo in unſern 

imn aufſteigender (Moſes, Engel). 

= Der Verf. fpridt ſich nidt deutlich daruͤber aus, — die Stine 
; ger am Pfingftfefte nad) der. Relation ded Lukas wirklich 

ree ‘ober nur nad) der Meinung ihrer Zuborer in fremben Spra⸗ 

a ; chen —— haben ſollen. Nach ſeiner Aeußerung S. 399: 
Me ae raft in n fremden Zungen reden port dic begeifterten Juͤn⸗ 
* vi a man zwar das Grftere meinen, aber wenn man 

© Besant, daß kurz vorher Philo als ein Gewaͤhre mann fuͤr die 
Vorſtellung von dev finait, Gefeggebung —4 der 


Theol. Stud. 1839. pW . 


“ay 










i» 
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aus den fremden Nationen verſammelten Hörer jeder ihre 
eigene Mundart nicht wirklich vernehmen — die Jünger 
reden in ſich gleichen Geiſteszungen — ſondern gu vers 
nehmen meinen. So weit iſt Hrn. Gfrörer's Anſicht 
freilich noch nicht neu, wohl aber ihre nahere Beſtim— 
mung, daß jene vermeintlich wahre Anſicht mit der der 
bekannten Korintherſtelle zu Grunde liegenden Vorſtellung 
von der Zungengabe in augenſcheinlichem Widerſpruche a) 
ftehe und daß die Darftellung des Lufas vom Pfingſt⸗ 
wunder mythifden Urfprungs und der damals herrfdyen- 
den Voritellung von den die finaitifde Gefeggebung bes 
gleitenden außerordentlichen Erſcheinungen nadygebildet fey. 
Freilich wer zuerſt die Gahrift willkürlich erflart, kann 
Dann in ihr nicht blog derbe Widerſprüche aufzeigen, fons 
dern auch die eingelnen Erzahlungen gar leicht auf einen 
Mythus reduciren. Ueber das neuteft. Zungenreden iibers 
haupt, über die Darftellung deffelben in der Apoſtelg. und 
deren Cinftimmigfeit mit der paulin. Darftellung habe id 
‘in Diefer Zeitſchrift Sahrg. 1838. Hft. 3. weitlauftiger gehan⸗ 
belt, worauf ich alfo hier der Kürze wegen verweifen darf. ‘ 





der chriftlidje Mythus vom Pfingftfefte und feiner Gloffolalie — 
. nadjgebildet feyn foll, und daß dem Philo ausdruͤcklich S, 398, 
~ die Anficht gugefdrieben wird, nad) der das Reden in fremden 
Spraden auf Rechnung der Hoͤrer kommt, ſo iſt man der 
Identitaͤt der Vorſtellung wegen gezwungen, legtere Anfidt als 
die authentifde Anficht Gfrorer’s von der Gloſſolalie am 
Pfingſtfeſte vorauszuſetzen. 
a) Wir leſen hier folgende ſtarke Ausfaͤlle gege di pa dies 
fer Stelle, II. $99, „Wer etwa glaubt, der ’ 
Apoſtelgeſch. laſſe fic mit der Darftellung Pau —— 
“den will td nicht weiter uͤberreden, er mag ſich „den Staaren 
ſtechen laſſen, id) ſchreibe fir Leute, welche hiſtoriſchen 
Ginn haben.” Dann GS. 401.: „Meine Erklaͤrung beruht auf 
einer guten Kenntniß des judifden AUlterthums (2), wabrend 
mid) die neuern, bald reingrammaiifden, bald gar aͤſthetiſchen 
Deutungen an das Spriichwort erinnern: der Cine —— den 
Bock, dew Andere halt ein Sieb unter.” 
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Darum nur einige Worte über die Ungulaffigteit der gfrö— 
reriſch⸗mythiſchen Anſicht der Stelle Apgeſch. 2. — Zuerſt 
hat Gfrorer gar nicht nachgewiefen, daß die fpatere rabbi— 
niſche Meinung, das mof. Geſetz fey gleichgeitig and) den 
übrigen Völkern der Erde mitgetheilt, freilic) ohne von 
ihnen angenommen gu werden, indem ſich die himmliſche 
Stimme auf dem Berge Sinai in 7 Stimmen und fodann 
in 70 Zungen nad) der Zahl der 70 Nationen der Erde ale 
len hörbar getheilt habe, daß diefe fpatere Meinung vor— 
hriftlid) fey. Die Hauptftelle dafiir foll ſich bet Philo de 
decalogo, Mang. II. 188, finden. G8 ift hier von dem anfer- 
ordentlichen Greigniffen die Rede, unter denen den Suden 
das finattifde Geſetz promulgirt wurde. Von der himmliz 
ſchen Offendarungsftimme heift es nut auch auf den Grund 
des Pentatenchs : pavyy dé 2 uso tod Svévros da’ ovou- 
vob xvods siny, cHS ployds slg Orddextoy dQ- 
PQovmevyns thy Cvvydy tots auQow@mEVOLS. 
Nach dem Zufammenhange und auch) nach Gfrörer's Zuges 
ftindniffe diirfen wir als gewiß ſetzen, daß unter den dxeow- 
vévorg allein Suden gu verſtehen find. Die himmliſche Flamz 
‘me articulirt fidy 3u dev den Suden geläufigen Mundart, 
um nämlich von diefen verftanden gu werden, und fo ent- 
ftcht jene tönende porn. Wie iff nun hier eine Sprachen⸗ 
mehrheit ausgeſprochen? Nach Gfrörer fo: „Die Flame 
me wandelt ſich erſt um in die Mundart der Zuhörenden, 
bp i zunächſt der Juden, fie enthielt alfo zuerſt keinen 
hebr. Laut umd mußte (2) ſich ebenfo gut tt griechiſcher, 
rdmifcher oder jeder andern Sprache vernehmen laſſen fons 
nen, ja man iſt gezwungen, dieß voranzuſetzen; denn wozu 
die behauptete Umwandlung, da alle Welt (2) wußte, ves 
Jehovah in den Zeiten des alten Bundes hebraiſch ſprach? 
Allein jene Verwandlung erklärt ſich ganz einfach und na⸗ 
türlich aug dev Erkenntniß, daß der Alexandriner Philo, 
der ſchon die himmliſche ocAnryé, die den Act der Geſetzge⸗ 


5 ‘ne ddouros nennt, Sehoval fiir gewohn- 
bung eröffnet, eine cogaros / hy ie 


“a 
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lich überhaupt nicht in menſchlich er Zunge redend denkt, 
daß er alſo bei ſeiner Anſicht von der Natur des moſ. Ge⸗ 
ſetzes bei der Promulgation deſſelben eine Herablaſ— 
fung Gottes gu menſchlicher Sprache annehmen mußte, 
um nämlich das Bedürfniß ſeiner menſchlichen Hörer zu 
befriedigen und von ihnen verſtanden zu werden; weßhalb 
der vonihm bei dieſer außerordentlichen Gelegenheit ge⸗ 
brauchte Dialekt auch als ovvHdys trois dxQowmpévors 
bezeichnet wird, worin die Antithefetmplicirt liegt, daß jener 
Dialekt fiirden Redenden nicht gewöhnlich war, fondern 
nur mit Bezug auf die Horer gewabhlt wurde. Hierzu 
fommt, daß die von Gfrörer vor ihrer Umwandlung anz 
genommene, höchſt wunderbare Sefdhaffenheit der Flamme 
gu ihrer Wmplification von Philo gar nicht ausdrücklich 
geltend gemacht wird und daß, wenn jene pAdé a) ſich 
frither fdjon in jeder andern, alfo dod) hoffentlich aud) in 
der hebr. Sprache vernehmen laffen fonnte, gu ihrer ſpä⸗ 
tern Umwandlung in die hebraifdye Sprache gar fein 
Grund vorhanden war. Steht nut aber nicht zu erweie- 
fen, daß die Suden gu Sefu Zeit und nod) viel weniger 
Die Suden Palaftina’s die himmlifde Stimme am Sinai in 
allen Zungen der Erde reden ließen, wie könnte unfer 
Pfingſtwunder in der Apoftelgefdhichte mit Bezug auf diefe 
Vorſtellung gebildet und ausgeſchmückt feyn? Doch wir fe- 
tzen, jene Voritellung habe damals {chon eriftirt, wir ſetzen 
ferner, 3u der fo vorgefteliten mof. Gefesgebung fey ſchon 
unter den Suden vow damals eit entfpredjendes, wenn aud) 
herrlidjeres Gegenſtück in der meſſianiſchen Periode erwar⸗ 
tet worden, fo würden wir ein ſolches moſ. Nachbild dod) 
nicht in unſerm Pfingſtwunder erkennen können. Denn ab— 
geſehen davon, daß wir durch Stellen deſſelben Verfaſſers, 
eines paulin. Chriſten, wie Apgeſch. 10, 46. 47; 11, 15. 17 


‘a) Das woe und die prog ift von Philo mit Bezug auf Stellen wie 
2Moſ. 19, 18. und 20, 15, aeſett letztere Stelle wird ausdruͤck⸗ 
ug von bio citirt. 


Ps! 
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berechtigt find, eine wefentliche Sdentitat zwiſchen der 
Gloffolalie am Pfingſtfeſte und in der pauliniſchen Dar⸗ 
ſtellung vorauszuſetzen — oder, diefer müßte feine eigenen 
Worte zu Apgeſch. 2. nicht verftanden haben— fo find moſ. 
Vorbild und vermeintlich meſſtaniſches Nachbild durch gar zu 
viele innere Merkmale unterſchieden, als daß hier eine durch 
den Mythus vermittelte Geſchichtsbetrachtung angenommen 
werden dürfte. Denn wenn auf dem Sinai das Geſetz 
gegeben wurde, fo wird hier der Geift ausgegoſſen. Der 
Mythus hatte ſich alfo an einen Act der chriftliden Gez 
febgebung, etwa an die Bergrede bet Matthaus anfdlies 
fen müſſen; wenn dort die himmliſche Stimme felber 
fid) in den Spradjen der Erde vernehmen laffen foll, fo 
reden hier die Singer; wenn jene Stimme dort in allen 
fremden Sprachen fpridjt, fo reden hier die Sitnger ho dhe 
fiens in den 16 Sprachen der BV. 9 —11. genannten Vole 
Ferfchaften, aus dene fic) wirklich Mitglieder gu den jüdi— 
ſchen Felten zu verfammeln pflegten; wenn jene wunders 
bare Erſcheinung dort fic) bei Lebzeiten Moſis ereignet 
haben foll, fo offenbart fich die chriſtliche Gloſſolalie erft 
~ nad) dem Lode Chrifti, ein Umſtand, der ſchon allein Hrn. 
Gfrörer zulebe gu dem UAnerfenntniffe gwingt, unter der 
mythifden Cinkleidung an unferer Stelle noch irgend ein 
geheimnipvolles Factum, das uns anderswo enthüllt wer— 
den foll, als Beranlaffung vorauszuſetzen u, f. w., fo daß 
ſich die behanptete Vorbildlichkeit der ſinaitiſchen Geſetzge⸗ 
bung zu der Darſtellung des Lukas vom Pfingſtereigniſſe 
bei ſo großer Verſchiedenheit auf die Annahme von einem 
Reden in nach Meinung der Hover fremden, d. i. wirklich 
verſchiedenen, den Singer bisher wenigitens gum Theile 
voͤllig unbefannten Spraden reDuciren wiirde, welder 


Annahme aber weder in Bezug auf dte finaitifde Gefebges 


bung unter den Juden ein vorchriſtliches Weer, nod) in 
Bezug auf die driftlide Gloffolalie iiberhaupt Wahrheit 
ſcheint beigelegt werden gu Fonnen. — Ferner die Löſung 
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einer andern höchſt ſchwierigen neuteſt. Stelle ſoll uns in 
der Beſtimmung der Zahl des apokalyptiſchen Thiers Apok 
13, 18 gegeben werden: 20 7 Copia éoriv 6 Eyov vow 
wngicdta tov deduov tov Dyoiov" coud wos yao cvaree- 
nov 26th nal 6 deduds adbrod ys’ (fo lieft Hr. Gfrörer 
Die Bahl ded Thiers). Am Sehluffe diefer Stelle findet 
> fic) dte fogenannte Gematria (das griech. yewwerela), d. 1, 
eine Yon Den fpatern Suden zunächſt zur Crflarung ihrer 
Religionsurfunden angenommene Redeftgur, nach der fir, 
ein Wort ein anderes mit gleichem Zahlenwerthe geſetzt 
werden konnte. Sn der Zahl 666 findet nun Hr. Gfrörer 
nad) dem Vorgange von Züllig nicht den Namen des ers 
ften Thiers (V. 12) oder des Wntichrifts, fondern den Mas 
men des gweiten Thiers oder des Pſeudopropheten 
(16, 135 19, 20), des am Ende der Tage wiederfehrenden 
Bileam (2,14), der im Dienfte ded Wntichrifts und des Dra— 
', hen den Menfcen der Verehrung des wahren Gottes und 
feines Gefalbten entfremdet. Dabei wird —— 
daß ſein Name hebräiſch gedacht fey und, weil ssd= nur die 
Zahl 142 gibt, in feiner Vollftandigfeit aus Sof. 13, 22. 
entlehnt — nur etfige Rleinigfeiten wie zwei Bau in cop 
und v2 und das 5 des Wrtifels werden weggeworfen — 
folgendermafen laute: cop aea-y2 sds. Diefer Name 
gebe dann wirflich die Bahl 666. Die Rechnung iſt richtig a), 
aber es iſt nur Schade, daß durch jene böſe Zahl gar nicht 
der Name des zweiten Thiers oder des Pſeudopropheten, 
ſondern der Name des erſt en Thiers oder des Antichriſts 
angezeigt werden ſoll. Dieß erhellt nicht bloß aus dem 
ganzen Zuſammenhange — wie ſollte auch das nur im Dienſte 
des nach Rang und Ordnung erſten Thiers handelnde und 
gu ſeiner Verehrung antreibende (V. 12 — 16) zweite Thier 
gu, der Ehre gelangen, das Kennzeichen der Verehrer ded 
erften Thiers hergugeben und wie ein Konig iiber die Ord⸗ 


a) obs = 142, 52, 393272, nop = 200. 142 452 
~ 4272 + 200 = 666. 


wl 
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nungen des Kaufens und Verfaufens gu ſchalten — fondern 


es wird auch ſonſt deutlich genug zu verſtehen gegeben: 
fo 3. B. 14, 11, in dem of reocxvvodyres rò Byotov xo 
chy sixdve. adtod nob eb tus Acupaver td yaeouyua ToD 6v0- 


uoros adtod. Das dvoue avrod Fann hier nidts Ander 


red feyn, als der Name des Thiers, deſſen Bild d verehrt 
wird; vgl. das voraufgehende chy clxovo adtod, dt. ded 
erften Thiers, das die Todeswunde empfing und lebte 
(13, 14, und dazu 13, 12. 3). Daffelbe Refultat folgt aus 
Stellen wie 19, 20. und 14,9. Hiermit ware aber aud) 
die gfrörer'ſche Anſicht von der apokalyptiſchen Zahl beſei⸗ 
tigt. Doch wollen wir uns nicht mit dem Leichtern, der blo⸗ 


ßen Widerlegung, begnügen, ſondern nad) unſerer Ge⸗ 


wohnheit auch eine poſitive Erklärung zu geben verſuchen. 
Nach dem Obigen können wir, einverſtanden mit den neuern 
Erklärern, davon ausgehen, daß unter jener Zahl der 
Name des erſten Thiers a), d. i. aber wieder nicht des 
Thiers im Allgemeinen, durch das als ein Collectivum 


(I3, 1, 2) das in feinen 7 erften RKaifern yon Auguſtus an 
reprajentirte römiſch-heidniſche Kaiferthum begeidnet wird, 


fondern des einem von feinen Häuptern, 13, 3. des xcr 
ZEoyiy fo genannten Thiers oder des Chiers, verborger 
fey, das die Todeswunde erhielt und lebte, 13,14. Diefes 
Thier wird in unferer Stelle nur alg Menſch (die Zahl 
des Thiers ift eines Menſchen Zahl und ſeine (des Men⸗ 
ſchen) Zahl iſt u. ſ. w.), dagegen 17, 9. alg Paciaevs 
bezeidynet, und unzweifelhaft ift, daß unter demfelben der 
RKaifer Nero zu denken fey, der, obgleich durch das Schwert 
feined freigelaffenen Sclaven gefallen, nach dem damali⸗ 
gen Volksglauben, von dem uns gleichzeitige Schriftſteller 
berichten, nicht wirklich todt ſeyn, ſondern zum Schrecken 


— — 


a) Die apokalypt. Symbolik der widergoͤttlichen Gewalten und 
Perſonen durch reißende Thiere hat bekanntlich vorzugsweiſe ihre’ 
Wurzel in den Weiſſagungen des Daniel, beſonders Dan. 7. 
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ſeiner Feinde wiederkehren ſollte, was den Chriſten, über 
die er ſchon einmal eine ſo blutige Verfolgung verhängt 
hatte, bei ihrem Glauben an die Nähe der Paruſie Jeſu 
Veranlaſſung ward, in ſeiner Wiederkunft die Ankunft des 
Antichriſts zu vermuthen. So weit herrſcht im Ganzen noch 
Einſtimmigkeit unter det neuern Auslegern, aber nun bez 
ginnt ber Qwiefpalt, indem man theils verſchieden Las (ge- 
woͤhnlich yEs’ 666 oder ys’ 616, denn dieß find die beiden 
am meiften beglaubigten Lesarten), theils auf cinen grie⸗ 
chiſchen oder hebraifchen Namen rieth. Wir geben bei 
. unferer Erorterung am beßten von dem Unterfdhiede aus, 
‘Der fic) auf die vorausgeſetzte verſchiedene Mundart bez 
. gteht. Man vermuthete unter der Zabl einen Namen in 

Hebraifden Lettern, WAllein mit welchem Rechte, bez 
- fonders feitbem die urfpriinglide griechiſche Abfaſſung unz 
fever Apokalypſe durch die Unterfuchungen von Ewald 
und Lücke hinlänglich geſichert iſt! Bon dieſer griechi⸗ 
ſchen Urſchrift könnte aber doch vielleicht der durch unſere 
Zahl bedentete Name ausgenommen ſeyn, falls nämlich 
gerade Gematrien in hebr. Sprache verfaßt ſeyn müßten. 
Dies ſcheint nun Hr. Gfrörer beweiſen gu wollen, wenige 
ſtens aber gu behaupten, wenn er a. a. O. fo beginnt: | 
„Ein Gematria- Rathfel darf aber nur auf den Grund der 
hebr. Zahlbedeutung und Qunge geloft werden.” Warum 
gerade eit Gematria⸗Räthſel? Horen wir den gleidy nach— 
. folgenden Grund: ,,€8 iff nämlich ein ſprüchwörtlicher 
Grundſatz der Juden, die latein. Sprache fiir den Krieg, 


diie ſyriſche fiir den Gefang oder Weltverfehr, die hebr. fiir 


das Gebet (oder die Liefen der Gottheit) a.” Pilein von 


a). Neatwirti⸗ iſt, daß in jenem Grundfage der damals am mei: 
ften gebraudten griehifden Sprade feine befondere Bez 
ftimmung gugewiefen wird, Dieß fommt daher, weil fie alle 
die angefiibrten Zwecke der genannten drei Gpraden in ſich 
vereinigte und unter ander aud) in religidfen Vortraͤgen und 
‘Schriften, beſonders von den Helleniften, wielfad) gebraucht 


— ) 
{ 
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der Behandlung der Gematria insbeſondere iſt in dieſem j itz. 
diſchen Grundfage gar nicht die Rede und fomit iſt auch 
mittelſt deffelben das nahere Verhältniß der Gematria sur 
hebr. Sprache gar nidt nadygewiefen, vielmehr jenen Grund⸗ 
fag, der fiir Religionsvorträge im Allgemeinen. den 


Gebrauch der hebr. Sprache angurathen fcheint, aufden Vere 


fafjer unferer Apokalypſe angewandt, wiirde folgen, daß 
die ganze Apokalypſe urſprünglich hebraifch abgefagt feyn 
müſſe. Mithin ijt der angefiihrte Grund gu viel, alfo 
nichts beweifend. Sa, hatte der chriſtliche Verfaffer in jü— 
diſchem Sinne wirklich zwiſchen der hebräiſchen als der hei— 
ligen und der griechiſchen als einer unheiligern Sprache ei⸗ 
nen Unterſchied gemacht, fo würde ihm gerade zur Begeidys 


nung ded unheiligen Thiers die unheiligere Sprache 


befonders paffend haben erſcheinen miiffen. Andere Griinde, 
die Andere, nidjt Gfrörer, vorgetragen haben, find eben 
fo wenig fidjer, wie wenn man fagt, unfer Apofalyyptiter 
habe aus Furdht vor dem frafenden Arme der romifdyen 
Machthaber den Sinn der Gematria durch den Gebraudy 
der hebr. Sprade abfidjtlid) verdecken wollen. Denn dann 


hatte er theilé itberhaupt die ganze Apotalypfe nicht und 


am wenigfter ihr 17. Kapitel ſchreiben diirfen, theils wiirde 
er unter jeter Vorausſetzung feinen Swed gar nicht haben 


erreidjen fonnen, weil doch wenigftens die Suden, als der 


hebräiſchen Sprache fundig, den Sinn der Gematria wür— 
pen errathen und bei ihrem glihenden Haſſe gegen das 
Ghriftenthum, um defwillen fie auc) von unferm Verfaſſer 
2, 9, als eine Synagoge des Satans dharatterifirt werden, 
die gemachte Entdeckung gehörigen Orts vorzutragen nicht 
würden ermangelt haben. Ueberhaupt wo in der Apoka— 
lypſe irgend dem Mißverſtändniſſe ausgeſetzte hebräiſche 





wurde. Man denke z. B. an das große Anſehen ber LXX. So- 
mit wiirde aus jenem judifden Grundfage nidt einmal fir bloge 
Suden der nothwendige Gebraud) der hebr, Sprache in Reli- 
gionsvortragen uͤberhaupt gefolgert werden durfen, ; 


1 


= 
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Wurzelwörter vorkommen, wird der Deutlichkeit wegen 
ſtets hinzugefügt, daß ſie aus dem Hebräiſchen entlehnt 


ſind, z. B. 9, LL. ’ABadddv und 16, 16. ’Aquaysddav, und 


aus demfelben Streben erflart es fic) auch, warum Die Irr⸗ 
lehrer der Apokalypſe nidt Badacuirar, fondern im grie⸗ 
chiſchen Idiome Nixodairon genannt werden, 2, 14. 15. Sos 
mit waren alle die vielen Verfuche, int unferer Zahl einen 
hebraifden Namen wiederzufinden, unter Denen der von 
Ewald neben einer andern, unten zu befpredenden Deutung 
(Aatéivos) vorgetragene (2 OP, Cafar Roms — 616) 
unftreitig als der gelungenfte gu betrachten ift, wie 8 ſcheint, 
vollfommen befeitigt. Eo bleibt alfo nur übrig, da an eine 
andere Sprache, 3. B. die lateiniſche, gar nidjt gu denken 
ift, daß wir in unferer Zahl einen mit griech iſchen Lets 
tern gefehriebenen Namen und gwar, wie oben nadgewies 
fen ift, einen Namen des Kaiſers Nero oder des apoka— 
lyptiſchen Antichriſts verborgen denken. Schon der Kirchen⸗ 


vater Irenäus um 200 n. Chr. hat uns in ſeiner Schrift 


advers. haeres. 5, 30. unter den vielen ihm bekannten Los 
fungéverfuchen, eben fo vielen Zeugniffen, daß man fdyon 
damals den rechten Ginn der apokalyptiſchen Zahl nicht 
mehr verftand, drei Verfuce aufbewahrt, die alle dret 
Darin iibereinfommen, dag fle auf einen griedhifden 
Namen rather und dabei die Lesart yés’ mit Verwerfung 
der ander, dent Srenaus ebenfalls befannten Lesart ys’ a) 


a) Golgendes ift das Zeugniß des Srendus fiir die Lesart yé>': 
Tovrav dt ovras éyovtey (er hatte iber den myſtiſchen Sinn 
ber drei Sechfen in der Zahl 666 gefproden) nol év adore roig 
crovdaiorg agyaiorg avrryedpors Tod aQeduovd tovTo” xnEruE- 
vov “al wagrvgodrytoy avta éxsivav tov wat’ Spev coy 

‘ Todvynrv E@gandtov x. t. d.y fei die Lesart 666 vorzuziehen. 
Alfo, fagt man, nicht bloß die Alteften Handſchriften, fondern 
der Berfaffer der Apokalypfe felber, Johannes, buͤrgen fir die 
Ridtigkeit der Lesart 666. — Allein Srendus fagt gar nidt, 
daß alle alten Handſchriften, fondern-nur, wenn wir auc) das 
néor gang wor tlic) nehmen, dap alle alten Handſchriften, die 
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- ihrer: eöſung zum Grunde legen: Evdv9as, stl 
Terrciu. Diefe drei Lofungen verhalten ſich nach — 


nach feiner Meinung omovdator, forgfaltig abgefchrieben, 
waren, die von ihm vorgezogene Lesart billigten, waͤhrend die 
* spon ibm gleid) darauf erwabnten Handſchriften, welde 616 la⸗ 
fen — er leitet legtere Lesart felber aus einem Schreibfehler 
ab — wenigſtens in dieſem Punkte auf jenes Lob verzichten muß⸗ 
ten, wobei gar nicht daran zu denken iſt, weder daß er alle 
damals exiſtirenden Handſchriften der Apokalypſe gekannt, noch 
daß er fie, was wir fo nennen, kritiſch gepruͤft habe. Wichti⸗ 
ger ſcheint der zweite Grund, daß Johannes ſelber fuͤr die 
Richtigkeit der irenaͤiſchen Lesart Zeugniß ablege. Allein Sree 
naͤus ſagt gar nicht, daß die, welche von ihm unter den roy 
Todvvnv Ewoandor gemeint werden, dem Sohannes befonders 
vertraut waren oder, was hier die Hauptface ift, daB fie von 
ihm tiber unfere Lesart und ihren Ginn belehrt waren, 
ja ev fagt nicht einmal, wie er gu dem Zeugniffe der Ewoano- 
zeg gelangt fey, ob auf unmittelbarem oder ntittelbarem Wege 
u. f. w. Daß hingegen des Grenaus Lesart in unferer Stelle 
wirklich keine Stuͤtze durch die unmittelbare Auctoritat des Foe 
hannes erhalten tonne, erhellt deutlid) genug aus Folgendem, 
Hatte Irenaͤus naͤmlich fidher gewuft, daß Dohannes felber 
feine Lesart empfohlen habe, fo wurde er diefen widtigften Grund 
gewif vor allen andern und gwar aus druͤcklich geltend ges 
madt haben — und fodann lapt fid) nicht denken, daß Semand 
von Sobannes tiber die Sahl des Shiers belehrt ware, obne 
zugleich uͤber die Hauptſache, den durch dieſelbe bezeichneten 
Namen des Thiers, belehrt zu werden. Von wem alſo Sree 
naͤus die johanneiſche Angabe aber die Zahl des Thiers erfuhr, 
von dem haͤtte er auch — oder ſein Verhaͤltniß zu ihm waͤre 
ſehr mittelbar, alſo wenig beweiſend geweſen — den Namen 
des Thiers erfahren koͤnnen. Dieſen Namen deutet er aber im Fol⸗ 
genden ſo ungluͤcklich, daß ſeine Deutung (Teirdv), wie er ſie 
auch nicht auf den Johannes zuruͤckfuͤhrt, ſo aud) unmoͤglich jos 
hanneiſchen Urſprungs ſeyn kann. Was daher nur aus des 
Irenaͤus Worten gefolgert werden kann, iſt dieſes, daß es ſchon 
zu ſeiner Zeit zwei durch verhaͤltnißmaͤßig alte Handſchriften 
geſchuͤtzte Varianten von unſerer apokalyptiſchen Zahl 666 und 
616 gab, von denen er ſelber und mit ihm die meiſten Andern 
die erſtere — wie es ſcheint, vorzugsweiſe im Intereſſe einer 
myſtiſchen Deutung — vorzogen, wie denn unter den, fur ihre 
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theile des Irenäus, was ihre Tüchtigkeit anlangt, in auf⸗ 
ſteigender Progreſſion wie 1:2: 3. Dem Irenäus find. 
die meiſten neuern Erklärer gefolgt, nur mit dem Unter— 
ſchiede, daß fle an die Stelle von Teuräv Aorclvos ſetzen. 
Die Deutung Tar&v läßt ſich nun allerdings nicht halten. 
Denn Teri (eigentlich follte es Tire heißen, doch wurde 
ftatt ded Tangent ⸗zuweilen aud) wohl der Diphthong e 
geſchrieben), Litane, wiirde dann cin Bild eines gottlofer 
Menſchen, hier des Antichrifts, feyn müſſen. Wein in 
unferer Zahl fol doch unftreitig der eigentlige Name 
des Thiers angegeben werden, und dann, wie kommt eit 
Titane aus der heidniſchen Mythologie zu dem Ehrenplatze 
in unſerer chriſtlichen Apokalypſe? Uebrigens ſcheint in 
der Deutung Tevrev urſprünglich aud) eine Paronomaſie 
auf den Raifer Titus beabfichtigt gu feyn; denn nach 
Apok. 11, 7. 2. follte das Thier auch die heilige Stadt (Sez 
rufalem) erobern. Wie fteht es nun mit der andern Deu⸗ 
tung Aarsivos? Aaréivog (eigentlic) Aarivos) witrde ente 
weder einen Lateiner oder aber Latinus, den Urahn des 
Romulus, bedeuten können. Wllein beide ErFlarungen des 
Ports wilrden hier nidt paffen; denn ed leuchtet ein, daß 
yenes Wort weder in der erſten Bedeutung ſchon damals 
fiir Das römiſche Volk in genere gebrandt, nod) aud) in 
der erften oder Der gweiten Bedeutung eine irgend fignift- 
cante Bezeichnung des Kaiſers Nero feyn könne. Gomit 
glauben wir, die bisherigen Dentungen in ihrer Ungulang- 


Edtheit angefuͤhrten Griinden das covrwv otras éxdvrwy den 
Reigen evoffnets daher vom Standpunkte der Kritik gefagt 
werden muß, daf, wenn eine von beiden Lesarten die ridtige 
feyn follte, an fic) eher die die drei Sechſen enthaltende Lesart 

666 aus einer Correction der andern Lesart 616 erklaͤrt wer: 
den fonnte, alé umgekehrt, Deßhalb gibt auc) Ewald ſchon 
folgendes Eritifde Urtheil uͤber beide Lesarten ab: Haecque 
lectio (616) Irenaeo teste, quanquam is eam respuit, vetustis— 
sima est et in codd. haud paucis reperitur: altera (666) e 
numeri forsan rotundi efficiendi studio fluxit. 
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lichkeit nachgewieſen zu haben, und ſind gezwungen, wenn 
wir unſere Stelle nicht als einen locus damnatus aufgeben 
wollen, eine neue Erflarung gu verfucher. Dieſe ſcheint 
auch vermige der Beſchaffenheit unſerer Stelle möglich, da 
kein Zweifel darüber ſeyn kann, daß unter unſerer Zahl der 
griechiſche Name des WAutichrifis der Apokalypſe, Nero, 
verborgen feyn miiffe. Die Nennnamen Nero’s fiihren frei— 
lid) aud) nicht von ferne auf eine der von den codd. dar⸗ 
gebotenen Zahlen, verſuchen wir es daher mit dem ihn 
auszeichnenden Titel, der hier überdieß von vorn herein 
erwartet werden muß, da in dieſem Zuſammenhange ſtets 
von der Verehrung des Thiers, alſo von der großen 
Würde deſſelben gehandelt wird. Der die römiſchen Allein—⸗ 
herrſcher ſeit Auguſtus auszeichnende Titel iſt nun bekannt⸗ 
lid) Caesar Augustus, der griechiſche: Kaiong ceBadréds. 
Beſtimmen wir aber diefen griechiſchen Namen nach feis 
nem Buchſtabenwerthe, fo erhalten wir die Zahl 816 a), 
und wir Tefen daher nicht yés’ oder ys’, fondern yous’. 
Diefe Lesart iff, foweit mir die codd-befannt find, freilid) 
eine Gonjectur, aber wens irgendwo, fo möchten gerade 
an unferer Stelle alle Erforderniffe, welche eine Conjectur 
zuläſſig machen, vorhanden ſeyn. Denn der Sinn der 
Morte iſt an fich durchaus durchſichtig und leicht, nur ift 
er bei der gewöhnlichen Lesart nicht herauszubringen. Fere 
ner finden fich ſchon feit der alteften Zeit a. u. O. dfe verz 
fchiedenften Varianten, dod) in der Regel von dev Beſchaf⸗ 
fenheit, bag die aud) von uns erhaltenen Endbuchſtaben 
yunds ald richtig vorausgefest werden. Dann weiß fez 
der Kritifer, daß gerade in Angabe von Zahlen bie Hand⸗ 
ſchriften am eheſten variiren und irren, und wer die kriti— 
ſche Beſchaffenheit gerade der Handſchriften zur Apokalypſe, 





a) ies — 20-+-1-+-10-+200 +1-+100 = 332. ceBasos 
= 200 +5+2-+-1 +6 + 70-+ 200 = 484, Endlich 332 +- 
484 = 816, 
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welche wegen der Schwierigkeit ihres Verſtändniſſes und 
ber ihr nachweislich inden verſchiedenen Stadien der Ente 
wickelung der chriſtlichen Kirche zu Theil gewordenen vers 
ſchiedenen Auslegung bekanntlich erſtaunlich viele Varianten 
darbieten, genau und unparteiiſch würdigt, wird die von 
uns in Anſpruch genommene Möglichkeit eines ſchon alten 
Fehlers der codd. in Angabe unſerer Zahl am wenigſten a) 





a) Um einen anſchaulichen Einblick in die von uns behauptete kri— 
tiſche GCigenthimlidfeit der Apokalypfe und in specie ihrer 
Bablangaben gu geben, gugleid) aber, um den wahren Gebhalt 
mander in ihr befindlicen, oftmals und auch von Gfrorer gu 
finnlidy) gedeuteten Bilder und Anfdauungen ans Lidt gu ftel- 
len, theilen wir folgende Shatfaden mit. 14, 17— 20. leſen 
wir von einer Kelter Gottes, in der die Gottloſen, als waͤren 
ſie Beeren (rothe) vom Weinſtocke, zur Vergeltung ihrer Suͤn⸗ 
den gekeltert werden ſollen. Ihr Blut verbreitet ſich nach 
V. 26, und der gewoͤhnlichen Lesart awd cradioy yiliov séa- 
nxocioy 1600 Stadien weit, Die auffallende VWariantenmafje 
z. d. Gt, febe man nad) bet Griesbach, Matthat u. A. Den— 
hod) ift die gewoͤhnliche Lesart „1600 Stadien” ridjtig, nur 
nidt in der. Seariindung, die ihr nad) Lightfoot s voraufz 
gebender Bemerfung z. u. St. von den neuern Erklaͤrern ge— 

woͤhnlich gu Theil geworden iff. Der gelehrte Lightfoot nam- 
lid) fubrt einige Stellen an, aué denen erhellt, daß die fpatez 
ten Juden die Grofe Palaftina’s gewoͤhnlich zu 400 Harfen 
(Parafangen, befanntlidy ein perf. Langenmaaf). in Quadrat 
angefdlagen haben, (Die Parfe hatte nach Angabe der Rabbinen, 
wie eben dort nachgewieſen wird, 4 Meilen, dieMeile 7Z Om (Staz 
bien), alfo enthielt ihre Marfe, wie die Parafange der Griechen, 
gerade 80 Stadien oder etwa 2 deutſche Meilen.) Nun macht 
Lightfoot folgende Obfervation: ,,400 Parfen geben 1600 Mei- 
len. Diefelbe Bahl (1600) fomme auc) Apok. 14, 20, vor und 
barum fey bier vielleidt aud) daffelbe Maß zu verſtehen, 
unter welder BVorausfesung dann an diefer Stelle mit einer 
arabiſchen Ueberfegung ftatt Stadien Meilen gu lefen fey.” 
Gomit meint dev befannte Gelehrte, dab tn unfern 1600 Sta- 
dien oder vielmehr Meilen die Grodfe des jhodifden Landes 
nad) ihrem Quabdratinhalte angegeben werde. Wein wenn man 
etwa bie Worte ea rijg-wodews an unferer Stelle — die ad- 
dig ift. mit Ewald unfireitig von Serufalem gu verflehen — 
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leugnen wollen, zumal gerade das Verſtandniß dieſer Zahl, 
— wie ebenfalls documentirt iſt, der Kirche ſchon frühzeitig 


ausnimmt, ſo enthaͤlt weder die Stelle ſelber, noch uͤberhaupt 
die Apokalypſe etwas, wodurch ſich dieſe Auslegung empfoͤhle. 
Denn nicht bloß alle Handſchriften ſchuͤtzen, ſo viel ich weiß, 
nur mit Ausnahme jener arabiſchen Ueberſetzung, unſer oro- 
Oiov, ſondern es gebraucht auch unſer Apokalyptiker ſonſt nir- 
gends die Meile als Laͤngenmaß, wohl aber unſer oradroy + 
21, 16., und ſchwerlich moͤchte auc) dieſe rabbinif dhe, Meile, 
wenn ſie uͤberhaupt ſchon als Laͤngenmaß exiſtirte, auch nur 
dem groͤßten Theile ſeiner Leſer verſtaͤndlich geweſen ſeyn. — 
Dev wahre Ginn unſerer 1600 Stadien wird fic uns auf— 
{chlieBen bet Betradjtung der Stellen, die die Grofe des neuen 
Serufalems angeben follen und die uns zugleich mit der kriti— 
. fen Eigenthuͤmlichkeit dex Apokalypſe in der genannten Be— 
giehung noc) genauer vertraut madjen, id) meine 21,16, u. 17. 
An der erftern Stelle, 21, 16., erhalten wir eine prophetifd 
bildlidje Befchreibung der Groͤße der Stadt, von der die 
Grofe ibver Mauer V. 17. nocd) abgefondert angegeben wird. 
Die Stadt ift in einem Vierecke gebaut (cergdyavog), und 
damit man an ein vollfommenes Quadrat denfe — denn nidt 
jedes Setragon ift ein Quadrat — wird hingugefiigt: ,,und 
ihre Lange ift ſo groß wie die Breite.” Schon der Prophet 
Exechiel hatte viel von dem Quadrate als der Grundform fiir 
ben Bau bes neuen Serufalems gefprodjen, z. B. 43,16, und 
45, 2. und die LXX. haben an diefen Stellen auch fdjon den 
Ausdruck: cerocyovos. Nun folgt eine yenauere Angabe des 
Grofenmafes der Stadt: „Und er (der mit mic redende Ens 
gel, V. 15. und pagu V. 9.) maf die Stadt mit der Mafruthe 
(denn xddomog yguoods, V. 15., wie eine folcye von einem Enz 
gel unternommene Meffung der Bauverhaltniffe im neuen Ses 
rufalem ebenfalls ſchon Ezechiel hat, 40, 5.) gu 12000 Gtadien 
(fo bie gewoͤhnliche Lesart); ihre Lange und Breite und Hohe 
find gleid) (die in der Viſion erblidte Stadt bildete alfo einen ° 
‘regelmafigen Gubus).” — Sn diefem Berfe finden fid) in den 
Manufcripten Grofenangaben von 12 big zu 12000 Stadien. 
ja von eingelnen codd. werden die Stadien felber ausgelaffen, 
dod) findet fic) nidjt, fo viel id) weif, die, wie unten fich zei⸗ 
gen wird, richtige Lesart: 1200 Gtadien. Als Refultat der x 
Meffung wird ausgefproden ; Linge und Breite und Hohe der 
Stadt find gleid, alfo find in jenen 1200 Stadien alle bret 


* 
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ausgegangen war, mithin eine abſichtliche oder unabſicht⸗ 
liche, wohl⸗oder übelgemeinte Aenderung derſelben um 


Dimenſionen gemeſſen und jede dieſer Dimenſionen hat eine 
Groͤße von 400 Stadien. — Daß dieſe unſere Berechnung der 
Groͤße der Stadt richtig ſey, ergibt ſich ſogleich ſchon daraus, 
daß aus ihr vollkommen deutlich wird, warum jene 1600 Sta— 
dien 14, 26. erwaͤhnt werden. Iſt naͤmlich die Stadt in Qua— 
drat gebaut und enthaͤlt jede Seite 400 Stadien, ſo betraͤgt ihr 
umfang gerade 1600 Stadien, Daß das Blut der Gottloſen 
‘aus der gottlidjen Vergeltungskelter 1600 Stadien weit, alfo 
- fo weit, als das neue Serufalem groß ſeyn wird, fich erfirecen 
werde, ift fomit nur fymbolifde Darftellung bes Gedan— 
fens, daß lesteres fid) auf dem Untergange der Gottlofen oder 
des anticriftlichen Reiches gruͤnden und erbauen folle, was eben 
ein Grundgedante der ganzen apotalyptifden.Compofition iff. 
— Die Lesart 12000 Stadien ift dagegen vorzugsweiſe aus der 
Meinung gefloffen, die Grofe des neuen Serufalems fey der 
von den Rabbinen angenommenen Groͤße Palaftina’s gleid, 
denn die 400 Parfen, zu denen dieſe beftimmt wurde, geben 
gerade 12000 Stadien. Aehnlides haben wir fdon gu der 
Gorrectur zu 14,26: ,,1600 Meilen” gu bemerfen- Gelegen- 
Heit gehabt, Eine andere fir die Texteskritik nidt unwidtige 
Beziehung unferer Gtelle zu der legtgenannten erbhellt aber 
aud) daraus, daß an diefer Stelle aud) 1200 Stadien gelefen 
werden, was an unferer Stelle diefelbe, von uns gebilligte, 
- aber in den jesigen codd. fid) nicht mehr findende Lesart vor- 
‘ausfest; denn nur mit Bezug auf unfere Lesart fonnten die 
1600 in 1200 Stadien verandert werden, — Andere Griinde, 
warum in ber Stelle 21, 16, die Zahl 12000 gewablt wurde, 
find, weil bie buchftablidje Snterpretation das neue Serufalem 
recht groß gu maden winfdte, damit es redjt viele Bewohner 
faffen Bonne, weßhalb einige Handfdriften und Erklaͤrer die 
eine von den 4 Geiten der Stadt fdon zu 12000 Stabdien be: 
vednen, oder weil, man, was freilid) auch nothwendig ift, die 
Grofe der Stadt der Hohe der Mauer correfpondiren laſſen 
wollte, Aus lesterem Grunde naͤmlich erklaͤrt es fit, warum 
einige Handfdriften bas cradiovg auslaffen; denn dann dadte 
man an 12000 Mafruthen (bas Maß, mit dem gemeffen 
wird, bier der xddowog, V. 15,, wird nidjt felten ausgelaffen, 
Ezech. 45, 1, 2,5. 6, u. ſ. w.), die, den nxeekepwos zu 6 Ellen 
gerechnet, Ezech. 40, 5,, gerade 144000 Ellen, wie V. 17. au 
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~ fo — Platz greifen konnte. Bedenken wir nun nod, 
daß der Sinn der von uns vorgeſchlagenen Lesart als Be— 


erklaͤren iſt, d. i, die Groͤße der Mauer geben, fo daß dann 
Stadt und Mauer gleich groß waͤren. Auf denſelben Sinn 
weiſt urſpruͤnglich aud) wohl die gewoͤhnliche Lesart ext ore- 
Oiovg dadexa yrdicddov hin, merkwuͤrdig wegen ihres Geni- 
ting dwdexe yedrcdov; denn diefen Genitiv fdeint man von 
THY mol abhangig gemacht au haben (vgl. Ewald z. d. St.), 
: wie id) vermuthe, um die Zahl 12000 nicht von Stadien, fon- 
* dern von Maßruthen deuten zu koͤnnen. Wie aber die ver— 
meintlichen 12000 Maßruthen den 144000 Ellen, ſo correſpon⸗ 
diren endlich die ziemlich gut bezeugten zwoͤlf (Oddexa mit 
Weglaſſung von yedecdwvy) der gewoͤhnlichen Lesart der 144 
Ellen. — Dieſe kritiſchen Mittheilungen uͤber unfere Stelle, 
aus denen erhellt, daß die Varianten der Apokalypſe weniger 
aus eigentlichen Schreibfehlern, als vielmehr aus falſchen Com—⸗ 
binationen und Vorausſetzungen der Leſer oder Abſchreiber her— 
vorgegangen find, werden wahrſcheinlich mehr als genuͤgen, die 
behauptete kritiſche Cigenthimlidfeit diefer Schrift gu veranz 
ſchaulichen, zugleich aber Eonnen fie mit dagu dienen, die Bez 
rechtigung der von uns. bier gebilligten Lesart nad)guweifen, 
fo wie gu der Erkenntniß gu fubren, daf wegen der fid fine 
denden vielen Abweichungen in der Flerion und dem Werthe 
der apofalyptifden Zahlangaben dieſe ſchon urfpringlid) mit 
Bucdhftabencompendien, bei denen ein Srrthum nur gu leicht 
moͤglich ift, gefdrieben, fpater aber dem groften Theile nad 
der Deutlichkeit wegen mit eigentliden Zahlwoͤrtern wiederge- 
geben wurden. — Alfo Apok, 21, 16, find ftatt 12000 Stadien 
1200 Stadien zu ſchreiben und, wie ebenfalls gezeigt, betragt 
jede der 3 Dimenfionen der Stadt, Lange, Breite und: Hohe, 
400 Stadien, d. i, 10 deutſche Meilen. Cine Stadt 10 deut- . 
ſche Meilen hod), da die hodften Berge kaum eine Meile ha- 
ben, weldy’ eine abentheuerlide Vorftellung! Gang rect, wenn 
man den Apokalyptiter nicht fo verfteht, wie er verſtanden ſeyn 
will, wenn man das Bild fuͤr die Sache nimmt. Die Hoͤhe 
der Stadt ſoll aber theils ein Sinnbild ſeyn fuͤr ihre Wuͤrde 
und Herrlichkeit — deßhalb liegt fie aud) auf einem do0g wéyee 
nal Vpndov; vgl. Ezech. 40,2. — theils und befonders ift aber 
darauf zu achten, daß thy eine foldje immenfe Hohe wegen der 
ihe zufommenden Gubusform — denn aud) ihre Lange und 
Breite meffen 400 Stadien — beigelegt wird. In dieſer ihrer 
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zeichnung für den Nero als vollkommen paſſend und die 
von uns vorgenommene Aenderung (man vgl. nur unſere 


Cubusform liegt aber der erhabene Gedanke ausgeſprochen, daß, 
wie vom Tempelgebaͤude das Allerheiligſte allein, in dem Gott 
ſelber wohnte, die Cubusform hatte, 20 Ellen lang, 20 Ellen 
breit und 20 Ellen hoch war, 1Koͤn. 6, 20., daß Gott fo in 
dem neuen Jeruſalem wie in einem Allerheiligſten unmittelbar 
wohne, aufs innigſte mit den Seelen der Glaͤubigen vereint. 
Dann foll jeder Tempeldienſt aufhoren, 21,22, Dann beginnt 
bas unmittelbare Schauen Gottes, 22, 4. — Die voraufgehen- 
den BemerEungen muften aud) mit Bezug auf V. 17. gemacht 


werden, um namlid) den rechten Standpunkt fir die Auffaſ— 


fung der in bdiefem Gerfe befdhriebenen Hohe der Mauer — 
denn wo bas Mas einer Mauer angegeben wird, denft man 
zunaͤchſt an ibre Hohe — gu finden und feftguhalten. Durdy 
has, was von dieſer Hoͤhe gefagt wird, beftatigt ſich aber wie- 
der die Nidtigkcit unferer Behauptung, daß V. 16, 1200 Sta⸗ 
bien zu fdreiben fenen, — Der Kuͤrze wegen uͤbergehe it die 
Variantenmaffe zu VW. 17. .und gebe gleic) meine Erklaͤrung. 
Sd leſe flatt der gewohnliden 144 Elen 144000 Ellen. Die 
Gorrectur von 144000 in 144 iff fehr leicht. Denn fo lange 
diefe Sablen nod) mit Buchftaben gefdhrieben wurden, wurden 
fie beide durch diefelbe Chiffre oud bezeichnet. Wir haben als 
fo in den gewohnlid) gewordenen Zahlwoͤrtern faum eine fale 
ſche Lesart, fondern eigentlid) nur eine falfdje Auslegung. Auf 
die urfpriinglide Lesart 144000 deutet auc) die in dem fonft 
an dev ganzen Stelle leider fehr fchadhaft geworbdenen cod. 
Alex. vorfommende feltfame Gdreibung der Bahl: 0” xal éxa-. 
TOY TEGGuQCnOVT, die wegen der abfidhtliden Art und Weife, 
in der fie die Bahl 144 hervorhebt, faum anders als aus ei— 
nem Gegenfage gegen eine fonft beftehende Deutung oder Le— 
ſung 144000 abgeleitet werden funn. Gin anbderer Grund, 
warum bie Hohe unferer Mauer zu 144000 Ellen gu berecynen 
ift, iff der, daß bier eine fehr hohe Mauer (ceizog peya nad 
vpndrov, VB. 12.) angegeben werden foll. Cine Hohe von nur 
144 Ellen wiirde aber nicht einmal der Hohe der Mauer gleich— 
fommen, die z. B. nad) Herodot das irdifde Babylon (200 
Stadien) zur Beit feiner Blithe hatte. Dennod ward eben 
bie uͤbermenſchliche Hobe diefer himmlifden Mauer, die man 
bald wortlic) verftand, Veranlaffung, das Budftabencompen- 
dium von nur 144 Ellen ausgulegen. Ferner enthalt unfere 
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Lesart yous’ mit der andern qes') überdieß fehr leicht ers 
fdjeint, fo wiirden wir ung ihrer weitern Begriindung viele - 


Sahl, wie auch ſchon von Andern, z. B. von Ewald, gefehen 
ift, eine augenfdeinlide Unfpielung auf die Zahl der Chriften, 
die von Gott vor dem Vage des Gerichts verfiegelt werden. 
Shre Zahl ift aber ebenfalls nicht 144, fondern 144000, 7,4 ff.; 
14,1, Unfere Mauer ift alfo feine wirklide, fondern eine pro— 
phetifd -fymbolifcje Mauer. Ihre Pewedcoz find ja die 12 Apo— 
ftel (V. 14, und dazu V. 19. ff.) und auf diefen Pewerioug 
wird die Gemeine der Glaubigen, abgebildet in jenen 144000 
Ghriften, fein und fidjer aufgefuͤhrt, d. h. ein unbeſiegliches 
Bollwerk und eine unuͤberwindlich hohe Schutzmauer der Kirde 
Chriſti ift die auf dem Grunde der Apoftel aufgebaute Gemei- 
ne der Glaubigen, Epheſ. 2,20. — Endlich witrde eine nur 
144 Ellen hohe Mauer in einem gar zu grofen Mifverhaltniffe 
zu der 400 Stadien betragenden Hohe her Stadt ftehen, ein 
Mißverhaͤltniß, wie es dem fymmetrifden Schoͤnheitsſinne unz 
fers Apokalyptifers am wenigften zur Laft gelegt werden darf, 
Rechnen wir dagegen 144000 Ellen, fo hat die Mauer eine der 
Stadt durchaus addaquate Hohe, wie fic) aus folgender Reds 
nung ergibt. Die Befdaffenheit ber Cile wird in dem Bufage 
angegeben: pérgov dvPgamov, 6 éorup ayyédov. Sie ift eine 
im menſchlichen Verkehre vorkommende Elle, aber eine folde, 
wie fie eines Engels wiirdig ift, wie fie wohl ein Engel fih- 
ren fann, alfo eine befonders grofe Elle, und mift, wie die 
exechiclifdje, 7 Handbreiten, Ezech. 40,53 43, 13. Val, Boks, 
metrolog. Unterfudungen, S. 264 ff. Won diefer grofen Elle 
geben 6 Ellen oder 1 nodawog etwa 10 Fuß, 360 Cllen 600 
Fuß oder 1 Stadium, mithin die 144000 Ellen dew Mauer 400 
Gtadien oder die Hohe der Stadt. — Es bleibt uns noch 
uͤbrig, uͤber die Wahl der Seitenlaͤnge gu 400 Stadien gu fpre- 
chen. Wie die Gubusform ber Stadt entlehnt iſt von dem 
Vorbilde des Allerheiligſten, ſo ſchon ihre Seitengroͤße, nur mit 
dem uUnterſchiede, daß die Bahl 20, durch die jede Geite des 
Allerheiligſten beftimmt ift (20 Ellen), zum Quadrate (400) 
erhoben wirh; denn felbft das Allerheiligſte ſoll von dem neuen 
Jeruſalem noch an Heiligkeit uͤbertroffen werden. Aus einem 
aͤhnlichen Grunde pflegten die Rabbinen, wie oben angegeben 
iſt, im Widerſpruche mit der Wirklichkeit, das heilige Land 
ſeinem Quadratinhalte nach zu 400 Parſen ah igs jede 
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leicht ſchon überheben dürfen, wenn wir nidjt glaubten, 
die Ridtigheit unferer Erflarung durch folgende Bemerz 
Fungen bid zur Evidenz fteigern gu können. Vollkommen 
paſſend iſt der Ausdruck xaioag ceBaords für den Nero, 
fofern er römiſcher Raifer ijt, aber faft nod) paffender, 
foferm in demfelben Nero der Antichriſt erwartet und ihm 
Diefelbe Tendenz und Gelftesrichtung wie diefem beiges 
legt wurde: das Suchen und Erlangen einer göttlichen 
Verehrung; vgl. den gangen Zuſammenhang unferer Stele 
le, befonders B.14. und 15., und dann 2 Cheff. 2, 4. 
(céBacuc). Wir entdecken hier eine geiftreide Parono⸗ 
mafie auf den Dopypelfinn des Wortes ceBacrds, das, 
im Wllgemeinen ein Litel jedes römiſchen RKaifers, ſich in 
Dem Kaiſer Nero auf eine befondere Weife gu verwirkli— 
chen ſchien. Wegen diefer Beziehung tit xaiowg cePaorodg 
in gewiffem Ginne als der cigenthiimlide, ihn vot 
jedem andern Raifer unterfdeidende Name des Kaiſers 
und Antichriſts Nero anzuſehen. — Ferner ijt es ein bez 
fannter kritiſcher Grundſatz, daß ant einer Stelle, wo mele 
rere Varianten gefunden werden, fid) die eine von ihnen 
dadurch als echt gu erweifen pflegt, daß fich ans thr alle 
oder die meiften andern mit einer gewiffen Leichtigkeit abz 
leiten Laffer, oder die echte Lesart iff aus den codd. wohl 
gang verloren gegangen, fann aber mittelft der und ers 
haltenen guf die angegebene Weife errathen werden und 
- wird daher durd) fie mittelbar gang fidjer beftatigt. Dies 
fer Fall trite an unferer Stelle ein. Die beiden uralten 
Lesarten yEs' und yo’, die ihre Entitehung weder wech— 
felfeitig erflaren, nod) die eine oder die andere urſprüng— 
lid) aus der Hand des Verfaffers hervorgegangen feyn 
können, weil mittelft beider der fonft deutlidje Sinn unfez 
rer Zahl nicht gefunden werden Fann, laffen fic) ans der 


Seite des Quadrats wurde alfo von. ihnen ebenfalls urd) die 
Zahl 20, wenn aud nur in der erften Poteng, beſtimmt. 
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von uns angenommenen Lesart yous! genetiſch ganz na⸗ 
türlich ableiten. Die Lesart ys! entſtand fo. Man hielt, 
weil die Hunderte, wenn durch Buchſtaben bezeichnet, bei 
den Griechen ſonſt gewshnlid) in eins geſchrieben were 


Den, die Zahl 800 alfo a) nicht wie hier Durd) zwei Buch⸗ 
ſtaben (yo), ſondern durch einen (@) ausgedrückt wird, 
den einen der beiden Hunderte für unecht und eliminirte 
ihn darum aus dem Texte. Aus einem ähnlichen Grunde 
entſtand aud) die andere Lesart xis’. Der Zahlbuchſtabe 
G, weil ein Hunderter, fdjien wieder Feinen Ginn zu ges 
ben; man ftief ihn aber nicht heraus, fondern vertauſchte 
ihn dieß Mal mit dem der Form nach ähnlichen Zehner - 


(man ogl. die Uncialbudftaben 4 und 2), und die natiirs 


liche Folge war, daf der eigentlid) beredhtigte Behner c 
weichen mufte. Diefe Lesart möchte übrigens ſchon gleich 
in ihrer Entſtehung durch cine gewiffe Vorliebe fiir ihre 
3 Gechfen (666) begiinftigt feyn. Wenigftens tritt dieſe 
BVorliebe, wie wir gefehen haben, ſchon bei Irenäus ſehr 
ſtark hervor und wirfte immer mehr dahin, daß die Lesart 
616 aus dent codd. faft ganz zu verſchwinden drohte. — 
Nod) andere Gründe für die von mir vorgefdlagene Les- 
art 816, weil gufammenhangend mit der ganzen Anſchau⸗ 
ungs- und Darftellungsweife der Apokalypſe werden befz 
fer und ausfihrlider in diefem ihrem 3ufammenhange ents © 
wictelt werden Fonnen. Uebrigens foll die genauere Er— 


a) Die ganze Beweisfuͤhrung ruht auf der Vorausfegung, dap une 
ſere Zahl urfpriinglid) mit Budftaben angegeben war, welde 
Annahme ohne Bedenken ift, da fie nidjt nur fdon von Ire⸗ 
nus bezeugt wird Cer fpridt bet dev Lesart 666, z. B. von dem 
mittelften Budftaben, d. i. &), fondern nod) weit fiderer une 
‘mittelbar aué der feltfamen Verſchiedenheit der in’ der Apoka⸗ 
{ypfe vorkommenden Zahlwoͤrter ruͤckſichtlich Flexion, Werth 
u. f. w. erhellt. Gn Bezug auf die Bahl an unferer Stelle ift 
dieß aud) ſchon von Ewald anerkannt; denn hier ift z. B. das 
Zahlwort fiir 600 in den codd. nad) allen 3 Geſchlechtern &Eano- 
Grot, bandera, Eandorn zu finden, 
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örterung dieſer und der verwandten Stellen der Apokalypſe 
in dem Leſer die Ueberzeugung begründen helfen, daß die 
woͤrtliche Auslegung, die jenes Buch nicht ſelten, z. B. auch 
II, 247. bei Gfrörer erfahren hat, dem Geiſte und der Ten— 
denz deſſelben durchaus nicht angemeffen ſeyn fonne. Hier⸗ 
mit beenden wir die Charakteriſtik der gfrörer'ſchen Exegeſe 
der neuteſtamentlichen Schriften, deren Tüchtigkeit und Buz 
laäſſigkeit und freilic) in mehr als einer Hinfidht hat gwets 
felhaft werden miiffer. 

Schließlich könnten wir nod über die Auffaſſung und 
Behandlung der nicht neuteſtamentlichen Schriften von 
Seiten Gfrörer's beſonders handeln. Dod) ancy bier, 
nachdem der allgemeine Gefichtspunft der gfrörer'ſchen 
Behandlung ſchon frither weitliuftiger angegeben und erz 
Ortert iff, noch ind Einzelne gu gehen, ſcheint nidjt gerade 
nothig und wegen der Menge der Einzelnheiten, die beſon⸗ 
ders beſprochen werden müßten, auch unthunlich. Außer— 
dem ſind manche hier einſchlagende Beiſpiele aus einem 
anderen Zwecke von uns ſchon oben beleuchtet. Andere 
Punkte dagegen haben anderswo ihre directe oder indirecte 
Würdigung gefunden, auf die ich hier füglich verweiſen 
darf, wie die I, 1060. vorgetragene Anſicht über des Joſe— 
phus Chronologie, vgl. m. Beitr., S. 138 ff., zu der nicht 
bloß die Abfaſſungszeit des 4. Buches Eſrä, ſondern auch 
die irrthümliche Annahme eines doppelten prophetiſchen 
Tages, jeder von 1000 Jahren, Apok. 20, 2 ff., in Bezie⸗ 
hung geſetzt wird, die aus dem Joſephus geſchöpfte Dar— 

ſtellung der Anſicht der damaligen Juden über die Weiſſa— 
gungen des Daniel, I, 198 ff., vgl. ebendaſ. S. 134ff., der 
Widerſpruch, im den er ſich I, 106. vgl. Il, 206. in Angabe 
der Weltjahre Pſeudoeſra's verwicelt und die Damit zu— 
fammenhangende Beftimmung von deffer 12 Weltzeiten, 
val. ebendaf. S. 214 ff. u.f.w. u.f.w. Nur einen Punkt 
wollen wir befonders behandeln, weil er fiir die Geftaltung 
der Chriftologic gu Sefu Zeit von groper Wichtigkeit iff. 
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Gfrorer beantwortet die Frage, ob der Meffias nach den 
Borftellungen einer jüdiſchen Partei gu Sefu Zeit eines 
natürlichen Todes habe fterben follen, in dem Artikel: Gee 
mein z prophetifdes Borbild Il, 255 ff. bejahend.  Ginge- 
führt wird diefe Meinung durch eine Bemerfung des Matz 
monides zum Talmud: „Auch der Meſſias wird ſterben 
und an ſeiner Stelle wird fein Sohn und Enkel regieren.” 
Die Meinung des fpaten Maimonides fann hier nidhts 
entſcheiden, wie aud) Gfrorer gugibt: ,,denn Maimonides 
verdient weit weniger Glauben als andere Rabbinen, wenn 
es auf alte jüdiſche Meinungen ankömmt.“ Horen wir 
Daher die alteren Gewahremanner. Zunächſt und haupt— 
fadhlid) wird auf eine Stelle aus dem 4. Buche Eſrä (7, 29.) 
provocirt: „Nach 400 Sahren Cfeiner Regierung) wird 
mein Gobi, der Meſſias, flerben” und daraus geſchloſſen, 
daß der natürliche Tod des Meſſtas am Ende des ere 
ſten Jahrhunderts vor einigen Juden behauptet fey. Wein 

wie nach diefem Buche Der Meſſias erfdeint, um ſogleich 
und ohne Vermittelung einer rein menſchlichen Entwicke— 
lung von feiner Kindheit an bis gum Mannesalter hin fei 
re meſſtaniſchen Thätigkeiten zu beginnen, ſo ſtirbt er nicht 
eines natürlichen Codes, ſondern erliegt der wieder mäch— 
tig werdenden Partei der Gottloſen; vgl. m. Beitr. S. 
223 ff. Schon die die gewöhnliche Lebensdauer eines 
Menſchen negirenden 400 Jahre und daß der Meſſias kei⸗ 
nen Nachfolger erhält, hatte Hrn. Gfrörer auf eine ane 
dere Deutung aufmertfam machen ſollen. Ferner wird 
fiir das Alter der fraglichen Meinung ein aus dem Trac⸗ 
tate Sanhedrin bab. entlehnter Grundſatz geltend gemacht: 
Es iſt kein Unterſchied zwiſchen den Tagen des Meſſias 
und dieſer Welt, als daß dann die Reiche der Welt den 

Juden unterthan find. Allein dieſer Grundſatz kann wee 
gen ſeiner zweifelhaften Auslegung (von der Sterblichkeit 
oder Unſterblichkeit des Meſſias iſt gar nicht die Rede) 
und wegen des jungen Alters ſeiner Quelle hier, wo von 
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* 
einer jüdiſchen Anſicht im Zeitalter Jeſu gehandelt wird, 
gar nicht in Betracht kommen. Auch in der Apokalypſe 
wird jene Welt, beginnend mit der Schöpfung des neuen 
Himmels und der neuen Erde, von den Tagen des Mefe 
ſias und feinem tauſendjährigen Reiche fireng geſchieden, 
und dennoch ſtirbt der Meſſias der Apokalypſe nicht, nach⸗ 
dem er 1000 Jahre über die Frommen geherrſcht und den 
Satan mit Gog und Magog beſiegt hat. Hören wir daz 
her den letzten Grund Gfrorer’s fitr feine Meinung: „Auch 
kann id) mic) nicht iiberreden, daß diejenigen Juden, welz 
dhe den Theudas, den Bardodba und -vielleidht einige 
Haupter der Zelotenpartei fiir ihre Mefflafe anerfannten, 
diefe Abenteurer fiir unfterblid) gehalten haben follten.” 
Hierzu bitte ich eine andere, dem vollig widerſprechende 


Aeußerung gu vergleichen, I, 334: Es Fann recht gut ſeyn, 
daß in jener Zeit, wo die glithenden Meffiashoffnunger 


Der Suden eine Menge Chrogeiziger gu den gewagtefter 
Behauptungen verleiteten, Gimon der Mager fic) felbft 
fiir Gott den Mann, feine Beifchlaferin fiir Gott die 
Frau ausgab!“ „Man ſoll die Vater nicht behandeln, 
wie zehnjährige Kinder, deren Ausſagen vor Gericht nicht 
angenommen werden.” 

Wir ſchließen. Unſere Recenſion iſt länger geworden 
alg gewöhnlich, und gwar aus verſchiedenen Gründen. 
Denn theils wollte ich die Unvichtigtett der geriigten Anz 
ſichten, Vorausfebungen oder Schlüſſe Des Verfaffers nicht 
ausfpredet, ohne einen moglichſt evidenten Beweis vor 
der Wahrheit meiner Vehauptungen gu geben, gumal dem 
Herrin Verf. gegenüber, der nur zu geneigt iſt, jede von 
der ſeinigen abweichende Anſicht über das Chriſtenthum, 
über ſeine Entſtehung, über den Gehalt der neuteſtament— 
lichen Schriften u. ſ. w. ald hiſtoriſch unerweisbar angus 
ſehen; und wie ich feſt glaube, daß das bibliſche Chriſten— 
thum eine echt hiſtoriſche Kritik nicht nur nicht zu ſcheuen, 
ſondern ſogar herbeizuwünſchen habe, fo bin ich mir bez 
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* 
wußt, einer Eroͤrterung ſelbſt der ſchwierigern Punkte nicht 
furchtſam ausgewichen zu ſeyn. Sodann kündigt die beur⸗ 
theilte Schrift ſelber, wie fie nicht ſelten gu einer Kritik 
der neuteſtamentlichen Lehre geworden iſt, ſich noch als 
Grundlage einer ausführlichern kritiſchen Darſtellung der 
evangeliſchen Geſchichte an und erhält wegen dieſer ihrer 
Beziehung noch eine beſondere Wichtigkeit. Es ſteht zu 
erwarten, daß in dieſer kritiſchen Darſtellung ſehr häufig 
auf unſere gegenwärtige Schrift wird provocirt und das 
vorchriſtliche Alter gewiſſer religiöſen Anſichten, Vorſtel⸗ 
lungen und Erwartungen gerade nicht zu Gunſten der 
evangeliſchen Geſchichte wird vorausgeſetzt werden, weil 
dieſes Alles „ſonnenklar“ in dieſer Schrift bewieſen fey, 
weil nun „kein Vernünftiger mehr daran zweifeln fonne,” 
weil der Herr Verf. „ein beſſerer Kenner des jüdiſchen We 
terthums gu ſeyn glaube, als viele Andere” u. ſ. w. Es — 
war alfo diefer Zuverſichtlichkeit gegenüber forgfaltig und 
genau gu unterſuchen, ob diefe Schrift bas Verfprodene 
wirklich geleiftet habe, ob und in wie weit fle wirklid) eine 
Darſtellung des Sudenthums im Zeitalter Sefu enthalte, 
um fo mehr, als manche Lefer, denen wohl jene Bearbeiz 
tung der Evangelien zu Geſichte fommen könnte, aber nidjt 
unſere Schrift, ſich durch ihre kühnen Behauptungen und 
die in ihr befindliche rabbiniſche Gelehrſamkeit leicht könn⸗ 
ten irren laſſen und vielleicht nur wenige Zeit und Kräfte 
at eine ſorgfältigere Durcharbeitung des it gegenwärti⸗ 
gem Werke dargebotenen Materials möchten wenden Fonz 
nen und wollen. Endlich glaubte id) an Hrn. Gfrörer's 
Beiſpiel ausführlicher zeigen gu finnen, wohin es führt, 
wenn man, wie hier und da und jetzt wieder mehr ges 
fchieht, zur Erklärung neuteftamentlider Stellen und Bes 
griffe {patere jüdiſche, talmudiſche oder ſohariſche Vorſtel⸗ 
lungen verwendet, ohne deren Berechtigung auf ein fo 
holed Alter vorher auf hiftorifch - fritifchem Wege nachge⸗ 
wife gu haben. Denn wie ſehr wir aud) die Gelehrfam- 
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Feit, die Bezugnahme auf manche bisher weniger benutzte 
Ouellen, fa den Scharfſinn des Herrn Verf.’8 wenigitens 
in Gingelnheiten anguerfennen gewillet find, das finnen 
wir ihm doch nicht zugeben, weder daß er eine reine Darz 
ftellung des fpateren Sudenthums nach feinen verfchiedenen 
Verzweigungen, nod) aud, was. eigentlid) die Tendenz 
diefer feiner Schrift iff, daß er eine trene Darſtellung des 
jüdiſchen Lehrbegriffes im Beitalter Sefu gegeben habe. 
Dagegen wird dtefe Schrift, gumal überſichtlicher geord⸗ 
net und vielletdt aud) mit einem Snder verfehen, recht 
wohl als ein Repertorium, befonders der fpateren jüdi—⸗ 
ſchen Lehrmeinungen, betrachtet werden diirfen, falls man 
fie mit gehoriger Vorſicht gebraudjt und die Maffe der in 
ihr allegirten Beweisftellen nach ihrem verſchiedenen Alter 
und Werthe zu unterfcheiden und zu feinen befonderest 
Zwecken gu verwenden veriteht; und bet Dem noch immer 
fiibloaren Mangel an umfaffenden und braudjbaren Hiilfsz 
mitteln fiir diefen befondern Zweig ded Wiffens ware ſie 
in diefem Sinne eine fehr danfenswerthe Arbeit zu nennen. 


C. Wiefeler, 
Repetent der theolog, Facultat in Gottingen. 
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Ria ay as wn: 


das Regiſter fuͤr die Jahrg. 1828 — 1837 


der theol. Studien und Kritiken 
betreffend. 


Der würdige Verleger dieſer Zeitſchrift, der kein 
Opfer ſcheut, fie immer allgemein-nützlicher und brand 
barer gu machen, bringt den Lefern derfelben eit neues 
Opfer durd) ein Regifter über die 10 erften Bande oder — 
Jahrgänge derfelben. 

Indem er dem Unterzeichneten, tm Einverſtändniſſe 
mit Den hochachtbaren Redactoren, die Anfertigung über⸗ 
trug, wurde als Grundſatz aufgeſtellt: „daß dieſes Regi— 
„ſter nur das Weſentlichſte und allgemein Nützliche nach— 
„weiſen dürfe, da vorausgeſetzt werden müſſe, daß die ge— 
„haltreichen dogmatiſchen und dogmatiſch-philoſophiſchen 
„Aufſätze von jedem Theologen, wie von jedem Freunde 
„der Theologie hinlänglich gekannt ſeyen, daß alſo die 


„ſpecielle Nachweiſung einzelner Ideen und Be ehauptungen 


„einerſeits unnöthig, andererſeits, aus dem Zuſammen⸗ 
„hange geriſſen, leicht falſch aufgefaßt werden könnte. Ein 
„ſolches Sachregiſter würde die Bogenzahl mehr als um 
„das Doppelte vermehrt haben, ohne weſentlichen Vor— 
„theil für den Gebrauchenden.“ Daher wurde nun fol- 
gende Einrichtung getroffen: 

Sm Aften Regiſter werden die Verfaſſer der Abhand— 
lungen, Gedanfen, Bemerfungen, Recenfionen und Ueber- 
fichten in alphabetifder Ordnung aufgeführt. 
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Das 2te Regiſter gibt det Inhalt nach den Gegene 
flanden an. 

Das 3te Regifter ift litterariſch und weit die recenftr- 
ten und in den Ueberſichten furg beurtheilten Schriften nad. 

Das Ate Regifter foll die erflarten Bibelftellen nach— 
weiſen, nad) der Ordnung der biblifden Bücher. 

Das Ste Regifter, ein doppelted fiir morgenlandifae 
und fiir abendlandifdye Sprachen, führt die — Woes 
ter auf. 

Da, befonders im den beiden letzten Regiſtern, die 
Individualität des Verfaſſers vorgewaltet hat, der nur 
das aufführen zu müſſen glaubte, was ihm neu oder 
wichtig ſchien, geſteht er gern, und nimmt daher zum Vor⸗ 
aus die Nachſicht der Gebrauchenden in Anſpruch, beſon⸗ 
ders derer, welche ſich in ſolchen Arbeiten nocd) nicht vera 
ſucht haben und ſie deßhalb gern für unbedeutend zu halten 
geneigt ſind. 


Dr. J. H. Moͤller. 
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Drudfebhler 
in den theol, Stud, u. Kritik. Jahrg. 1839, 





Hft. 2, 6,564, 3,7. v. u. flatts: der Cinwurf finde t den 
Cinwurf betreffend. 


Hft, 4. S, 1071, 3. 13. v. u. ftatt: dung l. Sung 
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